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1. Resumeé

1.

Denne sag drejer sig om en rekke bestemmelser vedrerende

“kundeejerskab” og ’rettigheder over kundedatabase” i aftaler indgdet
mellem:

Mediacenter Danmark A/S (herefter MCD) pa den ene side og pa den
anden side Mediabroker A/S og GroupM, herunder Maxus
Communications A/S, Mediacom A/S, Mindshare A/S, Promedia A/S,
Mediacom Danmark A/S samt MEC Denmark A/S (herefter
Mediabroker)

MCD og Carat Danmark A/S (herefter Carat)

MCD pé den ene side og pa den anden side Initiative Universal Media
A/S og MediaPrint ApS (herefter [UM) og

MCD og OMD Danmark A/S (herefter OMD)

pa afsetning af distribution af adresselese forsendelser (tryksager, herunder
reklamer mv.) til slutkunder i Danmark. Afsetning omfatter bade salg og
formidling af distribution af adresselase forsendelser.

2.

I aftaleforholdene mellem MCD og henholdsvis Mediabroker, Carat og

IUM er der blandt andet aftalt:

et gensidigt forbud mod at tage kontakt til hinandens kunder

at MCD kun ma tage kontakt til en af mediebureauets kunder, hvis det
pa forhand er aftalt mellem MCD og det respektive mediebureau

en sarlig proces ved konflikt om kunder, herunder bestemmelse om
overskudsdeling pa den enkelte kunde

et forbud mod, at MCD kontakter mediebureauernes kunder indtil 12
méneder efter opher af samarbejdet.

I det fjerde aftaleforhold — mellem OMD og MCD - er der blandt andet aftalt:

et forbud mod at MCD tager kontakt til OMDs kunder,

at MCD kun mé tage kontakt til en af OMDs kunder, hvis det pa
forhand er aftalt, og

et forbud mod, at MCD kontakter OMDs kunder indtil 12 maneder
efter opher af samarbejdet.
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Det er styrelsens vurdering, at bestemmelserne indebarer aftaler om
kundedeling, som begraenser konkurrencen i strid med konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1.

3. Sagen er foranlediget af tre klager, som styrelsen modtog i efteraret
2009. Klageme gik primeert pd, at der var aftalt kundedeling i strid med
forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, mellem MCD, Mediabroker, Carat,
IUM og OMD pé afs®tning af distribution af adresselose forsendelser til
slutkunder. Pa baggrund af disse klager foretog styrelsen kontrolundersggelser
hos MCD, Mediabroker, Carat, [UM og OMD den 19. januar 2010.

4.  Kundedeling er per se forbudt i medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 1
og TEUF artikel 101, stk. 1. En kundedelingsaftale udger en alvorlig
konkurrencebegrensning, fordi kundedelingsaftaler begranser kundernes
valgmuligheder. Derfor kan kundedeling medfere hejere priser og lavere
kvalitet.

5. 12007 indgik MCD aftaler med henholdsvis Mediabroker, Carat, [UM
0og OMD om indkeb af distribution af adresselgse forsendelser. Formalet var
at samle deres indkeb af distribution af adresselase forsendelser, og derved
opnd rabat pd keb af distribution af adresselose forsendelser hos Post
Danmark.

6. MCD, Mediabroker, Carat, [UM og OMD udferer ikke selv distribution
af adresselose forsendelser, men s&lger og/eller formidler distribution af
adresselose forsendelser til slutkunder. Slutkunder er primert virksomheder
inden for detailhandlen som fx supermarkeder, byggemarkeder, butikskaeder
mv., der lgbende udsender reklamer mv. til unavngivne kunder i et nermere
afgrenset omrade.

7.  Indkebssamarbejdet mellem MCD og mediebureauerne er etableret efter
Konkurrenceradets accept af det tilsagn, som Post Danmark afgav over for
Konkurrenceradet i 2005. Tilsagnet indebar, at indkebsforeninger savel som
konkurrenter fik ret til at f& distribueret adresselgse forsendelser efter de
samme vilkar som andre storkunder. Praemis 9 i afgerelsen lyder:

“Ligebehandlingen sikres yderligere ved, at de samme kriterier, der
gelder for koncerner med hensyn til kvantums- og frekvenstilleeg
udstreekkes til at geelde konkurrenter og indkebsforeninger, nar de
opfylder tilsvarende forretningsbetingelser som geelder for koncerner.
Post Danmark har sdledes accepteret, at indkobsforeninger savel som
konkurrenter har ret til at fa uddelt adresselose forsendelser efter de
samme vilkar som andre storkunder.”

Konkurrenceradet har ikke ved at acceptere ovenstédende tilsagn accepteret, at
der i regi af indkebsforeninger indgéas konkurrencebegraensende aftaler.
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8. Som folge af indkebssamarbejdet indtager MCD en dobbeltrolle i
forhold til Mediabroker, Carat, [UM og OMD, idet MCD béde:

¢ indkeber distribution af adresselgse forsendelser hos Post Danmark og
videreszlger denne til Mediabroker, Carat, [UM og OMD (vertikalt)

og

e konkurrerer med Mediabroker, Carat, [UM og OMD ved at afsztte
distribution af adresselose forsendelser til slutkunder (horisontalt).

9. Det er alene de horisontale forhold, der er genstand for nerverende sag.
Styrelsen vurderer sdledes kun den situation, hvor MCD og de enkelte
mediebureauer konkurrerer med hinanden i forbindelse med afsztning af
distribution af adresselose forsendelser til slutkunder.

10. Det vertikale forhold, dvs. indkebssamarbejdet mellem MCD og
mediebureauerne, er ikke genstand for nerverende sag. Styrelsen ser generelt
positivt pa indkebssamarbejder og anerkender, at indkebssamarbejder mellem
konkurrenter 1 visse tilfeelde kan gavne konkurrencen.

11. Styrelsen vurderer, at der formentlig kan afgraenses et marked for
afsztning af distribution af adresselgse forsendelser til slutkunder i Danmark.
Da sagen imidlertid omhandler aftaler, der udger en alvorlig
konkurrencebegrensning, er en endelig afgrensning af det relevante marked
ikke nedvendig. Uanset at det relevante marked i n®rvarende sag ikke er
afgrenset endeligt, kan det imidlertid ikke vare bredere end markedet for
distribution af adresselose forsendelser.

12. 12009 udgjorde afsetning af distribution af adresselegse forsendelser ca.
[...] kr. Samlet set udgjorde MCDs, Mediabrokers, Carats, IUMs og OMDs
oms®tning pd afsztning af distribution af adresselgse forsendelser til
slutkunder i 2009 i kr. [10-20] pct. af den samlede afsatning til slutkunder.

13. Bestemmelserne om  “kundeejerskab® og ’rettigheder  over
kundedatabase” fremgér af en rakke underskrevne kontrakter og udkast til
kontrakter. Dertil kommer, at der er udvekslet kundeoplysninger mellem MCD
og hvert af de fire medieburecauer. Efter styrelsens opfattelse har denne
udveksling af kundeoplysninger understottet MCDs og mediebureauernes
bestemmelser om "kundeejerskab” og “rettigheder over kundedatabase.”

14. Generelt vil kundeklausuler, som de i sagen omhandlede, der er
understottet af udveksling af kundeoplysninger, betyde, at slutkundernes
muligheder for selv at valge, hvem de vil kebe eller {4 formidlet distribution
af adresselose forsendelser af, begrenses, og at slutkunderne ikke opnér de
samme gevinster 1 form af bedre service, lavere priser, mv., som slutkunderne
ville opna uden de nzvnte bestemmelser og informationsudveksling.
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15. De enkelte bestemmelser om “kundeejerskab” og rettigheder over
kundedatabase” har til formal at begreense konkurrencen mellem MCD og de
enkelte mediebureauer. Bestemmelserne begranser den konkurrence om
slutkunderne, der ville have varet mellem MCD og de enkelte mediebureauer,
hvis kundedelingen ikke havde veret aftalt.

16. MCD og to af mediebureauerne (Mediabroker og IUM) har gjort
geldende, at de bestemmelser om kundeejerskab mv., som ifelge styrelsen
udger aftaler om kundedeling, og som er genstand for nerverende sag, er
nedvendige for at beskytte kundeoplysninger og for at undga dobbelttelling af
slutkunder. Ved undgéelse af dobbelttzlling forstds, at MCD som konsolidator
skal sikre, at de samme omdelinger ikke telles med flere gange, jf. krav fra
Post Danmark. Styrelsen finder ikke, at beskyttelse af kundeoplysninger og
undgéelse af dobbelttelling er saglige grunde for, at den kundedeling, der er
aftalt mellem MCD og henholdsvis Mediabroker, Carat, IUM eller OMD, er
nedvendig. Styrelsen finder derfor ikke, at parterne kan opna en individuel
fritagelse for sd vidt angar kundedelingen, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, og
TEUF artikel 101, stk. 3.

17. MCD har meddelt styrelsen den 1. juli 2010, at MCD efter afholdelsen af
orienteringsmgde med styrelsen den 29. juni 2010 har annulleret de
bestemmelser, der barer overskriften “rettigheder over kundedatabase” med
Mediabroker, Carat og IUM med omgéende virkning. Uanset at MCD og
henholdsvis Mediabroker, Carat og IUM har annulleret de navnte
bestemmelser, finder Konkurrenceradet det nedvendigt at udstede et
fremadrettet pabud over for parterne for at sikre en effektiv hdndhzvelse af
konkurrencereglerne.

2. Indstilling
18. Det meddeles:
e Mediacenter Danmark A/S, Mediabroker A/S og GroupM, herunder

Maxus Communications A/S, Mediacom A/S, Mindshare A/S,
Promedia A/S, Mediacom Danmark A/S samt MEC Denmark A/S,! at

! Herefter benzvnes Mediabroker og GroupM alene som Mediabroker, medmindre det
specifikt drejer sig om materiale fra GroupM. GroupM stir som medunderskriver pd den
aftale, der er indgadet med MCD, [...]. Mediabroker har i svar pa spergsmal til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen beskrevet Mediabrokers og GroupMs koncernforhold saledes:
“Mediabroker er sammen med sosterselskaberne Mediaedge:cia, Mediacom, Maxus og
Mindshare helejede datterselskaber af bureau-keeden WPP. Mediebureauerne ligger under
den feelles selskabskonstruktion GroupM. Handteringen af adresselose omdelinger varetages
af Mediabroker.” [...] Efterfolgende har Mediabroker forklaret, at GroupM er en overordnet
forretningsdivision i koncernen, der samler alle de mediabureauer, der er ejet af WPP. I
Danmark omfatter det selskaberne Maxus, Mediacom, Mindshare, Promedia, Mediacom,
MEC og Mediabroker. GroupM er saledes navnet pd den businessline, som alle
mediabureauer i WPP herer under, og som star for en rakke fzllesaktiviteter qua
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virksomhederne har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6,
stk. 2, ar. 3 og TEUF artikel 101, stk. 1, ved i hvert fald siden den 13.
november 2007 at have indgdet aftaler om “kundeejerskab” og
“rettigheder over kundedatabase.”

e Mediacenter Danmark A/S og Carat Danmark A/S, at virksomhederne
har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3 og
TEUF artikel 101, stk. 1, ved i hvert fald siden den 22. november 2007
at have indgdet aftaler om “kundeejerskab” og ’rettigheder over
kundedatabase.”

e Mediacenter Danmark A/S, IUM A/S og MediaPrint ApS,” at
virksomhederne har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6,
stk. 2, nr. 3 og TEUF artikel 101, stk. 1, ved i hvert fald siden den 29.
juni 2007 at have indgdet aftaler om “kundeejerskab’ og rettigheder
over kundedatabase.”

e Mediacenter Danmark A/S og OMD Danmark A/S, at virksomhederne
har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3 og
TEUF artikel 101, stk. 1, ved i hvert fald siden den 30. oktober 2007 at
have indgéet aftale om “kundeejerskab.”’

19. Konkurrenceradet pabyder i medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4,:

Mediacenter Danmark A/S, Mediabroker A/S og GroupM, herunder Maxus
Communications A/S. Mediacom A/S, Mindshare A/S, Promedia A/S
Mediacom Danmark A/S samt MEC Denmark A/S:

e at bringe eksisterende aftaler vedrerende “kundeejerskab” og “rettigheder
over kundedatabase ” til opher,

e fremover at undlade at foretage kundedeling, herunder undlade at udveksle
kundeoplysninger pa en made, der muligger kundedeling,

o senest den 1. juli 2011 at indsende dokumentation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for, at den nevnte adfzerd er ophert.

Mediacenter Danmark A/S og Carat Danmark A/S:

e at bringe eksisterende aftaler vedrerende “kundeejerskab” og rettigheder
over kundedatabase” til opher,

mediabureauernes fzlles ejerskab. Mediabroker har tilkendegivet, at Mediabroker tillige
svarer pa vegne af GroupM.

2 Herefter benaevnes ITUM og Mediaprint alene som IUM, medmindre det specifikt drejer sig
om materiale fra MediaPrint. Det er IUMs datterselskab MediaPrint, der varetager aftalen med
MCD. I kontrakterne med MCD er bade angivet IUM og MediaPrint som kontraktpart
MediaPrint har tilkendegivet, at MediaPrint tillige svarer p4 vegne af ITUM.
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e fremover at undlade at foretage kundedeling, herunder undlade at udveksle
kundeoplysninger pa en made, der muligger kundedeling,

e senest den 1. juli 2011 at indsende dokumentation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for, at den nevnte adfzrd er ophert.

Mediacenter Danmark A/S. IUM A/S og MediaPrint ApS:

e at bringe eksisterende aftaler vedrerende “kundeejerskab” og “rettigheder
over kundedatabase” til opher,

e fremover at undlade at foretage kundedeling, herunder undlade at udveksle
kundeoplysninger p& en made, der muligger kundedeling,

e senest den 1. juli 2011 at indsende dokumentation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for, at den nevnte adfzrd er ophert.

Mediacenter Danmark A/S og OMD Danmark A/S:

e at bringe eksisterende aftale vedrerende “kundeejerskab” til opher,

o fremover at undlade at foretage kundedeling, herunder undlade at udveksle
kundeoplysninger pa en made, der muligger kundedeling,

e senest den 1. juli 2011 at indsende dokumentation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for, at den nevnte adfzrd er ophert.

3. Sagsfremstilling
3.1. Indledning

20. Sagen handler om, hvorvidt der er indgéet aftaler om kundedeling
mellem folgende parter:

e MCD og Mediabroker’

e MCD og Carat

? Mediabroker har beskrevet Mediabrokers og GroupMs koncernforhold saledes:
“Mediabroker er sammen med sosterselskaberne Mediaedge:cia, Mediacom, Maxus og
Mindshare helejede datterselskaber af bureau-keeden WPP. Mediebureauerne ligger under
den feelles selskabskonstruktion GroupM. Hdandteringen af adresselpse omdelinger varetages
af Mediabroker.” [ ...] Efterfolgende har Mediabroker forklaret, at GroupM er en overordnet
forretningsdivision i koncemen, der samler alle de mediabureauer, der er ejet af WPP. I
Danmark omfatter det selskaberne Maxus, Mediacom, Mindshare, Promedia, Mediacom,
MEC og Mediabroker. GroupM er saledes navnet pa den businessline, som alle
mediabureauer i WPP harer under, og som star for en reekke feellesaktiviteter qua
mediabureauernes felles ejerskab.



e MCD og IUM
e MCD og OMD

pa afsetning® af distribution af adresselose forsendelser (tryksager, herunder
reklamer mv.) til slutkunder, saledes at slutkundernes valgmuligheder
begrenses, og at slutkunderne ikke opndr de samme gevinster, i form af bedre
service, lavere priser mv., som slutkunderne ville kunne opna uden de navnte
bestemmelser og informationsudveksling.

21. De fire aftaleforhold behandles samlet i n@rvarende sag, idet
e alle aftaleforholdene er en del af samme indkebssamarbejde,
e MCD er part i alle aftaleforholdene og

e en del af det fundne materiale pd& kontrolundersggelserne er
enslydende, herunder bestemmelserne om “kundeejerskab” og
rettigheder over kundedatabase.”

22. Sagen er opstdet pa baggrund af tre klager til styrelsen. Klagerne
kommer fra to kunder og fra FK Distribution, der distribuerer adresselose
forsendelser.” P& baggrund af klagerne gennemferte  styrelsen
kontrolundersegelser af MCD, Mediabroker, Carat, IUM og OMD den 19.
januar 2010.

23. Styrelsen har udsendt meddelelse om betankeligheder den 25. juni 2010
til ovennavnte parter og efterfolgende atholdt orienteringsmeder med MCD
den 29. juni, Mediabroker den 30. juni, Carat den 20. august, [IUM den 29. juni
og OMD den 30. juni 2010. Styrelsen har endvidere afholdt mede med
Mediabroker den 20. april 2010 pa begering fra Mediabroker. Der er stillet
skriftlige spergsmal til parteme den 5. november 2010. Der er endvidere
gennemfort en mindre spergeskemaundersogelse blandt slutkunder, der keber
og/eller far formidlet distribution af adresselose forsendelser i november og
december 2010.

24. 12005 afgav Post Danmark over for Konkurrenceradet et tilsagn,® som
indebar, at indkebsforeninger sivel som konkurrenter fik ret til at fa
distribueret adresselgse forsendelser efter de samme vilkdr som andre
storkunder. Praemis 9 i afgerelsen lyder:

* Afsztning dzkker bade over salg og formidling af distribution af adresselgse forsendelser.
Formidling deekker over det forhold, hvor mediebureauet agerer som befuldmaegtiget pa vegne
af den endelige kaber.

3 FK Distribution er dermed konkurrent men ogsé (potentiel) leverander til mediebureauerne.

8 Radsmedet den 23. februar 2005 Post Danmarks fremtidige prisscetning. Tilsagnet blev gjort
bindende til og med 31. december 2006.
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“Ligebehandlingen sikres yderligere ved, at de samme kriterier, der
geelder for koncerner med hensyn til kvantums- og frekvenstilleg
udstreekkes til at geelde konkurrenter og indkebsforeninger, nar de
opfylder tilsvarende forretningsbetingelser som geelder for koncerner.
Post Danmark har saledes accepteret, at indkobsforeninger savel som
konkurrenter har ret til at fa uddelt adresselose forsendelser efter de
samme vilkar som andre storkunder.”

Indkebssamarbejdet mellem MCD og mediebureauerne’ er etableret efter
Konkurrenceradets accept af Post Danmarks tilsagn. Konkurrenceradet har
ikke derved accepteret, at der i regi af indkebsforeninger indgas
konkurrencebegransende aftaler.

7 Mediabroker, Carat, IUM og OMD betegner sig selv som full service mediebureauer. I
styrelsens rapport “Reklame i medier” fra september 2002 er folgende angivet som
mediebureauernes forretningsomrade: 1) at tilretteleegge reservering og booking i medierne af
annoncer og reklamer, 2) strategisk radgivning om valg af medier og optimering af
mediesammensztning, herunder varetagelse af forhandlinger og priser og vilkar i forbindelse
med annoncekeb, 3) serlige ydelser fx forudgéende eller efterfalgende analyser af deekning og
effekt mv. Som medlem af Danske Reklame- og Relationsbureauer Brancheforening kan
optages “enhver virksomhed, der beskeeftiger sig med kommunikations- og relationsopbygning
mellem en virksomhed og dens kunder i form af ren radgivning og/eller udforelse af konkrete
opgaver,”, jf. § 2, stk. 1, i foreningens vedtagter.
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25. Omsetningsleddene for sd vidt angar afsetning af distribution af

adresselgse forsendelser kan illustreres saledes:

Figur 1: Omsatningsleddene for sa vidt angar afsaetning af distribution af

adresselose forsendelser til slutkunder
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=lp De sorte pile angiver afsatningen til slutkunder

selv afsaetter til slutkunder

- De rede pile angiver afsaetningen til konsolidatorer og tilsvarende ikke-slutkunder, der

26. MCDs samarbejde med Mediabroker, Carat, [UM og OMD om indkeb
af adresselgse forsendelser er illustreret ved den gra boks i midten af figur 1.
Det er struktureret siledes, at MCD har indgdet en kontrakt med Post
Danmark om keb af distribution af adresselose forsendelser og indgédet en
kontrakt med de enkelte mediebureauer om videresalg af distribution af

adresselose forsendelser.




27. MCD konsoliderer, dvs. samler egne slutkunders volumen med volumen
hos de fire mediebureauers slutkunder. P4 baggrund af den samlede volumen
indkeber MCD distribution af adresselose forsendelser til en lavere pris pr.
styk hos Post Danmark, end hvis MCD og mediebureauerne skulle kebe ind
enkeltvis hos Post Danmark.

28. Distributerernes salg til konsolidatorer og tilsvarende ikke-slutkunder er
illustreret ved rede pile i figur 1, mens distributerernes og de gvrige akterers
afsetning til slutkunder er illustreret ved sorte pile i figur 1.

29. MCD afsatter bade distributionen af adresselgse forsendelser til
mediebureauerne og til slutkunder i konkurrence med mediebureauerne. MCD
er dermed bade

1) grossist, idet MCD afsatter til Mediabroker, Carat, [IUM og OMD, og

2) konkurrent til de selv samme mediebureauer, idet bdde MCD og
mediebureauerne afsatter distribution af adresselgse forsendelser til
slutkunderne.

30. Der er sdledes béde et vertikalt og et horisontalt forhold mellem MCD og
mediebureauerne. Det er alene de horisontale forhold mellem MCD og
mediebureauerne, der er genstand for nervaerende sag.

31. Da MCD som konsolidator skal sikre, at de samme omdelinger ikke
telles med flere gange, og da mediebureauerne og MCD over for Post
Danmark skal fremstd som én kunde, jf. krav fra Post Danmark, indsender
Mediabroker, Carat, [IUM og OMD som led i indkgbssamarbejdet oplysninger
om kunder til MCD. Mediabroker, Carat, ITUM og OMD indsender
oplysningerne i konsolideringsplaner og produktionsplaner.
Konsolideringsplanerne indeholder oplysninger om de kunder med tilherende
mangder, som mediebureauerne forventer at afsatte i lobet af det pageldende
ar, mens produktionsplaner indeholder detaljerede oplysninger om den enkelte
kundes omdelinger. Konsolideringsplaner kan ogsd indeholde de samme
detaljerede oplysninger som produktionsplaner. MCD samler alle disse
informationer i en database, der ligger hos MCD.

3.2. Virksomhederne

3.2.1 MCD

32. MCD er et helejet datterselskab af JP/Politikens hus A/S, der i 2009
havde en omsatning pd ca. 2,2 mia. kr. MCD havde i 2009 en samlet
omsztning pa ca. 296 mio. kr. og 8 ansatte.® 1 2009 havde MCD en omsztning

8 Jf. oplysninger fra Greens.
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pa afsetning af distribution af adresselese forsendelser pa [...]. kr. til
slutkunder.’

33. 1 tilknytning til afsetning af distribution af adresselgse forsendelser,
tilbyder MCD segmentering/malgruppeudvalgelse gennem brug af conzoom
data,'’ rddgivning om udsendelsesstrategi/optimering af udsendelse,
effektanalyser,'' generel ridgivning om adresselose forsendelser mv. til
slutkunder."?

34. Derudover har MCD i 2010 ogséa radgivet om og afsat distribution af
adresselase tryksager for 25 dagblade. MCD er ligeledes i 2010 begyndt at
radgive om og afsatte distribution gennem en permission baseret tjeneste
kaldet SPOT, der er baseret pa mail."’

35. [...]

36. Ifelge MCD selv er MCD konkurrent til bdde Post Danmark, FK
Distribution og mediebureauerne for sa vidt angar afsetning af distribution af
adresselose forsendelser til slutkunder.'*

3.2.2. Mediabroker

37. Mediabroker er et full service mediebureau,”” der tilbyder radgivning,
forhandling, indkeb og héndtering af alle medietyper. Derudover radgiver
Mediabroker om kommunikation samt handtering af markeds- og
effektanalyser.'

38. Ud over afsetning af distribution af adresselgse forsendelser tilbyder
Mediabroker segmentering/malgruppeudvelgelse 1 forbindelse med
distribution af adresselose forsendelser, radgivning om
udsendelsesstrategi/optimering af udsendelse, effektanalyser, generel
radgivning om adresselgse forsendelser mv.

° Jf. oplysninger fra MCD [...]

% Conzoom data er et segmenteringsverktoj, der inddeler den danske befolkning i
forbrugstyper. Virksomheden finder si den type, der passer bedst med ens kundeprofil.
Derefter kan man ved hjelp af conzoom data se, hvor kunderne bor.

'MCD oplyser, at MCD keber effektanalyser gennem eksterne analysebureauer.

12 Jf. oplysninger fra MCD [...]

13 Jf. oplysninger fra MCD [...]. SPOT er ifolge MCDs hjemmeside en database, hvor
medlemmerne kommer fra brugere og lesere 1 JP/Politikkens univers. Med SPOTmail kan
man kommunikere via mail, brev eller sms direkte til en malgruppe, som har sagt ja til
Eenvendelsen.

15 Ved et full service mediebureau forstis et mediebureau, der tilbyder radgivning mv. i
relation til en lang rekke forskellige medier og radgivning om, hvordan en virksomhed
optimerer sine medie- og kommunikationsmessige losninger jf. ogsa definitionen i fodnote 7.
15 Jf. oplysninger fra Mediabroker, [...]
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39. Mediabroker har for s& vidt angér Mediabrokers og GroupMs
koncernforhold anfert, at “Mediabroker er sammen med sosterselskaberne
Mediaedge:cia, Mediacom, Maxus og Mindshare helejede datterselskaber af
bureau-kceden =~ WPP. Mediebureauerne ligger under den feelles
selskabskonstruktion GroupM. Handteringen af adresselose omdelinger
varetages af Mediabroker.” '7 Efterfolgende har Mediabroker forklaret, at
GroupM er en overordnet forretningsdivision i koncernen, der samler alle de
mediabureauer, der er ejet af WPP. I Danmark omfatter det selskaberne
Maxus, Mediacom, Mindshare, Promedia, Mediacom, MEC og Mediabroker.
GroupM er saledes navnet pa den businessline, som alle mediabureauer i WPP
herer under, og som stér for en rekke fellesaktiviteter qua mediabureauernes
felles ejerskab.

40. Mediabroker havde i 2009 en omsatning pad ca. 190 mio. kr. og 14
ansatte.'® I 2009 havde Mediabroker en omstning pa [...] kr. pa afsetning af
distribution af adresselose forsendelser."’

41. ...

3.2.3. Carat

42. Carat er ogsd et full-service mediebureau, der tilbyder
medieplanlegning, forhandling og rddgivning inden for alle medier samt
ydelser inden for research og strategisk radgivning.

43. Ud over afs®tning af distribution af adresselese forsendelser tilbyder
Carat segmentering/malgruppeudvelgelse i forbindelse med distribution af
adresselgse forsendelser, radgivning om udsendelsesstrategi/optimering af
uds%ldelse, effektanalyser, generel rddgivning om adresselgse forsendelser
mv.

44. Carat havde i 2009 en omsatning pa ca. 1 mia. kr. og 77 ansatte.”' Carat
Danmark A/S er et helejet datterselskab af Aegis Media Danmark A/S, som
indgér i Aegis Group plc. Carat havde i 2009 en omsetning pa afsatning af
distribution af adresselgse forsendelser pé |[...] kr.

45. [...]. Direct Home er en selvstendig afdeling, der udelukkende
beskeftiger sig med adresselose forsendelser.”

17

18 3£, oplysninger fra Greens.

It oplysninger fra Mediabroker [...]
20 58, oplysninger fra Carat [...]

2! Jf. oplysninger fra Greens.

2 Jf. oplysninger fra Carat [...]

15/100



3.2.4. IUM

46. IUM er ogsa et full service mediebureau, der tilbyder medierddgivning
mv. i relation til en lang raekke medier og radgivning om, hvordan en
virksomhed optimerer sine medie- og kommunikationsmaessige lgsninger.

47. Ud over afsetning af distribution af adresselgse forsendelser tilbyder
IUM via MediaPrint segmentering/mélgruppeudvalgelse i forbindelse med
distribution af adresselgse forsendelser, radgivning om
udsendelsesstrategi/optimering af udsendelse, effektanalyser, generel
radgivning om adresselgse forsendelser mv.

48. IUM er et dansk selskab, som er 100 pct. kontrolleret af
kommunikationskoncernen Inter Public Group (IPG). IUM ejer 70 pct. af
MediaPrint.

49. IUM havde i 2009 en omsatning pa ca. 410 mio. kr. og 61 ansatte.
MediaPrint ApS, som varetager indkebssamarbejdet med MCD, havde i 2008
en omsztning pa ca. 63 mio. kr.> 1 2009 havde MediaPrint en omsztning pi
[...] kr. pa afswtning af distribution af adresselose forsendelser.>*

50. Desuden tilbyder MediaPrint en rzkke andre ydelser sdsom tryk,
tegnestue mv.”

51. [...].

3.2.5. OMD

52. OMD Danmark A/S er et full service mediebureau, der tilbyder
radgivning om, hvordan en virksomhed bedst muligt kan optimere sine medie-
og kommunikationsmassige losninger.”® OMD Danmark A/S er en del af
Omnicom Group Inc, som er en global marketings- og
kommunikationsvirksomhed.?’

53. OMD havde i 2009 en omsatning i Danmark pa ca. 770 mio. kr. og 67
ansatte.”® 1 2009 omsatte OMD for [...] kr. p& afsetning af distribution af
adresselgse forsendelser.”

54. Ifelge OMD® kan OMD bistd kunder, der sperger herom, med at
formidle distribution af adresselose forsendelser. Derudover har OMD oplyst,

2 Jf. oplysninger fra Greens.

2% Jf. oplysninger fra IUM [...]

 De gvrige ydelser, som MediaPrint tilbyder, fremgar af [...]

%8 Jf. oplysninger fra OMD [...]

27 PHD Copenhagen A/S (herefter PHD) er ogsa et mediebureau og ligeledes en del af
Omnicom Group Inc og et sasterselskab til OMD. PHD er ikke part i nervarende sag.

2 Jf. Greens.

2 It oplysninger fra OMD [...]

07,1
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at OMD kan bistda kunder med at lose folgende opgaver: 1)
segmentering/malgruppeudvelgelse i forbindelse med distribution af
adresselgse forsendelser med hjelp af underleverancer fra andre fx
distributgrer af adresselese forsendelser og MCD, 2) radgivning om
udsendelsesstrategi/optimering af udsendelse, 3) generel radgivning om
adresselose forsendelser og 4) effektanalyser af udsendelse af adresselose
forsendelser. For s vidt angar de to sidstnevnte ydelser, har OMD oplyst, at
disse aldrig har veret efterspurgte. OMD har tillige oplyst, at OMD ikke er i
besiddelse af de nedvendige veerktgjer eller kompetencer til at levere
segmentering/malgruppeudvalgelse og generel radgivning om adresselose
forsendelser.

55. Pa OMDs hjemmeside under kompetencer fremgér folgende:

“Vores specialister i Direct forhandler, radgiver og analyserer
effekten af tilbudsaviser og husstandsomdelinger i almindelighed.
Direct har fokus pa optimering af hele verdikeden ved
husstandsomdelinger. Vi fokuserer i scerdeleshed pa segmentering af
modtagerne og malretning af omdelingerne, indkob af omdelingerne til
den laveste pris i markedet, optimering af indholdet i aviserne gennem
brug af blandt andet eyetracking og ikke mindst analyse af effekten af
tilbudsaviser — gennem  simple effektanalyser og avancerede
salgsmodeller. Gennem optimering af hele veerdikeden er Direct med
til at forbedre afkastet veesentligt pa en af de absolut tungeste poster
pé marketingbudgettet. '

56. [...]

3.3. Markedsbeskrivelse

57. Den for sagen relevante ydelse er afsetning af distribution af adresselose
forsendelser, da det er denne ydelse, som parternes konkurrencebegransende
adfaerd er rettet mod.

58. Adresselase forsendelser er tryksager, herunder reklamer, telefonbager,
mv. samt lokal- og regionalaviser. Adresselgse forsendelser anvendes blandt
andet af detailbutikker og -keder til at markedsfere butikkernes produkter i de
omréader, hvor butikkerne er beliggende. Malgruppen er et antal husstande, der
er beliggende i et bestemt geografisk omrade.

59. MCD, Mediabroker, Carat, IUM og OMD afs®tter distribution af
adresselgse forsendelser til slutkunder. Slutkunder er typisk virksomheder
indenfor detailhandlen som fx supermarkeder, byggemarkeder og butikskader,
men kan ogsé vere offentlige myndigheder, mv.

3! Jf. OMDs hjemmeside. [...]
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60. Der er to store distributerer, der distribuerer adresselgse forsendelser:
Post Danmark og FK Distribution, og som tilsammen dakker stersteparten af
distributionen. Hertil kommer en razkke mindre distributerer.

61. 12009 udgjorde afsatning af distribution af adresselgse forsendelser ca.
[...] kr.3? Samlet set udgjorde MCDs, Mediabrokers, Carats, [UMs og OMDs
oms®tning pa afsatning af distribution af adresselese forsendelser til
slutkunder i 2009 i kr. [10-20] pet. pet. af den samlede afsetning.*?

3.3.1. Konsolidators rolle

62. Konsolidering af distribution af adresselase forsendelser gir ud pa at
pulje kundeordrer sammen med henblik pa at opna en lavere pris pr. styk hos
distributeren. Konsolidering indebzrer, at MCD og mediebureauerne skal
fremstd som én kunde over for distributeren, dvs. Post Danmark, og at
konsolidator, dvs. MCD, skal serge for, at de samme omdelinger ikke tzlles
med flere gange.

63. 1 afgerelsen fra 2005, hvor Konkurrencerddet accepterede Post
Danmarks tilsagn, ** udstrakkes de samme kriterier, der galder for koncerner
med hensyn til kvantums- og frekvenstilleg til ogsé at gelde konkurrenter og
indkebsforeninger, nér de opfylder tilsvarende forretningsbetingelser som
koncerner.

64. MCD er konsolidator og kontraktpart i forhold til Post Danmark. I den
forbindelse varetager MCD flere opgaver, bl.a. forhandlinger og
kontraktindgaelse med Post Danmark samt den lsbende administration af
kontrakten og opfelgning herpa. I forbindelse hermed tilsendes eller indhenter
MCD en rzkke oplysninger fra mediebureauerne. MCDs rolle som
konsolidator og den dermed forbundne informationsudveksling beskrives i det
folgende.

3.3.1.1. MCDs indhentning af tilbud hos Post Danmark

65. Forud for afgivelse af tilbud pa distribution af adresselese forsendelser
kreever Post Danmark at kende slutkundens navn samt en rakke yderligere
oplysninger om kundens omdelinger.*> Da MCD og mediebureauerne over for
Post Danmark skal fremstd som én kunde, indebzrer det, at MCD som
konsolidator skal sikre, at de samme omdelinger ikke telles med to gange.

32 Se tabel 1 s. 62.

33 Se tabel 4, s. 63.

* Jf. preemis 9 i Konkurrenceradets afgorelse af 23. februar 2005 Post Danmarks fremtidige
prisscetning.

35 Post Danmark krzver forud for tilbudsafgivelse at kende titlen pa omdelingerne. I praksis
vil oplysning om titel indeholde oplysning om slutkunde/annoncer. Hvis dette undtagelsesvist
ikke skulle vare tilfeldet, vil Post Danmark bede om oplysning om navnet pa
slutkunden/annonceren.
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66. Derfor melder mediebureauerne ind til MCD hvilke kunder, som
mediebureauerne regner med at indgd kontrakt med om afsetning af
distribution af adresselgse forsendelser i den kommende periode.

67. Informationerne fra mediebureauerne til MCD kommer i form af
produktionsplaner indsat i et konsolideringsark (dvs. samlet ark indeholdende
produktionsplaner fra alle de kunder, som mediebureauet melder ind.) MCD
sorterer informationerne, siledes at hvis en kunde med de samme omdelinger
er meldt ind 2 gange, teller MCD kun kunden med én gang, inden der sendes
et samlet konsolideringsark til Post Danmark, indeholdende oplysninger om
alle de kunder, som mediebureauerne og MCD forventer at afsatte distribution
af adresselogse forsendelser til i den kommende periode, og som MCD ensker,
Post Danmark skal afgive tilbud pa. Herefter afgiver Post Danmark tilbud til
MCD, hvorpa der indgas endelig kontrakt mellem Post Danmark og MCD.

3.3.1.2. | kontraktens lobetid

68. Efter indgéelse af endelig kontrakt med Post Danmark indgar MCD og
mediebureauerne typisk kontrakt med de endelige kunder.

69. Mediebureauerne kan ogsd indgd kontrakt med kunder, der ikke er
indkalkuleret i kontrakten med Post Danmark.*®

70. Efter mediebureauernes kontraktindgidelse med de endelige kunder
udveksles der lgbende information mellem MCD og det enkelte mediebureau i
forbindelse med de specifikke kunder, som mediebureauet har indgaet
kontrakt med. Behovet for informationsudveksling kan opstd som felge af
endringer i forhold til de indmeldte produktionsplaner og kan fx skyldes, at
kunden har indleveret for fi adresselose forsendelser til distribution, eller at
der er andre @ndringer i forhold til det aftalte. MCD opdaterer dagligt
produktionsplanerne for at tage hgjde for de lebende @ndringer.

71. Endelig er det MCD, der er faktureringsenhed i forhold til Post
Danmark. MCD fakturerer efterfolgende mediebureauerne. Fakturaerne
indeholder flere af de samme kundeoplysninger, som fremgar af
produktionsplanerne.

36 Kaldes ogsa ad hoc-kunder.
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3.4 Beskrivelse af og dokumentation for centrale forhold
i sagen

72. Nedenfor i pkt. 73-121 og i [...] gengives materiale fra
kontrolundersggelserne mellem felgende parter:

e MCD og Mediabroker
e MCD og Carat

¢ MCD og IUM

e MCD og OMD

73. Fra kontrolundersggelserne er medtaget en rekke kontrakter og udkast
til kontrakter mellem MCD og mediebureauerne, hvoraf fremgar
bestemmelser benavnt “kundeejerskab” og “rettigheder over kundedatabase”
mellem MCD og det enkelte mediebureau. Det fremgar blandt andet af disse
bestemmelser, at der er en raekke kunder, som MCD ikke mé tage kontakt til,
medmindre MCD og det padgaldende mediebureau er enige herom, og at det
pagzldende mediebureau ikke ma kontakte MCDs kunder. Derudover er der i
de forskellige aftaleforhold i varierende omfang fundet anden dokumentation,
der omhandler handtering af kunder i forbindelse med afs@tning af
distribution af adresselase forsendelser.

3.4.1 Bestemmelser om “kundeejerskab” og ’rettigheder over
kundedatabase”

74. Fra kontrolundersggelserne er medtaget underskrevne kontrakter, der
indeholder bestemmelser om “kundeejerskab” og rettigheder over
kundedatabase” mellem MCD og henholdsvis Carat og IUM. I aftaleforholdet
mellem MCD og Mediabroker er medtaget en underskreven kontrakt, der
indeholder en bestemmelse om “rettigheder over kundedatabase.” Desuden er
der for aftaleforholdet mellem MCD og Mediabroker medtaget en rakke
udkast til kontrakter, der indeholder bestemmelser om “rettigheder over
kundedatabase” og et enkelt udkast til kontrakt, der indeholder bestemmelse
om “kundeejerskab”. For sa vidt angér aftaleforholdet mellem MCD og OMD,
er der fra kontrolunderseggelserne medtaget en underskreven kontrakt, der
indeholder en bestemmelse om “kundeejerskab,” ligesom der er medtaget
udkast til kontrakter, der indeholder bestemmelser om “rettigheder over
kundedatabase.” Da bestemmelserne ikke er helt enslydende i de respektive
aftaleforhold, og kontrakternes lobetid mv. er forskellig, gennemgis
kontrakterne separat for hvert enkelt aftaleforhold i de felgende afsnit 3.4.1.1.-
3.4.14.
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75. Det fremgér af de seneste indgdede kontrakter mellem MCD og
henholdsvis Mediabroker, Carat og IUM,*" at kontrakternes formal og
baggrund er enslydende:

“mediacenter danmark har indgaet en kundeaftale med Post Danmark
om adresselose forsendelser. Mediacenter danmark viderescelger
ydelserne i henhold til kundeaftalen til mediebureauer og detailkunder.
Bureauet er i henhold til denne aftale berettiget til at viderescelge
forsendelsen af adresselose forsendelser til deres kunder.”

76. Den underskrevne kontrakt mellem MCD og OMD?® indeholder dog
ikke ovenstdende passus. Det fremgaér i stedet af denne aftale, at “den enkelte
kunde faktureres af [OMD], ligesom forhandlingen med kunden varetages af
[OMD].”” Samme formulering anvendes i de forst indgaede kontrakter mellem
MCD og henholdsvis Carat og IUM.*

77. Aftalens genstand for de senest indgdede kontrakter mellem MCD og
henholdsvis Mediabroker, Carat og TUM,* er beskrevet som:

“Bureauet er berettiget til i aftaleperioden at kobe forsendelse af
adresselose forsendelser af mediacenter danmark pa grundlag af

aftalens vilkar.”

78. Dette gelder dog ikke den underskrevne kontrakt mellem MCD og
OMD, der ikke har et afsnit, der benavnes “Aftalens genstand.”

3.4.1.1. MCD og Mediabroker

79. Fra kontrolundersggelsen hos MCD er medtaget en underskreven
kontrakt dateret den 26. maj 2009 om indkeb og videresalg af distribution af
adresselese forsendelser mellem MCD og Mediabroker. Ifslge kontrakten
kunne den tidligst opsiges med virkning pr. 31. december 2010.*' Derudover
er der fundet en rekke udkast til kontrakter, der vedrerer perioden forud for
den 26. maj 2009.*

80. I den underskrevne kontrakt og i de nzvnte udkast til kontrakter findes
folgende bestemmelse:*

”Rettigheder over kundedatabase

4L Jf. [...] underskrevet den 26. maj 2009 af [...], pa vegne af GroupM Denmark A/S og tillige
gz‘i vegne af Mediabroker. {...]

? Udkast il kontrakter, der vedrerer perioden forud for den 26. maj er vedlagt [...].
#11...], der er et udkast til kontrakt, er klausulen i stedet beneevnt ”Kunde ejerskab”.
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Bureauet kober ind gennem mediacenter danmark, hvorfor kunderne
tilhorer bureauet. mediacenter danmark tager ikke kontakt til en kunde
formidlet af bureauet, medmindre der er scerskilt aftale herom eller det
fremgar af denne aftale.

Ved aftalens ophor er mediacenter danmark forpligtet til ikke at tage
kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens ophor,
medmindre andet er aftalt skriftligt. Kunderne omfattet af denne aftale
er specificeret i bilag A til denne aftale. Omvendt kan bureauet ikke
tage kontakt til en af mediacenter danmarks kunder. ™

81. I kontrakten underskrevet den 26. maj 2009* er desuden falgende
bestemmelse tilfojet:

“Det aftales, at GroupM udarbejder en sakaldt A-liste over kunder,
som GroupM selv betjener. Alle andre kunder under GroupM, kan
mediacenter danmark bearbejde med henblik pa salg af adresselose
forsendelser. Der arbejdes efter folgende procedure:

1. Hver gang mcd er i kontakt med en GroupM kunde, kontaktes [ ...]
for at afklare evt. konflikter.

2. 1 tilfelde af, at der ikke er en konflikt, udarbejder mediacenter
danmark tilbud, lukker ordren og deler fortjenesten med GroupM

3. Efterfalgende booking og administration handteres af mediacenter
danmark

mediacenter danmark holder GroupM lobende underrettet.”

82. Endvidere fremgir det af den underskrevne kontrakt og af
kontraktsudkast, at

“De kunder der indgar i puljen er specificeret i Bilag B til denne
aftale.”

83. Fra perioden for den 26. maj 2009, dvs. perioden for der foreligger en
underskreven kontrakt, kan der henvises til nedenstdende mail:

84. Den 13. november 2007 melder [...] folgende ud internt i GroupM:

I...]: Mail sendt fra [...] til GroupM-bureauer den 13. november 2007:

"Hej alle

:

»
w
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Vi har nu indgaet en aftale med Mediecenter DK omkring samarbejde af en
feelles portopulje administreret af dem.

Vi har endnu ikke lavet det endelige aftale dokument, men grund tanken er at
vi ved at ga sammen, kan fa en storre og bedre feelles pulje til gavn for bade
deres og vores kunder. Samtidig skal vi ikke ligge og kempe om de samme

.........

85. Det fremgér endvidere af internt notat i Mediabroker*® dateret samme
dato, dvs. 13. november 2007, at ”De lover ikke at seelge aktivt til vores
kunder.” Notatet har overskriften “Udgangspunkt for samarbejde mellem
GroupM og Mediecenter Danmark — Deres opleeg.”

86. Derudover kan der i ovrigt henvises til mails [...].*" og til parternes
udsagn pa meder atholdt med styrelsen.*®

3.4.1.2. MCD og Carat

87. Fra kontrolundersegelsen hos MCD er medtaget to underskrevne
kontrakter om indkeb og videresalg af distribution af adresselase forsendelser
mellem MCD og Carat. Den forste kontrakt er underskrevet den 22. november
2007, hvorfra kontrakten lober.* Den anden kontrakt er underskrevet den 19.
decen;;t))er 2008 og kunne tidligst opsiges med virkning fra den 31. december
2010.

46

7 For perioden for 26. maj 2009 kan henvises til [...]. Sidstnzvnte er en korrespondance
mellem MCD og Koge Media Center (KMC), der er koncernintern med MCD. Fra perioden
efter den 26. maj 2009 kan der henvises til [...]

48

42 [...] Ifelge kontrakten kunne aftalen tidligst opsiges med virkning fra 1. januar 2009.
5
[...]
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88. 1 den forste kontrakt’' har klausulen felgende ordlyd:
”Kundeejerskab

"Carat kober ind gennem mediacenter danmark — kunderne tilhorer
Carat, og mediacenter danmark tager ikke kontakt til en af Carat
formidlet kunde med mindre dette aftales. Generelt tager mediacenter
danmark ikke kontakt til en kunde hos Carat, med mindre andet er
aftalt. Ved ophor af aftalen, forpligter mediacenter danmark sig til ikke
at tage kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens
opsigelse, med mindre andet er aftalt skriftligt. Kunderne omfattet af
denne aftale er specificeret i bilag A til denne aftale. Bilag A opdateres
lobende i kontraktperioden. 12 maneders kundeklausulen for
mediacenter danmark vil geelde alle kunder pa den opdaterede liste.
Det modsatte gor sig ogsa geeldende, idet Carat ligeledes forpligter sig
til ikke at tage kontakt til en af mediacenter danmarks kunder.”

I den anden kontrakt™ findes en stort set identisk klausul, der er benzvnt
“Rettigheder over kundedatabase”. Til denne nasten identiske bestemmelse er
folgende tilfgjet:

“Det aftales, at der fra Carats side udarbejdes en sakaldt A-liste over
kunder, som Carat selv betjener. Alle andre kunder under Carat, kan
mediacenter danmark bearbejde mhp. salg af adresselose forsendelser.
Der arbejdes efter folgende procedure:

1) hver gang mcd er i kontakt med en Carat kunde, kontaktes [...],
mhp. at afklare evt. konflikter.

2) 1 tilfeelde af, at der ikke er en konflikt, udarbejder mediacenter
danmark tilbud, lukker ordren og deler fortjenesten med Carat

3) Efterfolgende booking og administration handteres af mediacenter
danmark”

89. Derudover fremgar det af begge kontrakter, at

"De kunder der indgar i puljen er specificeret i bilag B til denne
aftale”.

90. Derudover kan henvises til mails vedlagt i [...].> og til MCDs udsagn pa
orienteringsmodet med styrelsen.>*

51 [...] er underskrevet af bade Carat og MCD den 22. november 2007, hvorfra kontrakten
lgber. [--]
5!

8
[..

]
]
]
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3.4.1.3. MCD og IUM

91. Fra kontrolundersogelserne er medtaget to underskrevne kontrakter, der
omhandler indkeb og videresalg af distribution af adresselese forsendelser
mellem MCD og IUM.% Den forste kontrakt er underskrevet den 29. juni
2007.%° Den anden kontrakt er underskrevet den 18. december 2008 og kunne
tidligst opsiges med virkning fra den 31. december 2010.

92. Felgende bestemmelse om kundeejerskab fremgar af den forste kontrakt
underskrevet den 29. juni 2007:%

”Kunde ejerskab

IUM/MediaPrint kober ind gennem mediacenter danmark — kunderne
tilhorer IUM/MediaPrint, og mediacenter danmark tager ikke kontakt
til en af IUM/MediaPrint formidlet kunde med mindre dette aftales.
Ved ophor af aftalen, forpligter mediacenter danmark sig til ikke at
tage kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens
ophor, med mindre andet er aftalt skriftligt. Kunder omfattet af denne
kundeaftale er alle kunder hos IUM specificeret i bilag A. Det er
IUM/MediaPrint palagt at opdatere denne liste, sdledes at bilag A kan
fremlegges ved hvert kvartalsmode mellem parterne.”

93. Den anden kontrakt, som er underskrevet den 18. december 2008,
indeholder en tilsvarende bestemmelse. Herudover er det tilfgjet, at IUM ikke
mé give tilbud pd& adresseles distribution til en af MCDs kunder.
Bestemmelsen lyder som felger:

”Rettigheder over kundedatabase

Bureauet kober ind gennem mediacenter danmark, hvorfor kunderne
tilhorer bureauet. mediacenter danmark tager ikke kontakt til en kunde
formidlet af bureauet, medmindre der er scerskilt aftale herom eller det
fremgar af denne aftale.

Ved aftalens ophor er mediacenter danmark forpligtet til ikke at tage
kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens opher,
med mindre andet er aftalt skriftligt. Kunderne omfattet af denne aftale
er specificeret i bilag A til denne aftale. Omvendt kan bureauet ikke
give tilbud pa adresselos distribution til en af mediacenter danmarks
kunder.”

55

:‘: Ifolge kontrakten kunne den tidligst opsiges med virkning fra den 1. januar 2009.
[...]
Br.J
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94. Kontrakten af 18. december 2008 indeholder derudover folgende
bestemmelse:

“Det aftales at der fra IUM’s side udarbejdes en sdakaldt A-liste over

kunder, som IUM selv betjener. Alle andre kunder under IUM, kan

mediacenter danmark bearbejde mhp. salg af adresselose forsendelser.

Der arbejdes efter folgende procedure:

1) Hver gang mcd er i kontakt med en IUM kunde, kontaktes [...], mhp. at
afklare evt. konflikter

2) ltilfeelde af at der ikke er en konflikt, udarbejder mediacenter danmark
tilbud, lukker ordren, og deler fortjenesten med IUM

3) Efterfolgende booking og administration handteres af mediacenter
danmark”

95. Derudover fremgér det af begge kontrakter, at

“De kunder, der indgar i puljen er specificeret i bilag B til denne
aftale.”

]59

96. Derudover kan henvises til mail vedlagti[...]"” samt til parternes udsagn

pa orienteringsmoderne med styrelsen.®

3.4.1.4. MCD og OMD

97. Fra kontrolundersggelserne er medtaget en underskreven kontrakt®' og to
udkast til kontrakter,*’der omhandler indkeb og videreformidling af
distribution af adresselese forsendelser mellem MCD og OMD. Den
underskrevne kontrakt gzlder fra den 30. oktober 2007. Kontrakten kunne
tidligst opsiges med virkning fra den 1. januar 2009. De to kontrakter, der ikke
er underskrevne, vedrerer henholdsvis perioden 2009-2010 og 2010.%*

98. Folgende bestemmelse om kundeejerskab fremgir af kontrakten
underskrevet den 30. oktober 2007:

“"Kunde ejerskab

Omicom Media Group keber ind gennem mediacenter danmark -
kunderne tilhorer Omicom Media Group, og mediacenter danmark
tager ikke kontakt til en af Omicom Media Group formidlet kunde med
mindre dette aftales.

o W

2 ]
L]
=l

6
62

Kontrakten er underskrevet af [...] og [...].

1

% De to evrige kontrakter er ikke helt enslydende, blandt andet er opsigelsesvarslet 6
maneder, [...] ,mensdeter 1 ari [...].
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Ved ophor af aftalen, forpligter mediacenter danmark sig til ikke at
tage kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens
ophor, med mindre andet er aftalt skriftligt. Kunderne omfattet af
denne aftale er specificeret i bilag A til denne aftale. Bilag A opdateres
lobende i kontraktperioden. 12 maneders kundeklausulen for
mediacenter danmark vil geelde alle kunder pa den opdatere liste.”

99. En lignende bestemmelse findes i udkastet til kontrakt for 2010 og
udkast til kontrakt for 2009-2010 med den tilfojelse, at bureauet ikke kan tage
kontakt til en af MCDs kunder:

“Rettigheder over kundedatabase

Bureauet kober ind gennem mediacenter danmark, hvorfor kunderne
tilhorer bureauet. mediacenter danmark tager ikke kontakt til en kunde
formidlet af bureauet, medmindre der er scerskilt aftale herom eller det
fremgar af denne aftale.

Ved aftalens ophor er mediacenter danmark forpligtet til ikke at tage
kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens ophor,
med mindre andet er aftalt skriftligt. Kunderne omfattet af denne aftale
er specificeret i bilag A til denne aftale. Omvendt kan bureauet ikke
tage kontakt til en af mediacenter danmarks kunder. "%

100. Det fremgér bade af den underskrevne kontrakt og af de to
kontraktudkast, at

“De kunder der indgar i puljen er specificeret i bilag B til denne
aftale”.

101. Derudover er der fundet en mail sendt fra MCD til OMD, der omhandler
en specifik kunde - se nedenstdende:

[...]: Mail sendt fra [...], MCD, til [...] fra OMD, dateret 19. februar 2009:

“Hej [...]

Sa har jeg gravet lidt i den, og historikken er som folger:

Vi modtager en henvendelse fra [ ...] pa vores adresseloes@mcd.dk

Der bliver taget kontakt til kunden fra en af mine scelgere, [...]. Kunden
oplyser, at han har faet vores navn via en mail sendt til [...].

De holder mode, og der udarbejdes efterfolgende tilbud

Kunden vender tilbage og siger han er gaet i dialog med OMD — hvilket jeg pa
det tidspunkt gores opmceerksom pd. Aftaler med [...] at han ikke skal veere

64 J£. [...] Udkastet er ifalge sin ordlyd gzldende for perioden 2009-2010.
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proaktiv pd kunden og ikke cendre i tilbudet. Kunden vender tilbage og siger vi
er for dyre — far at vide at der ikke er mere at gore.

[...] vender tilbage og siger at vi far ordren pa trods af pris, men fordi han
har faet en umiddelbar respons og radgivning omkring hans distribution.

Vedkender det er en underlig sag — lad mig hore hvad du synes.
Mener den er handteret korrekt her fra

Hilsen

[...]”

102. Derudover kan der henvises til MCDs udsagn pa orienteringsmedet med
styrelsen.®

3.4.2 Informationsudveksling

3.4.2.1 MCD og Mediabroker

103. Ud over den mailkorrespondance mellem MCD og Mediabroker, der er
vedlagti[...],% kan fremhaves folgende:

104. Det fremgar af den underskrevne kontrakt samt af de udkast til
kontrakter, der vedrerer perioden for 26. maj 2009,%” under punktet
samarbejdsorganisation, at der skal afholdes kvartalsmeder, hvor blandt andet
“status og budgettering pa kunder, fremadrettet” og “koordinering af
igangveerende sager og potentielle kunder” gennemgss.®®

105. Det fremgar ogsa af internt notat hos Mediabroker benavnt
”Mediacenter Danmark — 19032009 under pkt. 1) Fastscette tid og indhold
for mader resten af dret...”, at opsamling pa markedssituation og aktuel
kundeportefalje er pa som punkt pa listen.* Det fremgar endvidere af endnu et
internt notat hos Mediabroker, der har overskriften “Samarbejde med
Mediacenter DK>,"° at “kundekontakt herunder kundedeling” er pa som emne.

106. Desuden er der fundet en mail fra MCD til Mediabroker, hvoraf det
fremgar, at [...] har ”...talt med [...],”" og vil pé et mode i morgen prove at

65
66
67

= —
e e

8 Det fremgar ogsa af [...], at Mediabroker og MCD planlzgger at medes for at gennemgé de
kundemassige forhold.
69
it Lol
" [...]
[...]
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treekke de sager ud hvor der kan veere konflikter, saledes at jeg kan sende en
samlet liste ud til alle onsdag...”.”*

107. Dertil kommer den udveksling af kundeoplysninger, der foregar via
Mediabrokers indsendelse af konsolideringsplaner og produktionsplaner, som
er beskrevet i pkt. 31 i afsnit 3.1.72

3.4.2.2 MCD og Carat

108. Fra kontrolundersggelsen hos MCD er medtaget to kundelister med
navne pa Carats kunder.

109. Den ene kundeliste er sendt fra Aegis Media Danmark’ til MCD”® den
26. november 2007, og indeholder navnene pé 873 virksomheder/institutioner.
Listen er ledsaget af folgende mail:

[...]: Mail fra [...], Aegis Media Danmark, til [...], MCD, dateret den 26.
november 2007:

"Hej [...]

Som lovet sender jeg en liste over Carat, Vizeum og Direct Homes’® kunder.
Og som neevnt og skrevet, er den fortrolig og skal behandles med diskretion.

Ligeledes har jeg vedhceftet vores konsolideringsark.

En oversigt over diverse seertilfeelde og specielle forhold skal jeg nok vende
tilbage med i lobet af ugen. Jeg haber, at det er ok?

Med venlig hilsen/Best regards
[...]"

110. Den anden kundeliste, der er medtaget fra kontrolundersegelsen hos
MCD, betegnes “hands_off kunder 2008”"" og indeholder 1.773 kundenavne.
Ud for 909 af kundenavnene er Carat noteret, og ud for de resterende 864
kundenavne er henholdsvis ITUM, OMD, PHD”® og [...]"” anfert.

111. Det fremgar derudover af begge kontrakter indgdet mellem MCD og
Carat om indkeb og videresalg af distribution af adresselgse forsendelser, at

72

" Der er blandt andet fundet to konsolideringsplaner for GroupM hos MCD. [...]
™ Aegis Media Danmark er Carats moderselskab.
75
[...]
7 Direct Home er en afdeling i Carat.
7
[...]
™ PHD er et helejet datterselskab af Omnicom Media Group og dermed et sesterselskab til
OMD.

Bssbs
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der skal atholdes kvartalsmeder, hvor “status og budgettering pa kunder,
fremadrettet” er et af emnerne. I den anden kontrakt er punktet “koordinering
af igangveerende sager og potentielle kunder” tilfajet.

112. Desuden er der fundet en mail fra MCD til Mediabroker, hvoraf det
fremgar, at [...] har ”...talt med [...],%° og vil pé et mode i morgen prove at
treekke de sager ud hvor der kan veere konflikter, saledes at jeg kan sende en
samlet liste ud til alle onsdag.”®'

113. Dertil kommer den udveksling af kundeoplysninger, der foregir via
Carats indsendelse af konsolideringsplaner og produktionsplaner,®? som er
beskrevet i pkt. 31 i afsnit 3.1.

3.4.2.3. MCD og IUM

114. Der er fra kontrolundersggelsen medtaget en liste hos MCD med navne
pa 482 virksomheder, der betegnes som “bruttokundeliste IUM og MP1 47

115. Derudover er der medtaget en liste hos MCD over
virksomheder/institutioner, der betegnes som “hands off kunder 2008,** og
som indeholder 1.773 kundenavne. IUM er noteret ud for 578 af
kundenavnene p4 listen, mens henholdsvis Carat, OMD, PHD® og [...]?¢ er
anfert ud fra de gvrige 1.195 kundenavne pa listen.

116. Der er ingen af disse lister, der betegnes som bilag A eller bilag B, som
nevnt i kontrakterne. Bilag A nevnes dog i en intern mail i [UM.*

117. Det fremgar af begge kontrakter, at der skal aftholdes kvartalsmeder,
hvor “status og budgettering pa kunder, fremadrettet” og “koordinering af
igangveerende sager og potentielle kunder” gennemgas.®®

118. Derudover er der den udveksling af kundeoplysninger, der foregar via
IUMs indsendelse af konsolideringsplaner og produktionsplaner til MCD, som
er beskrevet i pkt. 31 i afsnit 3.1, samt fremgdr af en mail fra IUM til MCD
om konsolideringsplan fra ITUM.”

85 PHD er et helejet datterselskab af Omnicom Media Group og dermed et sosterselskab til
OMD.

86
o

i S.e”ogsé [...], hvoraf det fremgar, at [...]Jog [...] har alle kvartalsmeder i kalenderen.
89

[...]
L.
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3.4.2.4. MCD og OMD

119. Der er fra kontrolundersegelsen medtaget en liste hos MCD, der
betegnes “hands_off kunder 2008.°' Listen er dateret den 16. juni 2008 og
indeholder 1.773 kundenavne. OMD er anfert ud for 187 kundenavne, mens
PHD?? er anfert ud for 37 kundenavne. Ud fra de resterende 1.549 kundenavne
er henholdsvis Carat, IUM og [ .. .]93 anfert.

120. Det fremgar af den underskrevne kontrakt og af de to udkast til
kontrakter, at der skal aftholdes kvartalsmeder, hvor blandt andet “status og
budgettering pa kunder, fremadrettet” og “koordinering af igangveerende
sager og potentielle kunder” skal gennemgas.

121. Dertil kommer den udveksling af kundeoplysninger, der foregir via
OMDs indsendelse af konsolideringsplaner og produktionsplaner, som er
beskrevet i pkt. 31 i afsnit 3.1.*

3.5. Styrelsens sporgeskemaundersggelse

122. Styrelsen har gennemfert en spergeskemaundersegelse blandt
virksomheder, der keber eller fir formidlet distribution af adresselgse
forsendelser. Undersogelsens formal har varet at afdekke, hvorvidt MCD og
full service mediebureauerne Mediabroker, Carat, OMD og IUM kan antages
at tilhere samme omstningsled.

123. Undersggelsen viser bl.a., at de vigtigste parametre for slutkunderne ved
keb af distribution af adresselose forsendelser er pris og kvalitet.
Undersegelsen viser ogsa, at det er mindre vigtigt for slutkunderne, om de kan
kebe distribution af adresselose forsendelser sammen med tillegsydelser’
eller andre medieydelser.”

124. Alle de virksomheder, der har besvaret sporgeskemaet, var/er
interesserede i at kebe distribution af virksomheder, der ikke tilbyder andre
ydelser end selve distributionen af adresselese forsendelser. Dermed
understotter undersggelsen Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens antagelse
om, at MCD og full service medieburecauerne opererer pa det samme
omsetningsled, jf. afsnit 4.1.1.1.

91

{...]
%2 PHD er et helejet datterselskab af Omnicom Media Group og dermed et sosterselskab til
OMD.
93
% Det fremgar fx af [...], at der skal indsendes produktionsplaner til MCD inden 1. december
2010.
% Fx segmentering/malgruppeudvalgelse i forbindelse med distribution af adresselose
forsendelser, radgivning om udsendelsesstrategi/optimering af udsendelse af adresselese,
effektanalyser af udsendelse af adresselose, generel rddgivning om adresselgse mv.
% Fx ydelser, der vedrorer andre medier og distribution heraf, strategisk radgivning om valg af
medier mv.
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125. Spergeskemaundersggelsen i sin helhed fremgar af [...].

3.6. Parternes hgringssvar

126. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget heringssvar fra alle
parterne samt fra FK Distribution.”’

127. 1 afsnit 3.6. Parternes horingssvar er medtaget de vasentligste
indvendinger fra heringssvarene. Det fremgér under gennemgangen af de
enkelte punkter, hvem af parterne, der har gjort indvendingen gacldende.

128. Parterne har gjort felgende geldende:

(1) at der enten ikke foreligger en (horisontal) kundedelingsaftale, eller
at der ikke foreligger en alvorlig konkurrencebegraensning i strid med
konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101, jf. afsnit 3.6.1.

(2) at bestemmelserne om “kundeejerskab” og ’rettigheder over
kundedatabase” burde vurderes i lyset af indkebssamarbejdet, jf. afsnit

3.6.2.

(3) at der ikke foreligger en maerkbar begrensning af konkurrencen, jf.
afsnit 3.6.3.

4) at indkebssamarbejdet kan fritages efter

fritagelsesbestemmelserne, henholdsvis at indkebssamarbejdet slet ikke
er omfattet af konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101, hvorefter
fritagelsesbestemmelserne derfor heller ikke finder anvendelse jf. afsnit
3.64.

(5) at pabuddet er indholdslest, for uklart, for vidtrekkende og vil
forhindre ethvert fremtidigt samarbejde, jf. afsnit 3.6.5.

129. OMD har afgivet et vasentligt mere omfattende heringssvar end de
gvrige parter, hvor OMD udover flere af de ovenfor anferte indvendinger ogsa
gor geldende:

(1) Dels at der er foretaget en forkert afgrensning af det relevante
marked, og at OMD slet ikke er akter pa det relevante marked, jf. afsnit
3.6.6.

(2) At forholdet og dermed aftalen mellem OMD og MCD, safremt
OMD accepterer styrelsens hypotese om, at MCD og OMD er
konkurrenter, er omfattet af den vertikale gruppefritagelse, jf. afsnit
3.6.7.

%7 Post Danmark har valgt ikke at afgive heringssvar.
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(3) At styrelsens vurdering af informationsudvekslingen er
mangelfuld, jf. afsnit 3.6.8.

130. Endelig forventer OMD fornyet partshering “sdafremt styrelsen fastholder
at inddrage OMD i sagen,” idet OMD mener, “at styrelsens fremstilling er
baseret pa en ukorrekt beskrivelse af markedet, en ukorrekt angivelse af det
relevante marked, en misforstaet vurdering af virkningerne i markedet, en
ukorrekt vurdering af det foreliggende aftalegrundlag og en deraf ukorrekt
konklusion.” OMD mener i gvrigt, at “det har saledes formodningen mod sig,
at der kan veere identitet mellem det notat, som OMD har modtaget i
partshoring, og det notat, som styrelsen ma forventes at skulle forelegge for
Konkurrenceradet.”

131. Udover at hoare parterne har styrelsen i nervaerende sag ligeledes valgt at
hare Post Danmark og FK Distribution om afsnit 3.1. Indledning, afsnit 3.2.
Virksomhederne, afsnit 3.3. Markedsbeskrivelse, og afsnit 4.1.
Markedsafgrensning, jf. reglerne om meroffentlighed. Post Danmark er blevet
hert, fordi parterne, for sd vidt angér de aftaler, der er behandlet i nerverende
sag, har afsat Post Danmarks distribution af adresselese forsendelser, og i
ovrigt fordi Post Danmark er en af de to veasentligste distributerer af
adresselgse forsendelser. FK Distribution er blevet hert, fordi FK Distribution
er den anden af de to vasentligste distributerer af adresselese forsendelser.

132. FK Distribution har blandt andet indvendinger mod, at styrelsen ikke har
redegjort for mellemmandsleddet som et selvstendigt marked i forbindelse
med afgrensningen af det relevante marked.

133. FK Distributions kommentarer til vurderingen af det relevante marked
gennemgas nedenfor under afsnit 3.6.6.

134. Heringssvarene og styrelsens kommentarer for s vidt angar de ovenfor
anforte punkter gennemgéds nedenfor. Desuden har parterne haft konkrete
bemerkninger til de enkelte afsnit i sagsfremstillingen og vurderingen, som er
indarbejdet pa de relevante steder i den udstrekning, som styrelsen er enig i
parternes bemarkninger.

3.6.1. Heringssvar vedrerende aftaleforholdet
135. Carat, IUM og OMD har haft indvendinger mod, at der skulle foreligge
en kundedelingsaftale med MCD.

3.6.1.1. Carats heringssvar’® vedrorende aftaleforholdet

136. Carat anferer bl.a. at “det kan ikke anerkendes, at der foreligger en
kundedelingsaftale mellem MCD og Carat Danmark A/S. Den aftale parterne

% Carat har den 3. marts 2011 fremsendt sit heringssvar pa det materiale, som blev sendt i
hering hos parterne den 9. februar 2011. [...]
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har indgadet med virkning fra den 22. november 2007 har primeert til formal at
regulere indkobssamarbejdet.”

137. Styrelsen skal her henvise til rddsnotatets afsnit 4.3.2., 4.3.2.2., 4.3.3. og
4.3.3.2., samt den heri refererede praksis m.m., der understotter styrelsens
vurdering af den mellem Carat og MCD indgéede kundedelingsaftale.

3.6.1.2. IUMs horingssvar®® vedrerende aftaleforholdet
138. IUM har blandt andet gjort geeldende:

at “aftale[n] mellem MCD og IUM og det mellem samme parter
etablerede samarbejde har ikke haft til formal eller til folge at
begreense konkurrencen — i det mindste ikke i et omfang, sa det kan
betegnes som en “hardcore” konkurrencebegreensning.”

139. I denne forbindelse anferer IUM bl.a., “at ikke enhver loyal beskyttelse
af samarbejdspartneres respektive kunder kan betragtes som kundedeling, der
uden videre vil vere sd skadelig for konkurrencen, at den har et
konkurrencebegreensende formal.”

140. Styrelsen skal bemarke, at en loyal beskyttelse af samarbejdspartneres
respektive kunder, hvor samarbejdspartnerne er konkurrenter, netop udger
kundedeling. Kundedelingsaftaler mellem konkurrenter er aftaler, der efter sin
art har til formal at begrense den effektive konkurrence. En
kundedelingsaftale er derfor en “hardcore” konkurrencebegransning.
Styrelsen er derfor ikke enig i [UMs kommentar.

141. For sa vidt angér pkt. 397 i radsnotatet bestrider IUM, “at bestemmelsen
i kundeklausulen skulle scette en normal konkurrencesituation mellem parterne

ud af kraft.”

142. Styrelsen skal bemearke, at ved at MCD og IUM deler kunderne imellem
sig fratages disse kunder valget mellem, om vedkommende vil kebe eller fa
formidlet distribution af adresselese forsendelser gennem MCD eller gennem
IUM. Dermed fratages disse kunder den gevinst, der kan vare i form af bedre
service, lavere priser mv., som kunden ville kunne opnd uden de nzvnte
bestemmelser.

3.6.1.3. OMDs hgringssvar'® vedrgrende aftaleforholdet

143. For s& vidt angédr styrelsens vurdering af kundedelingsaftalerne, ger
OMD blandt andet falgende geldende

% TUM har den 1. marts 2011 fremsendt sit horingssvar pa det materiale, som blev sendt i
hering hos parterne den 9. februar 2011. [...]
1% OMD har den 4. marts 2011 fremsendt sit horingssvar pa det materiale, som blev sendt i
hering hos parterne den 9. februar 2011. [...]
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(1) Der er ikke tale om kundedeling
(2) Styrelsen har ikke tilstreekkeligt bevis

(3) OMD kender ikke MCDs kunder, og MCD kender ikke OMDs
kunder, medmindre kundeoplysningerne fremgar af de oplysninger,
som skal tilsendes Post Danmark.

Ad. (1) Der er ikke tale om kundedeling

144. OMD mener overordnet set ikke, at OMD og MCD er konkurrenter.
Dette er styrelsen ikke enig i, da sdvel OMD som MCD afsztter den
distribution af adresselgse forsendelser, som MCD indkeber hos Post
Danmark, til slutkunderne for distribution af adresselgse forsendelser.

145. OMD henviser i sit heringssvar til,'"" at styrelsen i pkt. 350 har anfort, at
der foreligger en kundedelingsaftale under henvisning til MCDs udsagn pa
orienteringsmedet d. 29.6.2010. OMD mener, at styrelsen har bragt MCD ”i
den vildfarelse,” at MCD er konkurrent til OMD. Den samme opfattelse har
OMD ikke i forhold til MCDs udlegning af formalet med
kundeejerskabsbestemmelsen. OMD anforer saledes, at "MCD netop udtaler,
at bestemmelsen om kundeejerskab er et udtryk for, at mediebureauet
formidler bureauets egne klienter til MCD og i den forbindelse skal oplyse om
klientens identitet. Det er helt abenbart, at et mediebureau i den forbindelse
skal sikre sin egen kundebase mod aktivt salg fra konsolidatoren. I modsat fald
vil konsolidatoren risikere, at mediebureauet ikke vil gore brug af
konsolidatoren, og dermed vil konsolidatorens forretningsgrundlag ikke veere
til stede.”

146. Styrelsen skal bemerke, at det ikke er tilladt i horisontale aftaleforhold at
begranse aktivt salg.

147. OMD anforer, at styrelsen i pkt. 347 har anfert, at "MCD og OMD har
indgaet en kontrakt vedrorende videresalg af distribution af adresselose
forsendelser.”?” Dette mener OMD er en forkert opfattelse af faktum. OMD
mener derimod alene, at "OMD optreeder som kunde hos MCD pa vegne af
OMDs klienter. "

148. Styrelsen bemarker, at det fremgér af kontrakten underskrevet 30.
oktober 2007, at "den enkelte kunde faktureres af [OMD], ligesom
forhandlingen med kunden varetages af [OMD].” 1det OMD fakturerer sine
kunder i forhold til den gennem MCD indkebte distribution af adresselase
forsendelser, og idet OMD i denne forbindelse varetager forhandlingen med
sine kunder, finder styrelsen, at formaélet med aftaleforholdet er, at OMD skal

101
102
103
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videreszlge eller videreformidle den gennem MCD indkebte distribution af
adresselose forsendelser.

149. I evrigt bemeerker styrelsen, at det er uden betydning for sagen, at OMD
over for MCD optrader pa vegne af OMDs klienter jf. rddsnotatets pkt. 310.

150. Det forhold, at parterne har aftalt en kundeklausul, uanset at den ikke er
gensidig, understotter, at OMD og MCD er konkurrenter og afsatter til de
samme kunder. Styrelsen er derfor ikke enig i OMDs argument om, at der ikke
foreligger en (horisontal) kundedelingsaftale, jf. ogsé rddsnotatets pkt. 219.

151. Endvidere henviser OMD til U.2008.2665V, hvor landsretten
konkluderede, at en kundeklausul mellem konkurrenter ikke var
konkurrencebegrensende og dermed heller ikke ugyldig. Styrelsen skal
bemerke, at den sag, som OMD henviser til, angir en aftale om en
underleverance mellem to konkurrenter til en af den ene konkurrents kunder.
Der er i nzrverende sag ikke tale om et sddant underleveranceforhold, hvorfor
den refererede dom ikke finder anvendelse pa forholdet mellem OMD og
MCD.

152. Endelig har OMD anfert, at OMD har fastholdt den aftale, der er
underskrevet den 30. oktober 2007.

Ad. (2) Styrelsen har ikke tilstreekkeligt bevis

153. OMD anforer, at styrelsen ved alene at anvende “én mail og én
underskrevet kontrakt” samt “to kontraktudkast” ikke har fort tilstraekkeligt
bevis for, at OMD skulle have indgaet en kundedelingsaftale med MCD.

154. Det fremgér af praksis, at én aftale eller én skrivelse'® eller sigar ét

mede'®® kan udgere tilstrakkeligt bevis, for at der foreligger en
konkurrencebegransende aftale eller en konkurrencebegransende samordnet
adfeerd, jf. ogsa pkt. 314 i radsnotatet og den heri citerede praksis. Styrelsen
vurderer derfor, at der er tilstraekkeligt bevis for, at der er indgdet en
kundedelingsaftale mellem OMD og MCD.

1% Se udover den i pkt. 314 refererede praksis bl.a. Rettens dom i sag T-43/92, Dunlop
Slazenger International mod Kommissionen, pr. 40-51,

195 Se saledes bl.a Domstolens dom i forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P. Aalborg Portland A/S m.fl., pr. 81ff.
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Ad. (3) OMD kender ikke MCDs kunder og MCD kender ikke OMDs kunder

medmindre kundeoplysningerne fremgar af de oplysninger som _skal
tilsendes PDK

155. OMD anferer bl.a. ”at OMD notorisk ikke har kendskab til MCDs
kunder.!% Styrelsen finder forholdet irrelevant, idet ogsa ensidig kundedeling
mellem konkurrenter ikke er tilladt.

156. OMD anferer endvidere bl.a., "at MCD ikke er bekendt med OMDs
kunder, med mindre dette fremgar af de oplysninger, som Post Danmark
kreever indsendt, og som MCD derfor ogsa skal have tilsendt.” 7 Styrelsen
finder, at det er sagen uvedkommende, at udvekslingen af kundeoplysningerne
finder sted, fordi Post Danmark kraver disse oplysninger. Det afgerende er, at
MCD er konkurrent til OMD, hvorfor det kan vare problematisk, at MCD
modtager OMDs kundeoplysninger, der er strategisk vigtige oplysninger, og at
denne udveksling finder sted, ndir OMD og MCD samtidig har indgiet en
kundeklausul. Derudover har styrelsen fundet en kundeliste hos MCD, hvor
OMD er noteret ud for 187 af kundenavnene, hvorfor dette understotter, at
MCD har haft kendskab til kunder hos OMD.

3.6.2. Vurderingen af bestemmelserne om “kundeejerskab” og
“rettigheder over kundedatabase” burde vurderes i lyset af
indkebssamarbejdet

157. Alle parterne, bortset fra MCD og Carat, har anfert, at parternes
bilaterale kundedelingsaftaler burde vurderes i lyset af indkebssamarbejdet.

158. OMD har anfert, at styrelsen ikke har vurderet OMDs aftale med MCD i1
den rette retlige og okonomiske sammenhang, herunder i lyset af
indkebssamarbejdet.

3.6.2.1. Mediabrokers hgringssvar'® vedrorende behov for
vurdering af indkebssamarbejdet

159. Mediabroker har anfort:

"Det er Mediabrokers opfattelse, at udkastet til radsnotatet ikke i
tilstreekkelig  grad beskriver kundeklausulerne i den bredere
sammenhceng, de indgar i. Radsnotatet fokuserer for ensidigt og teoretisk
pa det forhold, at deltagerne i indkobssamarbejdet har indgaet aftaler
vedrorende kundedeling, der per definition har til formal at begreense
konkurrencen.

1061 1

107

1% Mediabroker har den 7. marts 2011 fremsendt sit heringssvar pa det materiale, som blev
sendt i hering hos parterne den 9. februar 2011. [...]
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Der er imidlertid ikke tale om et tilfeelde af klassisk kundedeling i denne
sag. Som beskrevet ovenfor har indkebsforeningens overordnede formal
veeret, ud fra de vilkar der er fastsat af Post Danmark, at skabe storst
mulig konkurrence pa markedet til fordel for bade store og sma kunder.
Og det er pa denne baggrund kundeklausulerne bor ses i lyset af.”

160. Styrelsen behandler ikke kundedelingsaftalene som en del af
indkegbssamarbejdet, idet styrelsen ikke finder, at parterne har fort bevis for, at
disse er nedvendige for et indkebssamarbejde, jf. afsnit 4.5.1. i rddsnotatet.

161. Styrelsen vurderer derfor, at selvom aftalerne om kundedeling blev
vurderet som led i1 indkebssamarbejdet, dvs. som et samlet hele, ville det ikke
@ndre pad styrelsens konklusion. Styrelsen er derfor ikke enig i
bemerkningerne pa dette punkt.

3.6.2.2. IlUMs horingssvar vedrprende behov for vurdering af
indkebssamarbejdet

162. Det fremgir af IUMs kommentarer vedr. hhv. aftalen'® og
fritagelsesbestemmelsemel10, at [UM er af den opfattelse, at aftalerne om
kundedeling ber vurderes i lyset af indkebssamarbejdet.

163. Se hertil styrelsens bemarkninger i pkt. 160 og pkt. 161. Styrelsen er
derfor ikke enig i IUMs bemarkninger pa dette punkt.

3.6.2.3. OMDs hgringssvar vedrgrende behov for vurdering af
indkobssamarbejdet

164. OMD anforer bla.,''' at aftalen skal vurderes ud fra den gazldende
regulering om indkebssamarbejder. OMD anferer at “eftersom der er tale om
en konstruktion sammenlignelig med et indkebssamarbejde, skal aftalen
vurderes ud fra geeldende regulering om indkobssamarbejder.”

165. Se hertil styrelsens bemarkninger i pkt. 160 og pkt. 161. Styrelsen er
derfor ikke enig i OMDs bemearkninger pa dette punkt.

166. OMD anferer desuden, at styrelsen ikke har vurderet OMDs aftale med
MCD i den rette retlige og ekonomiske sammenhang. I forbindelse med
OMD:s indvendinger mod styrelsens afgrensning af det relevante marked har
OMD anfert, at “Uagtet hvad styrelsens undersogelser af cendringerne i
markedet vil vise, sa skal strukturen i markedet undersoges og beskrives. Som
det fremgar ovenfor, er strukturen i markedet relevant, idet aftaleforholdet skal
analyseres i aftalens retlige og okonomiske kontekst. ”

—r—-—
— e
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167. Det fremgér videre af afsnit 3 i OMDs heringssvar, at en vurdering af
aftalen i dens rette retlige og gkonomiske kontekst vil medfere, at markedet
ikke er korrekt afgrenset, at OMD ikke er pa samme omsatningsled som
MCD, og at OMDs og MCDs aftale er omfattet af reglerne om parallel
distribution.

168. Da styrelsen ikke er enig i OMDs indvendinger mod
markedsafgrensningen, herunder at det er nadvendigt at afgreense markedet
endeligt, og at OMD ikke er pad samme omsatningsled som MCD, jf. afsnit
3.6.6.1., samt at OMDs og MCDs aftale skulle vere omfattet af reglerne om
parallel distribution, jf. afsnit 3.6.7., er styrelsen ikke enig i, at styrelsen ikke
har vurderet aftalen mellem OMD og MCD 1 sin rette retlige og egkonomiske
sammenha&ng,.

3.6.3. Vurderingen af maerkbarhed

169. Mediabroker, [IUM og OMD har indvendinger mod styrelsens vurdering
af merkbarheden.

3.6.3.1. Mediabrokers horingssvar vedrorende maerkbarhed

170. For sa vidt angar styrelsens vurdering af kundedelingsaftalerne anferer
Mediabroker, at “det er [...] Mediabrokers opfattelse, at udstreekningen af de
omhandlede kundeklausuler er af begreenset omfang. [...] Mediabroker har
ikke modtaget oplysninger om MCDs kunder og har heller ikke folt sig
begreenset i forhold til at ga aktivt efter MCDs kunder.”

171. Uddybende forklarer Mediabroker, at det begransede omfang kan
henferes til, at markedet “er kendetegnet ved en hoj grad af kundemobilitet,”
og hvor “kunderne er professionelle virksomheder, der shopper rundt mellem
de enkelte aktorer afheengig af, hvem der kan tilbyde de bedste priser og
ydelser.”

172. Styrelsen skal bemerke, at det ved alvorlige konkurrencebegransninger
sa som kundedeling mellem konkurrenter ikke er afgerende, i hvilket omfang
en kundedelingsaftale anvendes. Ved alvorlige konkurrencebegrensninger,
gelder der ikke et kvantitativt meerkbarhedskriterium. I forhold til det
kvalitative = mearkbarhedskriterium udtalte Konkurrenceankenavnet i
Lokalbank-sagen: ”Lovens forbud ma forstas saledes, at der efter karakteren af
det foreliggende samarbejde ikke, hvad meerkbarhed angar, skal andet og mere
til end det foreliggende markeds scerlige kendetegn og samarbejdets scerlige
stilling pa en del af markedet for at anse samarbejdet for en ulovlig
konkurrencebegreensning”’’?  MCDs og mediebureauernes samlede

12 1f Konkurrenceankenavnets kendelse af 2. oktober 2007 “Mons Bank, Lokalbanken i
Nordsjcelland, Skeelskor Bank, Lollands Bank, Vordingborg Bank, Totalbanken og DiBa Bank
mod Konkurrencestyrelsen,” pkt. 6.9.
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markedsandel, jf. pkt. 417 i radsnotatet, understetter, at kriteriet om
markbarhed er opfyldt i nerverende sag.

3.6.3.2. IUMs hgringssvar vedrorende maerkbarhed

173. TUM anferer i sit heringssvar, at “den i udkastet omtalte aftale mellem
MCD og IUM og det mellem samme parter etablerede samarbejde har ikke

meerkbart begraenset konkurrencen og kravet om den kvalitative meerkbarhed
er ikke opfyldt.”

174. Dette udsagn er baseret pa, at IUM ikke mener, at der i nervaerende sag
foreligger en aftale om kundedeling, der har til formal at begraense
konkurrencen.

175. Styrelsen er ikke enig i dette udsagn, idet styrelsen finder, at [UM og
MCD har indgéet en aftale om kundedeling, der efter sin art har til formél at
begrense den effektive konkurrence. For sddanne konkurrencebegransninger
er der, som det fremgér af radsnotatets afsnit 4.3.4, en formodning for
markbarhed. For sd vidt angér det kvalitative maerkbarhedskrav findes dette
opfyldt, ogsd selvom aftalen kun matte have varet anvendt i begrenset
omfang.

176. Der gzlder ikke et kvantitativt markbarhedskrav for aftaler, der efter sin
art har til formal at begraense konkurrencen, jf. pkt. 422 - 424 i rddsnotatet.

3.6.3.3. OMDs hgringssvar vedrorende maerkbarhed

177. For s& vidt angér styrelsens vurdering af merkbarhed, har OMD
anfort,!’® at styrelsens konklusion vedrerende maerkbarhed “er baseret pé en
forkert opfattelse af det relevante marked, en forkert opfattelse af aktorernes
rolle i markedet samt en forkert og utilstreekkelig analyse af aftaleforholdet
mellem aktorerne i markedet.”

178. Styrelsen bemerker, at OMDs indvendinger mod styrelsens vurdering af
mearkbarhed hovedsageligt er baseret pa, at OMD ikke er enig i styrelsens
vurdering af det relevante marked. Derfor kommenterer styrelsen pa denne
indvending i afsnit 3.6.6.1., der vedrerer OMDs heringssvar vedrerende det
relevante marked.

179. Derudover skal styrelsen for sa vidt angdr OMDs kommentar om, at der
ikke kan foreligge meerkbarhed med en samlet markedsandel pa 10-20 procent,
hvor de to store konkurrenter er meget sterre, henvise til den praksis, der er
refereret i radsnotatets pkt. 172 og pkt. 417. Med henvisning til denne praksis
vedrerende kvalitativ maerkbarhed er styrelsen ikke enig i denne indvending.

1]
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3.6.4. Vurderingen af fritagelseshestemmelserne

180. Af parterne er det alene IUM og OMD, der har indvendinger mod
styrelsens vurdering af fritagelsesbestemmelserne.

3.6.4.1. IUMs horingssvar vedrorende fritagelsesbestemmelserne

181. IUM har anfert en rekke argumenter for, at indkebssamarbejdet via
MCD skulle opfylde fritagelsesbetingelserne i henholdsvis konkurrencelovens
§ 8 og TEUF artikel 101, stk. 3. Styrelsen er ikke enig i disse argumenter, da
styrelsen ikke har vurderet indkebssamarbejdet, men derimod bestemmelserne
om “kundeejerskab” og ’rettigheder over kundedatabase,” som styrelsen
finder, udger aftaler om kundedeling.

3.5.4.2. OMDs hgringssvar vedrarende fritagelsesbestemmelserne

182. OMD har i afsnit 4.4., s. 23, i sit heringssvar anfert felgende, at det er
“illusorisk og irrelevant at undersoge mulige grunde til, at aftaleforholdet skal
fritages efter konkurrencelovens § 87 idet OMD mener, at ”
samarbejdsaftalen mellem OMD og MCD ikke er konkurrencebegreensende.”

183. Styrelsen bemerker, at det ikke er indkebssamarbejdet, som er genstand
for nervarende sag, men derimod aftalen om kundedeling.

3.6.5. Pabuddet

184. Bade MCD, Carat og Mediabroker har tilkendegivet, at de mener, at
pabuddet allerede er opfyldt, fordi bestemmelserne om ’rettigheder over
kundedatabase” er annulleret. Derfor mener MCD, Carat og Mediabroker, at
pabuddets forste pind er indholdsles, og at det er uvist, hvorledes
dokumentationskravet skal opfyldes.

185. Dertil kommer, at IUM og Mediabroker''* har anfort, at pabuddet er for
vidtreekkende. OMD har ingen kommentarer til udformningen af pabuddet,
formentlig fordi OMD er af den opfattelse, at OMD ikke har overtradt
konkurrencereglerne.

3.6.5.1. MCDs hgringssvar''® vedrerende pabuddet

186. For s& vidt angér styrelsens vurdering af kundedelingsaftalerne anferer
MCD, at MCD *forstar [ ...] ikke, at der i udkastet til afgorelse leegges op til et
pabud om "at bringe eksisterende aftaler vedrorende "kundeejerskab"” og
"rettigheder over kundedatabase” til ophor, idet dette - som bekendt - skete
primo juli 2010.” Denne kommentar er baseret pd, at MCD og henholdsvis
Mediabroker, Carat og IUM har “indgaet skriftlig aftale om annullation af det

114

15 MCD har den 3. marts 2011 fremsendt sit horingssvar pa det materiale, som blev sendt i
hering hos parterne den 9. februar 2011. [...] Derudover har MCD efter haringsfristens udleb
sendt 4 skrivelser, der primert omhandler indvendinger mod udformningen af pabuddets 2.

pind. [...]
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kapitel i aftalerne, som vedrorer "kundeejerskab” og 'rettigheder over
kundedatabase,'” og at MCD har tilsendt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
dokumentation herfor.

187. Styrelsen skal bemerke, at uanset at MCD og henholdsvis Mediabroker,
Carat og IUM har annulleret de nzvnte bestemmelser, finder
Konkurrenceradet det ngdvendigt at udstede et fremadrettet pabud over for
parterne for at sikre en effektiv handhaevelse af konkurrencereglerne.

188. MCD anferer for s vidt angar 2. pind i pabuddet, “at den valgte
formulering efter min opfattelse er for bred og ubestemt, og bor konkretiseres,
idet ikke enhver udveksling af oplysninger om kunder "muliggor deling af
kunder"” og dermed kan veere konkurrencebegraensende.

189. I forlengelse af MCDs bemarkninger til pdbuddets 2. pind har styrelsen
preciseret pabuddets 2. pind fra “at undlade fremover at deltage i enhver
aktivitet, som muliggor deling af kunder, herunder undlade at udveksle
oplysninger om kunder,” til “fremover at undlade at foretage kundedeling,
herunder undlade at udveksle kundeoplysninger pa en made, der muliggor
kundedeling.”

190. MCD har efterfolgende meddelt,''® at séfremt pabuddet ogsd medfarer,
at mediebureauerne ikke lengere kan indsende konsolideringsplaner og
produktionsplaner via MCD, er det MCDs opfattelse, “at der er en
fundamental  uoverensstemmelse  mellem  Styrelsens  holdning  til
indkobssamarbejdet mellem konkurrenter i henhold til afgorelsen fra 2005 —
og den udsendte pressemeddelelse herom — og til den holdning, som Styrelsen
i dag tilkendegiver om, at konkurrenters samlede indlevering af
produktionsplaner er i strid med konkurrencelovens § 6.

191. Styrelsen bemerker, at det er aftaler om kundedeling, der er genstanden
for nzrvaerende sag, og ikke indkebssamarbejdet. Styrelsen skal hertil
bemerke, at det fremgar af pkt. 7 og 24 i radsnotatet, at Konkurrenceradet
ikke ved at acceptere Post Danmarks tilsagn i 2005 har accepteret, at der i regi
af indkebsforeninger indgas konkurrencebegraensende aftaler. Det fremgér
ikke af Konkurrenceradets accept af Post Danmarks tilsagn, at konkurrenters
samlede indlevering af produktionsplaner skal ske igennem en af
konkurrenterne. Ifelge styrelsens opfattelse er der derfor ikke
uoverensstemmelse mellem Konkurrenceradets accept af Post Danmarks
tilsagn 1 2005 og de af styrelsen formulerede pabud i narvarende sag.
Endvidere bemarker styrelsen, at pdbuddet ikke forhindrer MCD i at foretage
konsolidering, blot ikke "...pa en made, der muliggor kundedeling.”

3.6.5.2. Mediabrokers hgringssvar vedrorende pabuddet
192. Mediabroker anforer bl.a., at

16 MCD har indsendt 3 skrivelser efter heringsfristens udleb.
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“Det forste pabud om at bringe eksisterende aftaler vedrorende
"kundeejerskab” og 'rettigheder over kundedatabase" til ophor
forekommer umiddelbar unodvendigt.

Styrelsen anforer selv i udkastet (punkt 17), at MCD allerede den 1. juli
2010 meddelte styrelsen, at disse bestemmelser var blevet annulleret med
gjeblikkelig virkning. Mediabroker har endvidere til orientering
Jfremsendt kopi af den nye aftale mellem MCD og Mediabroker, hvoraf
det fremgar, at aftalebestemmelserne heller ikke indgar i det nye
skriftlige aftalegrundlag mellem MCD og Mediabroker.

Der eksisterer saledes ikke leengere aftaler mellem parterne vedrorende
"kundeejerskab"” og "rettigheder over kundedatabase" - hverken skriftligt,
mundtligt eller stiltiende - hvorfor det fremstar uklart, hvad parterne skal
foretage sig yderligere for at dokumentere, at dette pabud er opfyldt.

193. For sé vidt angar Mediabrokers indvending om, at pabuddets 1. pind er
overflodigt, skal styrelsen her henvise til styrelsens bemerkninger i
radsnotatets pkt. 187.

194. For sé vidt angar indvendingen om, at det er uklart, hvad parterne skal
foretage sig yderligere for at dokumentere, at pabuddet er opfyldt, kan
styrelsen oplyse, at pédbuddet kan opfyldes ved, at parterne indsender en
erkleering til styrelsen, hvor parterne erklarer, at der ikke lengere foreligger
aftaler om kundedeling mellem parterne, og hvori parterne dokumenterer de
tiltag, som parterne har ivarksat for at sikre, at MCD fortsat kan foretage
konsolidering, uden at der udveksles kundeoplysninger pa en made, der
muligger kundedeling. Dvs. i erkleringen kan parterne dokumentere,
hvorledes de har taget hgjde for at efterleve pabuddet.

195. Mediabroker anferer desuden at “Det er Mediabrokers opfattelse, at
styrelsens indstilling til pabud ikke er tilstreekkeligt preecist formuleret” og
endvidere, at

“For sa vidt angar det andet pabud om at "undlade fremover at deltage i
enhver aktivitet, som muliggor deling af kunder, herunder undlade at
udveksle oplysninger om kunder", er det Mediabrokers opfattelse, at
dette pabud er sa uklart, at det ikke umiddelbart er muligt for
Mediabroker at udlede, hvilken noermere adfeerd styrelsen pabyder
parterne at ophore med. Dermed fremstar det ogsa uklart, hvordan
parterne skal kunne dokumentere, at den ncevnte adfcerd er ophort.

Det fremstar saledes ikke helt klart, om pabuddet reelt indebcerer, at
parterne ikke loengere ma fortseette indkobssamarbejdet med MCD som
konsolidator. Safremt dette er tilfeeldet, bor dette fremga klart af
pabuddet.
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196. 1 forlengelse af bemarkningerne til pabuddets 2. pind har styrelsen
preciseret pabuddets 2. pind fra “at undlade fremover at deltage i enhver
aktivitet, som muliggor deling af kunder, herunder undlade at udveksle
oplysninger om kunder,” til ’fremover at undlade kundedeling, herunder
undlade at udveksle kundeoplysninger pa en made, der muliggor
kundedeling.”

197. Endvidere bemarker styrelsen, at indkebssamarbejdet ikke er genstand
for nervaerende sag, og at det er op til parterne at indrette indkebssamarbejdet i
overensstemmelse med gaeldende ret. Derfor skal styrelsen ikke i pabuddet
tage stilling til, om parterne kan fortsztte indkebssamarbejdet med MCD som
konsolidator.

198. Mediabroker anfarer endvidere, at

”Mediabroker onsker dog at gore opmeerksom pd, at et pabud af et
sadant omfang forekommer unodigt vidtgaende henset til (i)
indkobsforeningens overordnede konkurrencefremmende formal, (ii)
baggrunden for indgaelsen af kundeklausulerne, (iii) kundeklausulernes
begreensede udstreekning og effekt, (iv) parternes annullation af
kundeklausulerne og (v) den risiko, der vil veere forbundet med et pabud
af et sadant omfang.

Sammenfattende er det sdledes Mediabrokers opfattelse, at styrelsen i
sin alt for ensidige og teoretiske fokus pa kundeklausulernes - isolerede
set -konkurrencebegraensende formal gar langt videre, end hvad der er
nodvendigt og konkurrenceretligt forsvarligt.”

199. Styrelsen skal, for sa vidt angdr Mediabrokers kommentar under (i)
bemerke, at indkebssamarbejdet ikke er genstand for nervarende sag, og at
styrelsen vurderer, at styrelsens vurdering ikke ville vere anderledes, safremt
aftalerne om kundedeling var vurderet som led i indkebssamarbejdet, idet
styrelsen ikke finder, at disse er nedvendige, jf. afsnit 4.5.1. i radsnotatet,
under (if) bemerke, at parternes subjektive hensigt med indgéelsen af aftaler
om kundedeling ikke nedvendigvis skal medtages i vurderingen, jf. ogsé pkt.
359 i radsnotatet, under (iii) bemerke, at aftaler om kundedeling falder ind
under konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101 uanset om disse alene matte
have varet anvendt i begrenset omfang jf. pkt. 315 i radsnotatet, under (iv)
henvise til pkt. 187 i radsnotatet og under (v) bemarke, at styrelsen har
praciseret pabuddets 2. pind jf. pkt. 196.

200. For sé vidt angar pabuddets opfyldelse (dokumentationskravet) henvises
til styrelsens kommentarer i pkt. 194 i radsnotatet.
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3.6.5.3. Carats horingssvar vedrorende pabuddet

201. Carat anferer at “affalens afsnit, der beerer overskriften ”Rettigheder
over kundedatabase’™ er blevet annulleret, og for sa vidt angér, at styrelsen i
radsnotatet har anfert, at “styrelsen har derimod ikke modtaget oplysninger
om, at udvekslingen af kundeoplysninger er ophort” anferer Carat, at det er
vanskeligt at dokumentere noget, der er ophert og ikke finder sted. Carats
advokat oplyser, at det over for ham er oplyst og bekreftet, at udvekslingen af
kundeoplysninger er ophert samtidig med tillaeg til aftalen. Selvom Carat ikke
kan erkende at have overtradt konkurrencelovens § 6/TEUF art. 101, sa har
parterne aftalt, at Carat accepterer at @ndre adferd i forbindelse med
indkebssamarbejdet. Derfor forekommer pdbuddet i pkt. 464 ifelge Carat
overfladigt.

202. Styrelsen skal, for sd vidt angar Carats indvendig om, at pabuddet er
overfladigt, henvise til styrelsens bemaerkninger i pkt. 187 i rddsnotatet. For sa
vidt angdr dokumentationskravet kan styrelsen henvise til styrelsens
bemarkninger i pkt. 194 i radsnotatet.

203. Desuden anferer Carat, at savel pabuddets 2. og 3. punkt er for upreecist
og generelt (indholdslest) formuleret. Dette gor imidlertid ikke noget ifolge
Carat, “idet parterne som sagt har cendret forretningsmenster og alene
udveksler produktionsplaner med angivelse af kundenavne.”

204. Styrelsen skal her henvise til pkt. 196, hvoraf det fremgér, at styrelsen
har preciseret 2. pind i pabuddet.

3.6.5.4. IlUMs horingssvar vedrorende pabuddet

205. TUM anferer i sit heringssvar, at sdfremt pabuddet i dens nuvearende
form opretholdes, vil Konkurrencerddet sanktionere strengere og mere
vidtreekkende end nedvendigt. Andet punkt i pdbuddet vil ifelge IUM
udelukke ethvert fremtidigt samarbejde mellem ITUM og MCD. Efter IUMs
opfattelse er det nedvendigt at kunne udveksle en vis grad af oplysninger om
kunderne. Styrelsen skal her henvise til pkt. 196 i rddsnotatet, hvoraf det
fremgar, at styrelsen har praciseret 2. pind i pabuddet.

3.6.6. Vurderingen af det relevante marked
206. Af parterne er det alene OMD, der har indvendinger mod styrelsens
vurdering af det relevante marked.

3.6.6.1. OMDs horingssvar vedrorende det relevante marked

207. OMDs indvendinger mod styrelsens vurdering af det relevante marked er
to-leddet, idet OMD anfagter (i) styrelsens afgrensning af det relevante
marked, og (ii) styrelsens konstatering af, at OMD er i samme omsetningsled
som MCD.
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Ad. (i) Styrelsens afgreensning af det relevante marked

208. OMD anforer, at styrelsen ikke har afgrenset et “marked for afscetning af
distribution af adresselose forsendelser.” 1 sit heringssvar har OMD bl.a.
indledningsvist anfert, at afgrensningen af det relevante marked skal
“gennemfores i lyset af Kommissionens meddelelse om afgreensningen af det
relevante marked og Kommissionens meddelelser om henholdsvis de vertikale
og horisontale retningslinjer.” 1 forlengelse heraf anferer OMD, at “styrelsen
har ikke gennemfort denne analyse, men i stedet henvist til, at undersogelsen
ikke er nodvendig, da sagen omhandler en alvorlig konkurrencebegraensning.

209. OMD anforer, at en sddan analyse er ngdvendig, og citerer i denne
forbindelse preemis 136 1 Rettens dom 1 Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-
384/94 og T-388/94, European Night Services m.fl. mod Kommissionen, hvoraf
det folger, at “Retten skal, inden den behandler parternes argumenter
vedrorende rigtigheden af Kommissionens analyse af
konkurrencebegreensningerne, indledningsvis bemcerke, at vurderingen af en
aftale i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1,[101, stk. 1] skal tage hensyn til
aftalens konkrete anvendelsesomrade, iscer den okonomiske og retlige
sammenhceng, de pdgeeldende virksomheder indgar i, de tienesteydelser, der er
tale om i aftalen, samt til, hvorledes det pageeldende marked er opbygget og
reelt fungerer|... 1.7 medmindre der er tale om en aftale, som indebcerer
abenlyse konkurrencebegraensninger [...].”

210. OMD mener, at denne del af premis 136 i European Night Services-
dommen understptter, at styrelsen skal foretage en endelig og uddybende
afgreensning af det relevante marked i nervarende sag. OMD har imidlertid
udeladt resten af denne premis, hvor Retten forklarer, at “abenlyse
konkurrencebegreensninger’” eksempelvis er “prisaftaler, deling af markedet
eller afsaetningskontrol.” '"® Styrelsen er ikke enig i OMDs argument, idet det
netop fremgér af premis 136, at det ikke er nadvendigt at foretage en endelig
markedsafgraensning, hvor “der er tale om en aftale, som indebcerer abenlyse
konkurrencebegreensninger, som f.eks. prisaftaler, deling af markedet eller
afscetningskontrol.” Styrelsen har henvist til Furopean Night Services-sagen i
radsnotatets pkt. 243.

211. OMD henviser endvidere til, at det skulle fremga af Planglas-dommen,
Forenede sager T-68/89, T-77/89 og T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA m.fl.
mod Kommissionen, at styrelsen ikke kan undlade at foretage en endelig
afgrensning af det relevante marked, med mindre der foreligger en abenlys
konkurrencebegraensning. Styrelsen fastholder, at der i n®rvarende sag

17 Retten henviser i denne forbindelse til sag C-234/89, Delimitis-dommen, sag C-250/92
DLG-dommen, premis 31, sag C-399/93, Oude Luttikhuis m.fl., preemis 10; samt sag T-77/94,
VGB m.fl. mod Kommissionen, preemis 140.

118 Retten henviser hér til sin dom i sag T-148/89, Treéfilunion mod Kommissionen, preemis
109.
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foreligger en ébenlys konkurrencebegrensning i form af horisontal
kundedeling, hvorfor styrelsen kan undlade at foretage en endelig
markedsafgrensning. I gvrigt finder styrelsen ikke, at Planglas-dommen kan
anvendes i nervarende sag, da denne sag ogsa involverede overtredelser, der
ikke var “abenlyse konkurrencebegreensninger.”

212. Styrelsen har derfor undladt at foretage en endelig afgrensning af det
relevante marked.

213. OMD mener i gvrigt ikke, at der kan afgrenses et marked for afsatning
af adresselgse forsendelser, idet “afseetningsmarkeder skal [...] anskues i
forhold til en adfeerds virkninger down stream.”!’’ Styrelsen er enig i, at dette
afsztningsmarked skal afgrenses ud fra dets virkninger down stream. I
overensstemmelse med denne betragtning og i overensstemmelse med pkt. 7 i
Kommissionens meddelelse om afgrensning af det relevante marked har
styrelsen taget udgangspunkt i netop kunderne, og kunderne eftersperger
distribution af adresselgse forsendelser fra sével distributererne som fra MCD
og mediebureauerne.

214. 1 forbindelse med indvendingerne mod at afgrense et marked for
afsztningen af distribution af adresselese forsendelser anferer OMD, at “den
omscetning, som faktureres via en slutkunder gennem et mediebureau til en
konsolidator, er den nogjagtig samme omscetning, som figurerer i distributorens
opgorelser. Styrelsens tilgang gor sdledes markedet betydeligt storre, end det
reelt er. Styrelsens hypotese vil reelt fore til, at alle virksomheder i princippet
vil veere i konkurrence med hinanden.” '?° Hertil skal styrelsen bemerke, at
styrelsen har fratrukket den distribution, der afszttes gennem MCD og
mediebureauerne, fra den distribution, som Post Danmark afsatter direkte til
slutkunderne.

215. Ifelge OMD er det relevante marked “markedet for distribution af
adresselose forsendelser,” jf. hidtidig praksis. OMD har dog i sit heringssvar
anfort, at styrelsen burde foretage en ny egentlig vurdering af det relevante
marked, idet OMD anferer, at der er sket @ndringer pd dette marked. OMD
anferer ogsa, at hvis der var tale om et egentligt afsetningsmarked, sa ville
markedet veere meget bredere, idet der i sé fald ville vere mange flere akterer.

216. Styrelsen foretager ikke en endelig afgrensning af det relevante marked
henset til, at der foreligger en alvorlig konkurrencebegrensning. Det er dog
styrelsens vurdering, at der formentligt kan afgreenses et marked for afsetning
af distribution af adresselese forsendelser. Det skyldes for det forste, at
slutkunderne eftersperger distribution af adresselese forsendelser. For det
andet at MCD og mediebureauerne, i lighed med distributererne selv og andre
akterer, tilbyder distribution af adresselgse forsendelser. Dette uanset at MCD
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og mediebureauerne ikke selv udferer distributionen. For det tredje fordi
styrelsen laegger til grund, at distribution af adresselgse forsendelser i
overensstemmelse med hidtidig praksis kan afgrenses som et selvstendigt
marked. Uanset at markedet ikke er afgraenset endeligt, finder styrelsen, af de
netop anferte grunde, at det relevante marked i nervarende sag ikke kan vere
bredere end det tidligere afgraensede marked for distribution af adresselose
forsendelser, der geografisk er afgreenset til Danmark,'” jf. ogs afsnit 4.1. i
radsnotatet.

217. Desuden gor OMD gzldende, at i 2009 har OMD’s formidling veeret
knyttet til en samlet omscetning pa DKK [...] Safremt meerkbarheden skal
vurderes, ma udgangspunktet skulle tages i disse DKK [...] i forhold til den
samlede omseetning i markedet.”’** Ved vurderingen af mearkbarhed i relation
til horisontale aftaler, ser man pé aftaleparternes samlede markedsandel.'”® I
narvarende sag foreligger der et sat parallelle aftaler mellem én leverander,
dvs. MCD, og fire forskellige mediebureauer, der alle er konkurrenter for sa
vidt angar afsetning af distribution af adresselese forsendelser. Ved
vurderingen af maerkbarhed skal der derfor tages udgangspunkt i
markedsandelen i dette parallelle net af aftaler. Styrelsen vurderer, jf. pkt. 417-
420 i radsnotatet, at det parallelle net af aftaler er egnede til at pavirke
konkurrencen markbart. Selv hvis der alene tages udgangspunkt i OMDs aftale
med MCD, vil ogsd denne aftale i sig selv kunne pavirke konkurrencen
merkbart, idet OMDs og MCDs samlede markedsandel overstiger de
markedsandelsterskler, der er vurderet i den praksis, der refereres til i afsnit
4.3.4.

Ad. (ii) Styrelsens konstatering af, at OMD er i samme omscetningsled som
MCD

218. OMD anferer, at OMD ikke er i samme omsztningsled som MCD. I sit
heringssvar har OMD desangdende bl.a. anfert, at “"mediebureauer er ikke i
konkurrence med konsolidatoren, med mindre mediebureauet selv veelger at
optreede som konsolidator. OMD optreeder ikke som konsolidator. Tveertimod
optreeder OMD slet ikke som aktor i markedet. OMD optreder pa vegne af
sine klienter som kunde, og indgar folgelig ikke i kundedelingsaftaler.
Aftaleforholdet mellem OMD og MCD indeholder saledes ingen
konkurrencebegreensende virkninger eller formal. Dette underbygges af, at
MCD og OMD ikke konkurrerer om den samme avance/profit. MCD leverer
distribution via konsolidering. OMD leverer radgivning.”

1213f. Konkurrenceradets afgerelse af 29. september 2004 i Forbruger Kontakts klage over
Post Danmarks misbrug af adresselsse forsendelser.

122

12 Jf. bl.a. Kommissionens bagatelmeddelelse, pkt. 7, litra a. Aftalerne i neervarende sag er i
ovrigt ikke omfattet af Kommissionens bagatelmeddelelse, idet parterne har indgaet aftaler om
kundedeling, jf. meddelelsens pkt. 11, stk. 1, litra c.
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219. Styrelsen er ikke enig i OMDs argument om, at OMD ikke er pd samme
omsatningsled for s& vidt angdr afsetning af distribution af adresselese
forsendelser. For det forste fremgar det af OMDs hjemmeside, at: “Vores
specialister i Direct forhandler, radgiver og analyserer effekten af
tilbudsaviser og husstandsomdelinger i almindelighed. Direct har fokus pa
optimering af hele veerdikeeden ved husstandsomdelinger. Vi fokuserer i
scerdeleshed pa segmentering af modtagerne og malretning af omdelingerne,
indkob af omdelingerne til den laveste pris i markedet, optimering af indholdet
i aviserne gennem brug af blandt andet eyetracking og ikke mindst analyse af
effekten af tilbudsaviser gennem simple effektanalyser og avancerede
salgsmodeller. Gennem optimering af hele veerdikeeden er Direct med til at
forbedre afkastet vcesentligt pa en af de absolut tungeste poster pa
marketingbudgettet.”'** For det andet fremgér det af en mail sendt fra MCD til
OMD citeret i pkt. 101 i radsnotatet, at [...] bade har forhert sig hos OMD og
MCD med henblik pa at kebe eller fa formidlet distribution af adresselose
forsendelser. For det tredje har styrelsen foretaget en mindre
spergeskemaunderseggelse nevnt i afsnit 3.5. 1 rddsnotatet, der bl.a. viser, at de
vigtigste parametre for slutkunderne ved keb af distribution af adresselose
forsendelser er pris og kvalitet. Undersggelsen viser ogsd, at det er mindre
vigtigt for slutkunderne, om de kan kebe distribution af adresselgse
forsendelser sammen med tillegsydelser'” eller andre medieydelser.'*® Alle
de virksomheder, der har besvaret spergeskemaet, var/er interesserede i at
kebe distribution af virksomheder, der ikke tilbyder andre ydelser end selve
distributionen af adresselese forsendelser. Dermed understotter undersggelsen
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens antagelse om, at MCD og full service
mediebureauerne opererer pa det samme omsetningsled.

220. Det forhold, at parterne har aftalt en kundeklausul, uanset at den er ikke-
gensidig, understotter ligeledes, at MCD og OMD er konkurrenter og afsatter
til de samme kunder.

221. For sa vidt angér det af OMD fremforte om, at "OMD optreeder pa vegne
af sine klienter som kunde...” skal styrelsen her henvise til styrelsens
bemarkninger i pkt. 310.

222. OMD har fremfort, at sifremt en kunde kommer til OMD for at fa
medierddgivning, og kunden pad den baggrund skal have distribueret
adresselase forsendelser, sa kontakter OMD MCD pé vegne af kunden for at fa
en pris pa distributionen samt for at fd opgaven distribueret adresselost. Det
samme gor reklamebureauer, trykkerier mv. Ifglge OMD medferer dette ikke,
at OMD, reklamebureauer, trykkerier mv. er konkurrenter pd markedet for

124 Jf. OMDs hjemmeside. [...]

125 Fx segmentering/malgruppeudvalgelse i forbindelse med distribution af adresselose
forsendelser, radgivning om udsendelsesstrategi/optimering af udsendelse af adresselose,
effektanalyser af udsendelse af adresselese, generel rddgivning om adresselgse mv.

126 Fx ydelser, der vedrerer andre medier og distribution heraf, strategisk radgivning om valg
af medier mv.
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distribution af adresselgse forsendelser. Det vil sige, at OMD synes at mene, at
formidlingen af adresselgse forsendelser er accessorisk i forhold til OMDs
radgivningsydelser. Styrelsen er ikke enig i, at formidlingen af adresselose
forsendelser alene er accessorisk. Som styrelsen har anfert i radsnotatet,
fremgér det af OMDs hjemmeside, at OMD formidler denne ydelse. OMD
kritiserer pa s. 26 i sit hgringssvar styrelsen for at anvende OMDs hjemmeside.
OMD anforer sdledes, at “det havde veeret redeligt og i overensstemmelse med
officialprincippet, at styrelsen havde stillet sporgsmal til OMD om indholdet
pa hjemmesiden. Det bemcerkes, at OMD undervejs i sagen gentagende gange
har tilbudt styrelsen at supplere med oplysninger, svare pa sporgsmal mv.”
Hertil skal styrelsen bemarke, at styrelsen netop har forelagt OMD denne
anvendelse 1 forbindelse med heringen. [...] Da OMD markedsforer sig
overfor sine kunder via sin hjemmeside, med at denne “forhandler, radgiver
og analyserer effekten af tilbudsaviser og husstandsomdelinger i
almindelighed,” og da OMD har indgéet en aftale med MCD om, at MCD ikke
ma kontakte OMDs kunder uden OMDs forudgdende godkendelse, finder
styrelsen, at hjemmesidens indhold er relevant i forhold til afgreensningen af,
om OMD er pa samme omsatningsled som MCD. Styrelsen er ikke enig i, at
OMD ikke er pd samme omsatningsled som MCD, for si vidt angar
afsatningen af distribution af adresselose forsendelser.

3.6.6.2. FK Distributions haeringssvar'?’ vedrgrende det relevante
marked

223. FK Distribution anferer, at “"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
valgt at definere et marked for afseetning af distribution af adresselose
forsendelser. Det er imidlertid ogsa anfort tidligere i udkastet (pkt. 29), at i
hvert fald MCD fungerer som "grossist", og at MCD har indgaet en kontrakt
med Post Danmark A/S om distribution af adresselgse forsendelser (pkt. 26).
[...]Der synes isoleret set at mangle en konstatering af, at MCD sammen med
de fire andre mediebureauer vel har op mod 100 % af det marked, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har afgreenset til markedet for afscetning
af distribution af adresselgse forsendelser.” Derfor mener FK Distribution, at
det "pa et mellemandsmarked ville det veere forkert at opfatte de
konsoliderende mediebureauer som indtagende alene en markedsandel pa 10-
20 % i relation til konkurrencereglerne, og der kan peges pa talrige
fortilfeelde, hvor et indkobsmarked/grossistmarked er blevet afgreenset til et
separat marked i forhold til det primcere udforende marked.”

224, For det forste skal styrelsen bemerke, at styrelsen ikke behandler
indkabssamarbejdet, hvorfor styrelsen ikke har undersegt, hvorvidt der
eksisterer et selvstendigt “mellemmandsmarked.” For det andet skal

127 FK Distribution har den 3. marts 2011 fremsendt sit heringssvar p4 det materiale, som blev
sendt i horing hos parterne den 9. februar 2011. [...]
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bestyrelsen bemarke, at styrelsen ikke har fundet det nedvendigt at afgranse
markedet endeligt.

225. FK Distribution pépeger — ligesom styrelsen — i forbindelse med [...], at
”sadan som FK Distribution A/S leser dette bilag, er det afgorende for
kunderne at opna den billigst mulige pris for distribution af adresselose
forsendelser.” Dvs. kunderne, idet de ensker den billigst mulige pris, ikke som
sddan skelner mellem, om de keber distributionen direkte fra distributererne
eller fra mellemmandene.

226. FK Distribution mener, at styrelsen ved at afgrense markedet til
markedet for afsatning af distribution af adresselgse forsendelser og ved at
konkludere, at MCD og mediebureauerne samlet indtager ca. 10-20 % af dette
marked, ikke tager hgjde for, at “denne del er imidlertid en delmeengde af Post
Danmark A/S' markedsandel, idet Post Danmark A/S forestar distributionen
for mediebureauerne.” Styrelsen skal bemarke, at den ikke foretager en
endelig afgreensning af markedet. For sa vidt angir dobbelttelling af Post
Danmarks omsetning, skal styrelsen bemerke, at styrelsen i forbindelse med
opgerelsen af markedsandele pé afsetning af distribution af adresselose
forsendelser, har fratrukket den distribution, der afsttes gennem MCD og
mediebureauerne, fra den distribution, som Post Danmark afsetter direkte til
slutkunderne.

227. Derudover mener FK Distribution, at nér indkebssamarbejdet skal
vurderes, vil markedsandelene péd afsatningsmarkedet udgere tet pa 100 pct.,
hvilket ifelge de geldende retningslinjer for horisontale samarbejder udelukker
indkebssamarbejder. Derfor kan indkebssamarbejdet ifelge FK Distribution
ikke fritages efter TEUF art. 101, stk. 3, eller konkurrencelovens § 8.

228. Styrelsen skal gentage, at styrelsen ikke vurderer indkebssamarbejdet og
ikke har foretaget en endelig afgransning af det relevante marked. Det er
alene aftalerne om kundedeling, der er genstand for styrelsens vurdering efter
TEUF art. 101, stk. 3 og konkurrencelovens § 8.

3.6.7. Vedr. den \vertikale gruppefritagelsesforordnings
anvendelighed

229. Af parterne er det alene OMD, der har indvendinger mod styrelsens
manglende/ utilstraekkelige vurdering af den vertikale
gruppefritagelsesforordnings anvendelighed.
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3.6.7.1. OMDs hgringssvar'?® vedrorende den vertikale
gruppefritagelsesforordnings anvendelighed

230. OMD anforer, at selv hvis OMD og MCD skulle vere konkurrenter, sa
vil artikel 2, stk. 4, litra b, i den vertikale gruppefritagelsesforordning, der
omfatter parallel distribution, finde anvendelse i nervaerende sag. Det skyldes
ifelge OMD, at der i aftalen er [...] indbygget en klausul om, at
leverandaren (MCD) ikke aktivt ma kontakte OMDs klienter. Dette svarer til
et forbud mod aktivt salg og kan anskues som en kundeklausul, hvor MCD
patager sig ikke at konkurrere aktivt pa down stream markedet i forhold til
OMD:s klienter. I konkurrenceretlig teori kan dette anskues som en situation,
hvor to aktorer udbyder produkter pa det samme marked, og derfor i forhold
til dette produkt konkurrerer indbyrdes (parallel distribution). Der vil da veere
tale om et vertikalt aftaleforhold mellem aktorer, som konkurrerer pa det
samme produktmarked. Sdadanne aftaler er omfattet af den vertikale
gruppefritagelse, hvis leverandoren er udbyder af tjenesteydelser i flere
omseetningsled, og koberen leverer i detailmarkedet.'” Det er styrelsens
opfattelse, at dette er tilfeldet i denne sag. "°° Forholdet skal dog kun
undersoges efter den vertikale gruppefritagelse, hvis der er tale om en ikke-
gensidig aftale. Dette er tilfeeldet i denne sag, hvor alene MCD overfor OMD
har pataget sig ikke at kontakte OMD:s klienter aktivt.”

231. Styrelsen er ikke enig i OMDs argument om, at artikel 2, stk. 4, litra b, i
den vertikale gruppefritagelsesforordning finder anvendelse pd OMDs og
MCDs ikke-gensidige kundeklausul, fordi der er tale om parallel distribution.
Ifalge den vertikale gruppefritagelsesforordning artikel 2, stk. 4, litra b, finder
gruppefritagelsesforordningen “anvendelse i tilfeelde, hvor konkurrerende
virksomheder indgar en ikke-gensidig vertikal aftale, og: b) leverandoren er
udbyder af tjenesteydelser i flere omscetningsled, mens koberen leverer varer
og tjenesteydelser i detailsalgsleddet og ikke er en konkurrerende virksomhed
i det omscetningsled, hvor han keober aftaletjenesteydelserne ™.

232. Styrelsen finder fortsat, at den kundeklausul, der er aftalt mellem OMD
og MCD, alene er reguleret af reglerne om horisontale aftaler. Styrelsen er
ikke enig i, at der for sd vidt angar OMDs og MCDs kundedelingsaftale, er
tale om parallel distribution omfattet af artikel 2, stk. 4, litra b, 1 den vertikale
gruppefritagelsesforordning. Selv hvis styrelsen fulgte OMDs hypotese, finder
bestemmelsen ikke anvendelse. Det fremgéar nemlig af bestemmelsens ordlyd,

1282 OMD har for sa vidt angar anvendelsen af den vertikale gruppefritagelsesforordning ikke
alene tilsendt styrelsen sit heringssvar af den 4. marts 2011, men har endvidere den 17. marts,
tilsendt styrelsen et 2-siders notat vedrerende anvendelsen af den vertikale
gruppefritagelsesforordning. [...]

129 OMD henviser her til artikel 2, stk. 4, litra b, samt pkt. 27 i Kommissionens retningslinjer
for vertikale aftaler.

130 OMD henviser her til styrelsens udkast til afgerelse pkt. 29. OMD anforer endvidere bl.a.
at OMD alene er at betragte som radgiver pa vegne af OMDs klient, i denne forbindelse
anferer OMD, at OMD rédgiver sine klienter vedrerende indgéelse af aftaler men ikke
tilbyder sine klienter distribution.
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at keberen (dvs. OMD) skal ”levere varer og tjenesteydelser i
detailsalgsleddet.” Detailforhandlere er i pkt. 29 i Kommissionens
retningslinjer for vertikale aftaler defineret som “forhandlere, der
viderescelger varer til de endelige forbrugere.” Da OMD ikke afsatter den
gennem MCD indkebte distribution af adresselgse forsendelser via Post
Danmark til endelige forbrugere, er styrelsen ikke enig i, at OMDs og MCDs
kundeklausul kan fritages med hjemmel i artikel 2, stk. 4, litra b.

3.6.8. Vurderingen af informationsudvekslingen

233. Af parterne er det alene OMD, der har indvendinger mod styrelsens
vurdering af informationsudvekslingen.

3.6.8.1. OMDs hgringssvar vedrorende informationsudvekslingen

234. OMD anforer for det forste, at der ikke udveksles fortrolige
kundeoplysninger mellem OMD og MCD. OMD anferer séledes, at "OMD
notorisk ikke har kendskab til MCDs kunder,” og at "MCD ikke er bekendt
med OMDs kunder med mindre dette fremgdar af de oplysninger, Post
Danmark krcever indsendt, og som MCD derfor ogsa skal have tilsendt.”

235. Styrelsen skal fastholde, at det udger udveksling af kundeoplysninger, at
OMD tilsender MCD oplysninger om sine kunder uanset, at det er tredjemand
(Post Danmark), der anmoder om kundeoplysningerne. Styrelsen skal
ligeledes bemarke, at ogsa ensidig udveksling af oplysninger kan udgere en
begrensning af konkurrencen, jf. ridnotatets pkt. 366. Styrelsen kan ligeledes
henvise til pkt. 62 i Kommissionens horisontale retningslinjer.

236. OMD anferer, at de udvekslede kundeoplysninger “under alle
omsteendigheder ikke er fortrolige oplysninger.”

237. OMD anferer endvidere, at “oplysninger om, hvilke mediebureauer der
servicerer de forskellige kunder i markedet, allerede er fuldt offentligt, bl.a.
via Gallups tv-meter og via forskellige medievejvisere, som udgives bade
elektronisk og digitalt.”

238. Styrelsen bemarker, at Gallups tv-meter ikke omhandler distribution af
adresselpse forsendelser. Styrelsen har ikke fundet dokumentation for, at
oplysninger om, hvem der udger MCDs og mediebureauernes kunder (og hvor
store mangder de afsxtter til disse kunder) er offentligt tilgengeligt
oplysninger. P& MCDs hjemmeside findes en referenceliste over kunder,
ligesom kundenavne formentligt ogsda kan findes pa mediebureauernes
hjemmesider under referencer. Styrelsen finder ikke, at referencelister kan
sidestilles med, at det er fuldt offentligt, hvem der servicerer de forskellige
kunder i markedet. Styrelsen er derfor ikke enig i, at det skulle vere offentligt
tilgengeligt, hvilke kunder MCD og mediebureauerne har, for sa vidt angar
afsatning af adresselase forsendelser.
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239. Det, som styrelsen finder problematisk, er at parterne har aftalt
kundedeling, og at OMD som understattende foranstaltning til den aftalte
kundedeling oplyser MCD via indsendelse af konsolideringsplaner og
produktionsplaner, om hvem der udger eller forventes at udgere OMDs
kunder pa afsetning af distribution af adresselese forsendelser.
Kundefortegnelser er ifelge pkt. 86 i Kommissionens horisontale retningslinjer
strategiske oplysninger, og udvekslingen af sddanne strategiske oplysninger
mellem konkurrenter er som udgangspunkt konkurrenceretligt problematisk.
Udvekslingen af kundefortegnelser er problematisk, idet modtagers adfaerd
over for de pagzldende kunder derved pévirkes eller kan péavirkes. Endvidere
fremgar det af pkt. 93 i Kommissionens horisontale retningslinjer, at selv
udvekslingen af offentligt tilgaengelige informationer kan veaere i strid med
konkurrenceretten, hvis udvekslingen “mindsker den strategiske usikkerhed
pa markedet yderligere.”

240. OMD har for det andet anfort, at styrelsen ikke har dokumenteret, at der
er foretaget informationsudveksling, der har til formal eller til folge at
begrense den effektive konkurrence, og OMD kritiserer styrelsen for ikke at
foretage en undersggelse af informationsudvekslingen.

241. Styrelsen er af den opfattelse, at OMD og MCD foretager udveksling af
fortrolige  kundeoplysninger (dvs. kundenavne), der understotter
kundedelingsaftalen. Séledes skal styrelsen ikke foretage en analyse af
informationsudvekslingen serskilt.

4. Vurdering

4.1. Markedsafgransning

242. For at vurdere om der foreligger konkurrencebegraensende aftaler i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, kan det vare
nedvendigt at afgreense det relevante marked. Det relevante marked bestar af
det relevante produktmarked og det relevante geografiske marked.

243. Det folger af konkurrencelovens § 5 a, og af Kommissionens meddelelse
om afgransningen af det relevante marked,'’! at det relevante marked normalt
skal afgrenses pa baggrund af undersegelser af efterspergsels- og
udbudssubstitutionen. Ifelge praksis herom er det imidlertid ikke nedvendigt
for styrelsen og Kommissionen at foretage en endelig afgraensning af det
relevante marked i sager, der vedrerer alvorlige konkurrencebegransninger, sa
som kundedeling.'*?

1! K ommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgrensning af det relevante marked
(97/C 372/03).

2 Jf bla. Rettens dom af 15. september 1998 i forenede sager T-374/94 m.fl., European
Night Services m.fl. mod Kommissionen, premis 136. Det fremgar bl.a. af denne premis, at
der skal foretages en vurdering af, “hvorledes det pdgeeldende marked er opbygget og reelt
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244. 1 nerverende sag er det ikke nedvendigt, at foretage en endelig
afgrensning af markedet, idet der mellem MCD og hvert af mediebureauerne,
Mediabroker, Carat, [UM og OMD, er aftalt kundedeling.

4.1.1. Det relevante produktmarked

245. For sa vidt angér afgraensningen af det relevante produktmarked tager
styrelsen udgangspunkt i pkt. 7 1 Kommissionens meddelelse om
afgrensningen af det relevante marked, hvoraf det fremgér, at “ved det
relevante produktmarked forstas markedet for de produkter eller
tjenesteydelser, som forbrugerne betragter som indbyrdes substituerbare pad
grund af produkternes eller tjenesteydelsernes egenskaber, pris eller
anvendelsesformal. 133 Derfor tages der udgangspunkt i de produkter eller
tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegrensende aftale, samordnede
praksis eller vedtagelse vedrerer.

246. Eftersom de aftaler om kundedeling, der er indgéet mellem MCD og
hvert af mediebureauerne Mediabroker, Carat, IUM og OMD omhandler
afseetning af distribution af adresselese forsendelser til slutkunder, er det alene
denne ydelse, der tages udgangspunkt i.

247. Selve distributionen af adresselgse forsendelser som produktmarked er
blevet behandlet i tidligere praksis. Konkurrencerddet har blandt andet
behandlet dette marked i ”Forbruger-Kontakts klage over Post Danmarks
misbrug af dominerende stilling, 3% hvoraf folgende fremgdr om det relevante
produktmarked:

”67. Sagen vedrorer distribution af tryksager, herunder
reklamer, telefonboger, vejvisere mv. samt lokal- og
regionalaviser. Disse tryksager anvendes hovedsagelig af
detailbutikker og —keeder til at markedsfore deres produkter i de
omrader, hvor butikkerne er beliggende. Telefonbager, vejvisere
og lokal- og regionalaviser omdeles ogsa i de omrader, hvor
malgruppen befinder sig. Felles for forsendelserne er, at
malgruppen er et unavngivent antal husstande, som er
beliggende i et bestemt geografisk omrade.

fungerer,[...] medmindre der er tale om en aftale, som indebarer dbenlyse
konkurrencebegraensninger, som feks. prisafialer, deling af markedet eller
afscetningskontrol.” For sa vidt angar kundedeling se bl.a. Sag T-213/00, CMA CGM mod
Kommissionen, premisserne 201-235.

133 Jf Kommissionens meddelelse om afgrensning af det relevante marked i forbindelse med
Fellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03), pkt. 7.

134 Radets afgerelse af 29. september 2004. Konkurrenceridets afgarelse blev stadfastet af
Konkurrenceanken®vnet, jf. kendelse af 1. juli 2005, Post Danmark og Forbruger-Kontakt a-
s mod Konkurrenceradet. Konkurrenceanken®vnets kendelse blev stadfestet af Ostre
Landsret, jf. dom af 21. december 2007. Dommen er anket til Hgjesteret, men sondringen
mellem adresselose forsendelser og adresserede forsendelser er ikke bestridt.
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68. Forsendelserne distribueres som adresselose forsendelser.
Adresselose forsendelser er kendetegnet ved, at distributionen
retter sig mod alle husstande i et omrdade og er planlagt til
gennemforelse inden for nogle tidsintervaller, typisk midtuge
eller weekend. Opsamling af distributionsopgaver over en vis tid
til fordeling til alle i et distrikt uden scerlig sortering betyder, at
den bliver billigere end distributionen af adresserede
forsendelser, der er rettet til individuelle modtagere.

69. Adresselps distribution adskiller sig herved fra den
adresserede - individuelt rettede - distribution, som er
kendetegnet ved ekstra service og hagjere
distributionsomkostninger.

70. Det vurderes, at det relevante produktmarked, er markedet
for distribution af adresselose forsendelser og lokal- og
regionalaviser, hvilket er i overensstemmelse med styrelsens
afgorelse af 24. april 2002 vedr. etablering af Dansk
Distributionscenter A/S.”

248. 1 en rxkke efterfolgende sager er sondringen mellem adresseret og
adresselgs omdeling opretholdt. Det drejer sig om Magasinpost-sagen jf.
Konkurrenceradets afgorelse af 30. august 2007, Forbruger-Kontakts klage
over Post Danmarks priser og vilkar for magasinpost og Direct mail-sagen, jf.
Konkurrenceradets afgerelse af 24. juni 2009, Klage over Post Danmarks
direct mail- rabatsystem.'® Styrelsen leegger derfor til grund, at distribution af
adresselose forsendelser stadig udger et selvstendigt marked.

249. Konsolidering af distribution af adresselose forsendelser i regi af
indkebssamarbejder blev etableret efter Konkurrencerddets accept af Post
Danmarks tilsagn'*® i 2005. Konsolidering eksisterede derfor ikke pa
tidspunktet for Konkurrenceradets afgerelse i Forbruger-Kontakts klage over
Post Danmarks misbrug af dominerende stilling. """’

3 1 fusionssagen sag COMP/M.5152, Posten AB/Post Danmark A/S, gjorde parterne
geldende, at postmarkedet kunne segmenteres yderligere i et marked for adresseret og et
marked for adresselss omdeling. Kommissionen konstaterede, at markedsundersagelsen
bekraftede, at markedet kunne besta af et markedssegment for adresselgse forsendelser og et
markedssegment for adresserede forsendelser, jf. fusionssagens pkt. 16-17. Kommissionen tog
imidlertid ikke endeligt stilling til markedsafgrensningen, da Kommissionen fandt, at
fusionen ikke ville lede til nogen begraensninger af den effektive konkurrence pa hverken de
hidtil afgreensede produktmarkeder eller pa4 de alternative segmenteringer, jf. fusionssagens
pkt. 19.

1% Radsmedet den 23. februar 2005 Post Danmarks fremtidige prisseetning. Tilsagnet blev
gjort bindende til og med 31. december 2006.

7 Radets afgerelse af 29. september 2004. Konkurrenceradets afgorelse blev stadfeestet af
Konkurrenceankenzvnet, jf. kendelse af 1. juli 2005, Post Danmark og Forbruger-Kontakt a-
s mod Konkurrenceradet. Konkurrenceankenzvnets kendelse blev stadfastet af Ostre
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250. Styrelsen finder, at der i forlengelse af Konkurrenceradets accept af Post
Danmarks tilsagn er opstaet et mellemled pé det marked, der i forbindelse med
”Forbruger-Kontakts klage over Post Danmarks misbrug af dominerende
stilling, "% blev afgrenset til markedet for distribution af adresselose
forsendelser. I dette mellemled'® findes der akterer sisom MCD og full
service mediebureauerne, der afsatter distribution af adresselgse forsendelser
kebt direkte fra distributererne eller via et mellemled til slutkunder. Samtidigt
afsetter distributererne ogsa deres distribution af adresselgse forsendelser
direkte til slutkunderne i konkurrence med virksomhederne i mellemleddet.
Slutkunderne eftersperger distribution af adresselose forsendelser fra bade
distributererne, MCD og full service mediebureauerne.

251. Styrelsen finder, at der formentlig kan afgranses et marked for afsetning
af distribution af adresselgse forsendelser, men styrelsen finder ikke, at det er
nedvendigt at foretage en endelig afgrensning af det relevante marked. Det
skyldes, at parterne er konkurrenter for sa vidt angér afsetning af distribution
adresselgse forsendelser, og at parterne netop for sd vidt angér denne
afsatning har foretaget en alvorlig overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og
TEUF artikel 101, ved deres respektive aftaler om kundedeling. Uanset at
markedet ikke er afgrenset endeligt, finder styrelsen, at det relevante marked i
nzrverende sag ikke kan vare bredere end det tidligere afgransede marked
for distribution af adresselese forsendelser af de i pkt. 250 og pkt. 251 anforte

grunde.

411.1. Seerligt vedrerende OMD’s indvendinger mod
afgransningen af det relevante produktmarked

252. OMD har gjort geldende, at MCD og OMD ikke er konkurrenter, men at
MCD i stedet skal betragtes som grossist til OMD. Efter OMDs opfattelse
befinder de to sig ikke i samme omsatningsled. OMD gor sédledes gzldende,
at aftalen mellem MCD og OMD skal betragtes som en vertikal aftale.

253. Styrelsen bestrider ikke, at der ogsd eksisterer et vertikalt forhold
mellem MCD og OMD. Det vertikale forhold mellem MCD og
mediebureauerne behandles imidlertid ikke i denne sag, idet sagen omhandler

Landsret, jf. dom af 21. december 2007. Dommen er anket til Hojesteret, men sondringen
mellem adresselgse forsendelser og adresserede forsendelser er ikke bestridt.

138 Radets afgerelse af 29. september 2004. Konkurrenceradets afgorelse blev stadfzstet af
Konkurrenceankenavnet, jf. kendelse af 1. juli 2005, Post Danmark og Forbruger-Kontakt a-
s mod Konkurrenceradet. Konkurrenceanken®vnets kendelse blev stadfastet af Ostre
Landsret, jf. dom af 21. december 2007. Dommen er anket til Hgjesteret, men sondringen
mellem adresselese forsendelser og adresserede forsendelser er ikke bestridt.

13 Mellemleddet er beskrevet under afsnit 3.1. og 3.3.
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aftaler om kundedeling pa afs@tning af distribution af adresselgse forsendelser
til slutkunder.'*°

254. OMD har blandt andet anfort, at "OMD's kunder kommer til OMD for at
kobe mediebureauydelser, men har samtidig mulighed for ogsa at kgpbe
distribution af adresselgse forsendelser. Vil kunden kun kgbe distribution af
adresselgse forsendelser, sa kommer kunden ikke til OMD, men til MCD,
Forbruger Kontakt eller Post Danmark.”

255. Styrelsen bemarker hertil, at da aftalen mellem MCD og OMD vedrerer
bestemmelser om deling af slutkunder, der indkeber eller fir formidlet
distribution af adresselgse forsendelser, vurderer styrelsen ikke, at parterne
befinder sig pa forskellige niveauer i distributionskaeden, for sa vidt angér
afsetning af distribution af adresselase forsendelser til slutkunder.

256. Styrelsens vurdering understottes bl.a. af det materiale, der er medtaget
fra kontrolundersogelsen.'*! Nedenfor folger et eksempel ps, at en kunde
([...]), har henvendt sig bade til MCD som OMD vedr. distribution af
adresselase forsendelser:

[...]: Mail sendt fra [...], MCD. til [...] fra OMD, dateret 19. februar 2009:

“Hej [...]

Sa har jeg gravet lidt i den, og historikken er som folger:

Vi modtager en henvendelse fra [ ...] pa vores adresseloes@mcd.dk

Der bliver taget kontakt til kunden fra en af mine selgere, [...]. Kunden
oplyser, at han har faet vores navn via en mail sendt til [ ...].

De holder made, og der udarbejdes efterfolgende tilbud

Kunden vender tilbage og siger han er gaet i dialog med OMD — hvilket jeg pa
det tidspunkt gores opmcerksom pad. Aftaler med [...] at han ikke skal veere
proaktiv pa kunden og ikke cendre i tilbudet. Kunden vender tilbage og siger vi
er for dyre — fdr at vide at der ikke er mere at gore.

[...] vender tilbage og siger at vi far ordren pa trods af pris, men fordi han
har faet en umiddelbar respons og radgivning omkring hans distribution.

Vedkender det er en underlig sag — lad mig hore hvad du synes.
Mener den er handteret korrekt her fra

Hilsen

0 For sa vidt angar om OMDs aftaleforhold med MCD er omfattet af reglen om
paralleldistribution, artikel 2, stk. 4, litra b, i den vertikale gruppefritagelse, henvises der til
afsnit 3.6.7.1 i denne afgorelse.

141 Samt af OMDs egen hjemmeside. [...].
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[[.]"

257. Mailkorrespondancen mellem MCD og OMD vedr. henvendelsen fra
[...] viser saledes, at OMD opererer i samme omsatningsled som MCD og
dermed, at OMD er konkurrent til MCD.

258. OMD har i sit heringssvar anfert, at “styrelsen synes at anfore, at mailen
skal forstds saledes, at kunden er OMD's, og at MCD derfor skal holde sig fra
kunden. Det fremgar imidlertid direkte af mailen, at kunden indgik aftale med
MCD. Det underbygger, at der ikke er en kundedelingsaftale mellem OMD og
MCD, idet MCD da skulle have afvist kunden.” Hertil skal styrelsen bemarke,
at MCD afholder sig fra at konkurrere yderligere om [...], s& snart MCD far
besked om, at kunden har taget kontakt tii OMD. I overensstemmelse med
deres kundeklausul, hvorefter MCD ikke ma tage kontakt til OMDs kunder
uden OMDs forudgaende godkendelse, finder styrelsen, at MCDs adferd
dokumenterer, at MCD efterlever kundeklausulen ved ikke at tage yderligere
kontakt til [...], og at [...] derfor synes at veere OMDs kunde.

259. OMD peger ogsa pa, at det ikke er de samme kunder, der keber og/eller
fér formidlet distribution igennem OMD og MCD.

260. Hertil skal styrelsen bemerke, at det fremgér af mailen sendt fra MCD
til OMD, at [...] bade har forhert sig hos OMD og MCD med henblik pa at
kebe eller fa formidlet distribution af adresselase forsendelser.

261. Desuden bemerker styrelsen, at det forhold, at parterne har aftalt en
kundeklausul, uanset at den er ikke-gensidig, understetter, at MCD og OMD er
konkurrenter og afsatter til de samme kunder.

262. Derudover viser styrelsens spergeskemaundersogelse, at de vigtigste
parametre for slutkunderne ved keb af distribution af adresselase forsendelser
er pris og kvalitet. Undersggelsen viser ogsa, at det er mindre vigtigt for
slutkunderne, om de kan kebe distribution af adresselese forsendelser sammen
med tilleegsydelser eller andre medieydelser.

263. Alle de virksomheder, der har besvaret spergeskemaet, var/er
interesserede i at kebe distribution af virksomheder, der ikke tilbyder andre
ydelser end selve distributionen af adresselese forsendelser. Dermed
understatter undersggelsen Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens antagelse
om, at MCD og full service mediebureauerne opererer pad det samme
omsztningsled.

264. OMD har, som svar pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spargsmal
vedrerende OMDs ydelser, blandt andet anfert, at "OMD tilbyder alene
formidling af adresselose forsendelser til de af OMDs kunder, som aktivt
anmoder OMD om at bista hermed.” Samtidig har OMD angivet, at OMD
ikke formidler distribution af adresselgse forsendelser som en enkeltstiende
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ydelse.'* Det fremgér af OMDs hjemmeside, at: “Vores specialister i Direct
forhandler, radgiver og analyserer effekten af tilbudsaviser og
husstandsomdelinger i almindelighed. Direct har fokus pa optimering af hele
veerdikeeden ved husstandsomdelinger. Vi fokuserer i sceerdeleshed pa
segmentering af modtagerne og madlretning af omdelingerne, indkob af
omdelingerne til den laveste pris i markedet, optimering af indholdet i
aviserne gennem brug af blandt andet eyetracking og ikke mindst analyse af
effekten af tilbudsaviser gennem simple -effektanalyser og avancerede
salgsmodeller. Gennem optimering af hele veerdikeeden er Direct med til at
forbedre afkastet veesentligt pd en af de absolut tungeste poster pa
marketingbudgettet.”’  Af hjemmesiden fremgir ikke, at OMD alene
foretager denne formidling som en accessorisk ydelse til OMDs gvrige
ydelser.

265. Styrelsen skal hertil bemarke, at selv hvis OMD ikke afsatter
distribution af adresselgse forsendelser som en enkeltstdende ydelse, men som
en pakkelgsning eller lignende, @ndrer det ikke pd, at OMD i forhold til
afsetning af distribution af adresselese forsendelser til slutkunder er
konkurrent til MCD, idet OMD leverer denne ydelse, ndr kunderne
eftersparger den.

266. Samlet set vurderer styrelsen, at OMD afsatter samme produkt, dvs.
distribution af adresselese forsendelser til slutkunder, som MCD,
Mediabroker, Carat, IUM, Post Danmark, FK Distribution, samt mindre
distributerer m.fl. Dermed finder styrelsen, at OMD er konkurrent til hhv.
MCD, Mediabroker, Carat, IUM, Post Danmark, FK Distribution samt mindre
distributerer.

4.1.2. Det relevante geografiske marked

267. Ved det relevante geografiske marked forstds det omrade, hvor de
involverede virksomheder udbyder eller eftersperger produkter eller
tjenesteydelser, som har tilstreekkeligt ensartede konkurrencevilkir, og som
kan skelnes fra de tilstadende omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er
meget anderledes.'**

268. Styrelsen laegger til grund, at distribution af adresselese forsendelser
stadig udger et selvstendigt marked, jf. rddsnotatets pkt. 248. I Forbruger-
Kontakts klage over Post Danmarks misbrug af adresselose forsendelser145
udgjorde det relevante geografiske marked Danmark. Det skyldtes, at de
adresselgse forsendelser distribueres til husstande i Danmark, og at de sterste

142

143 Jf OMDs hjemmeside. [...]

14 Jf. Kommissionens meddelelse om afgransning af det relevante marked i forbindelse med
Fellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03), pkt. 8.

145 Jf. konkurrenceradets afgorelse af 29. september 2004.
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kunder pd markedet, dvs. de kunder, der tegner sig for den sterste omsatning,
eftersperger landsdaekkende distribution af deres forsendelser.

269. Styrelsen vurderer, at det relevante produktmarked formentlig er
afsetning af distribution af adresselose forsendelser. Styrelsen har dog ikke
foretaget en endelig afgrensning af det relevante marked. Det skyldes, at
parterne er konkurrenter, for sd vidt angdr afsatning af distribution af
adresselgse forsendelser, og at parterne netop for sa vidt angéar denne afsetning
har foretaget en alvorlig overtreedelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF
artikel 101, ved deres respektive aftaler om kundedeling. Uanset at markedet i
nzrverende sag ikke er afgranset endeligt, vurderer styrelsen, at markedet
ikke kan vere bredere end det tidligere afgraensede marked for distribution af
adresselgse forsendelser, der geografisk er afgranset til Danmark. '

4.1.3. Parternes afsaetning af distribution af adresselgse
forsendelser

270. 12009 blev der distribueret [...] styk adresselgse forsendelser.'*” Heraf
blev [10-20] afsat via MCD og mediebureauerne.'*® Omsztningen Péi
afsetning af distribution af adresselose forsendelser udgjorde i 2009 [.. .Sl)kr. o
Heraf stod MCD og mediebureauerne for [10-20] pct. af omsztningen. !

271. 1 det folgende oplyses kun parternes andel af afsatningen af distribution
af adresselose forsendelser for 2008 til og med 1. halvar 2010, idet styrelsen
ikke har oplysninger fra alle parterne for sa vidt angar 2007.

272. Den samlede omsatning pa markedet for afseetning af distribution af
adresselase forsendelser er angivet i nedenstdende tabel 1.

146 Jf. konkurrenceradets afgerelse af 29. september 2004 i Forbruger Kontakts klage over
Post Danmarks misbrug af adresselose forsendelser.

147 Jf. tabel 1, s. 62. Distributerernes omsztning anvendes som estimat for omsatningen pé
markedet for afsetning af distribution af adresselose forsendelser, idet styrelsen ikke har
indhentet oplysninger fra alle konsolidatorer pa markedet. Derfor er omsztningen pa markedet
malt i kr. starre end distributerernes omsetning i kr. alene. Omsatningen malt i styk svarer
dog til distributarernes omsztning i styk. Der er ikke indhentet tal fra de mindre distributerer.
Deres omsatning skennes at udgere 5 pct. af omsztningen pa distribution af adresselese
forsendelser.

148 J£. tabel 3, s. 63.

149 Jf. tabel 1, s. 62.

10 Jf. tabel 1, s. 62.
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Tabel 1: Den samlede omsaetning i mio. kr. og mio. styk pa afssetning
af distribution af adresselose forsendelser til slutkunder i
2008, 2009 og 2010:

Anm: For 2010 er alene angivet omsaetning for perioden 1. januar til og med 30. juni 2010.

Kilde: Baseret p& oplysninger fra Post Danmark og FK Distribution. De mindre distributorer skonnes at have en
omszetning pa ca. 5 pct. af afsaetningen pa distribution af adressel@se forsendelser.

273. MCDs og mediebureauernes omsatning pa afsetning af distribution af
adresselgse forsendelser i kr. og styk fremgér af nedenstéende tabel 2 og 3:'!

Tabel 22 MCDs og mediebureauernes omseetning i mio. kr. pa
afsaetning af distribution af adressel@se forsendelser i 2008,
2009 og 2010 til slutkunder:

Anm: For 2010 er alene angivet omsaetning for perioden 1. januar til og med 30. juni 2010.
Note: | tabellen er omsaetning afregnet til neermeste mio. kr.
Kilde: Oplysningerne kommer fra MCD, Mediabroker, Carat, IUM og OMD selvjf.[...].

274. Det fremgar af tabel 2, at parterne samlet omsatte for [...] kr. i 2008,
[...]kr. 12009 og [...] kr. i 1. halvér 2010.

275. Forskellen mellem den samlede oms®tning (tabel 1) og MCDs og
mediebureauernes omsatning (tabel 2) kan henferes til distributarernes salg til
andre konsolidatorer og slutkunder.

151 MCDs og mediebureauernes omsetning er en delmengde af Post Danmarks samlede
omstning vedrerende distribution af adresselose forsendelser.
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Tabel 3: MCDs og mediebureauernes omsaetning i mio. styk pa
afssetning af distribution af adresselose forsendelser i 2008,
2009 og 2010 til slutkunder:

Anm: For 2010 er alene angivet volumen for perioden 1. januar til og med 30. juni 2010.
Note: | tabellen er omsaetning afregnet til naermeste mio. styk.
Kilde: Oplysningerne kommer fra MCD, Mediabroker, Carat, IUM og OMD jf. [...].

276. Det fremgar af tabel 3, at parterne samlet omsatte for [...] styk i 2008,
[...]12009 og[...]1 1. halvar 2010.

Tabel4: MCDs og mediebureauernes andele af afsaetning af
distribution af adresselgse forsendelser i mio. kr. i 2008,
2009 og 2010 til slutkunder:

Anm: For 2010 er alene angivet volumen for perioden 1. januar til og med 30. juni 2010.
ZAnm: Markedsandel i alt kan vaere forskellig fra en sammenlaegning af parternes ovenstaende markedsandel, hvilket
skyldes afrunding.

277. Tabel 4 viser, at MCDs og mediebureauernes samlede andel af afsztning
af distribution af adresselase forsendelser i pct. (kr.) udgjorde [10-20] pct. i
2008, [10-20] pct. 12009 og [10-20] pect. i 1. halvar 2010.
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Tabel 5: MCDs og mediebureauernes andele af afssetning af
distribution af adresselgse forsendelser i mio. styk i 2008,
2009 og 2010 til slutkunder:

2008 2009

e SN [10-20] pet.
Anm: For 2010 er alene angivet volumen for perioden 1. januar til og med 30. juni 2010.

2Anm: Markedsande! i alt kan veere forskellig fra en sammenlaegning af parternes ovenstaende markedsandel, hvilket
skyldes afrunding.

278. Tabel 5 viser, at MCDs og mediebureauernes samlede andel af afsatning
af distribution af adresselgse forsendelser i pct. (styk) i 2008 udgjorde [10-20]
pct. i 2008, [10-20] pct. i 2009 og [10-20] pet. i 1. halvér 2010.

279. Samlet kan det konkluderes, at MCD og mediebureauerne i perioden
2008-2010 har en samlet andel af afsetning af distribution af adresselese
forsendelser til slutkunder pd mellem [10-20] pct. i kr. og [10-20] pct. i styk.

280. Styrelsen finder, at der formentligt i nerverende sag kan afgrenses et
marked for afsetning af distribution af adresselese forsendelser. I pkt. 270-
279 har styrelsen estimeret storrelsen samt MCD og mediebureauernes andele
af et sddant marked for afsztning af distribution af adresselese forsendelser.
Beregningen af starrelsen pé afsatningsmarkedet bygger pd omsatningstal fra
markedet for distribution af adresselgse forsendelser, jf. tabel 1. Det eneste,
der adskiller markedet for distribution af adresselase forsendelser fra markedet
for afsetning af distribution af adresselese forsendelser, jf. tabel 1 er avancen
fra konsolidatorer og andre ikke-distributerer, der ikke er indeholdt i
omsatningen i tabel 1. Omsetningen i kr. pd markedet for afsatning af
distribution af adresselose forsendelser kan derfor vere sterre end angivet i
tabel 1. Forskellen er dog alene af marginal betydning. Omsetningen i styk pa
markedet for afsatning af distribution af adresselose forsendelser er den
samme som pa markedet for distribution af adresselose forsendelser. MCDs og
mediebureauernes samlede markedsandel malt pa det bredest taenkelige
marked, dvs. markedet for distribution af adresselgse forsendelser, svarer
derfor stort set til det i tabel 4 og 5 angivne.

4.1.4. Konklusion vedr. markedsafgransning

281. Styrelsen finder, at det relevante marked i nervarende sag formentlig er
afsaetning af distribution af adresselese forsendelser. Det skyldes for det forste,
at slutkunderne eftersperger distribution af adresselose forsendelser. For det
andet, at MCD og mediebureauerne, i lighed med distributererne selv og andre
akterer, tilbyder distribution af adresselose forsendelser. Dette uanset at MCD
og mediebureauerne ikke selv udferer distributionen. For det tredje fordi



styrelsen legger til grund, at distribution af adresselgse forsendelser i
overensstemmelse med hidtidig praksis kan afgrenses som et selvstendigt
marked. Uanset at markedet ikke er afgrenset endeligt, finder styrelsen, af de
netop anforte grunde, at det relevante marked i nerverende sag ikke kan vare
bredere end det tidligere afgreensede marked for distribution af adresselgse
forsendelser, der geografisk er afgraenset til Danmark.'>

282. Styrelsen finder imidlertid ikke, at det er nedvendigt at foretage en
endelig afgraensning af det relevante marked, henset til at parterne er
konkurrenter, for sd vidt angar afsatning af distribution af adresselgse
forsendelser, og at parterne netop for sd vidt angdr denne afsztning har
foretaget en alvorlig overtredelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101, ved deres respektive aftaler om kundedeling.

4.2. Samhandelspavirkning

283. Efter Radsforordning nr. 1/2003'>* skal det undersoges, om en evt.
konkurrencebegrensende aftale kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater markbart. Safremt dette er tilfaldet, er Konkurrenceradet
forpligtet til at anvende EUF-traktatens konkurrenceregler.

284. Udtrykket “samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt forstiet pa
den made, at det ikke er en betingelse, at handelen begrenses eller mindskes.
Samhandelen kan ogsad blive pavirket, nar en evt. konkurrencebegransende
aftale forer til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfzlde en betingelse,
at samhandelen pavirkes maerkbart.'**

285. I pkt. 52 i Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrarende
begrebet pavirkning af samhandelen'”® (herefter samhandelsmeddelelsen)
beskrives den sikaldte NAAT-test.'*®* NAAT-testen er en formodningsregel,
der angiver, hvornar der ikke er tale om en merkbar pavirkning af
samhandlen. Ifalge NAAT-testen foreligger der ikke en merkbar pavirkning
af samhandlen, nér felgende to kumulative betingelser er opfyldt:

a) ingen af parterne pd det relevante marked har til sammen en
markedsandel over 5 pct., og

12 Jf. konkurrenceridets afgorelse af 29. september 2004 i Forbruger Kontakts klage over
Post Danmarks misbrug af adresselase forsendelser.

3 Jf. Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrenceregleme i traktatens artikel 81og 82, (2004/C 101/07).

13 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning af
samhandelen i traktatens artikel 81 og 82.

155 Jf Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning af
samhandelen i traktatens artikel 81og 82.

15 NAAT star for “non-appreciable affectation of trade,” jf. Kommissionens meddelelse om
retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning af samhandelen i traktatens artikel 81 og 82 [nu
artikel 101-102 TEUF], pkt. 3.
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b) for horisontale aftalers vedkommende har de deltagende virksomheder
ikke en samlet &rlig omsatning inden for EU inden for de produkter,
der er omfattet af aftalen, pd over 40 mio. EUR. For aftaler om falles
indkeb beregnes den relevante omsatning som summen af parternes
indkeb af de af aftalen omfattede produkter.

286. Itilleg til NAAT-testen fremgér det af pkt. 49 i samhandelsmeddelelsen,
at “aftaler og adfcerd skal altid ses i den okonomiske og retlige kontekst, hvori
de indgar. [...] Selv om en enkelt aftale eller et enkelt net af aftaler ikke kan
pavirke handelen mellem medlemsstater maerkbart, vil parallelle net af aftaler
taget som helhed kunne have en sadan virkning. Dette kreever dog, at den
enkelte aftale eller nettet af aftaler yder et betydeligt bidrag til den samlede
pavirkning af handelen.” Kommissionen henviser til Vereniging van
Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten m.fl. mod Kommissionen,"’
hvor Retten uddybende forklarer, at det er “nodvendigt at tage hensyn til den
gkonomiske og retlige sammenhceng, aftalen indgar i, og hvor den sammen
med andre aftaler kan have en kumulativ virkning for konkurrencen. Den
kumulative virkning af flere lignende aftaler er et forhold blandt flere, som
indgar i bedommelsen af, om handelen mellem medlemsstater gennem en
mulig forstyrrelse af konkurrencen udscettes for pavirkning. 158

287. 1 sager, hvor der er tale om kundedeling mellem konkurrenter, der alene
omfatter en medlemsstat, vil kundedelingen normalt pavirke handlen mellem
medlemsstater.'>

288. I nervarende sag foreligger der fire separate aftaler mellem hhv. MCD
og mediebureauerne, Mediabroker, Carat, IUM og OMD, der samtidigt er
parallelle i forhold til hinanden, idet (1) aftalerne alle udspringer af det samme
indkebssamarbejde, (2) aftalerne alle angér afsatning af distribution af
adresselgse forsendelser til slutkunder, (3) aftalerne alle angar kundedeling
mellem konkurrenter og (4) aftalerne alle indeholder mere eller mindre
identiske kundeklausuler.

289. Styrelsen konkluderer, at der, for sa vidt angar wvurdering af
samhandelspéavirkning, skal leegges veaegt pa, at de fire aftaleforhold udger et
parallelt net af ensartede aftaler. Da disse aftaler i perioden 2008 til og med 1.
halvar 2010 udgjorde mellem [10-20] pct. i kr. og [10-20] pct. i styk af
afsaetningen pad distribution af adresselose forsendelser til slutkunder, er den
forste del af NAAT-testen ikke opfyldt. MCDs og mediebureauernes samlede
markedsandel pa det bredest tenkelige marked, dvs. markedet for distribution
af adresselgse forsendelser, er, jf. pkt. 280, identisk for sa vidt angar

157 Sag T-77/94, pr. 140.

18 Retten henviser i denne forbindelse til Sag C-234/89, Delimitis, premis 14-24, og Sag T-
9/93, Scholler mod Kommissionen, premis 76, 77 og 78).

1% Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning af
samhandelen i traktatens artikel 81og 82, pkt. 78.
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opgerelsen i styk og nazsten identisk for sd vidt angar omseetningen i kr.
MCDs og mediebureauernes samlede markedsandel maélt pa det bredest
tenkelige marked svarer derfor stort set til det i pkt. 289 angivne, jf. ogsa pkt.
280 1 radsnotatet.

290. Henset til parternes samlede markedsandel sd vel pa markedet for
afsetning af distribution af adresselose forsendelser som pé det bredest
tenkelige marked, jf. pkt. 280, vurderer styrelsen, at MCD’s og
mediebureauernes bestemmelser vedrerende “kundeejerskab” og “rettigheder
over kundedatabase” kan pévirke samhandlen mellem medlemsstater
markbart.

291. Styrelsen foretager derfor den konkurrenceretlige vurdering af
bestemmelserne pa baggrund af badde konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101.

4.3. Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101

292. Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 vedrerer aftaler mellem
virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og
samordnet praksis mellem virksomheder.

293. Det er forbudt for virksomheder at indga aftaler, der direkte eller
indirekte har til formal eller til folge at begranse konkurrencen markbart, jf.
konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.

294. Der er som udgangspunkt fire betingelser, der skal vare opfyldt for, at
forbuddet i konkurrencelovens § 6 og i TEUF artikel 101 finder anvendelse.
Der skal vare tale om (i) erhvervsvirksomheder, der (ii)) indgar en
aftale/indgar en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder/udgver samordnet praksis, som (iii) har til formal eller folge at
begranse konkurrencen (iv) merkbart.

295. I de folgende afsnit 4.3.1.-4.3.5. gennemgés styrelsens vurdering af
kriterierne i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, for de
fire aftaleforhold. Da der foreligger fire separate aftaleforhold gennemgss
styrelsens vurdering af de enkelte aftaleforhold i hver deres afsnit.

4.3.1. Virksomhedsbegrebet

296. Forbuddet i konkurrencelovens § 6 og i TEUF artikel 101 omfatter
?virksomheder.” Dette begreb fortolkes bredt. Det folger saledes direkte af
konkurrencelovens § 2, stk. 1, at lovens forbud gelder for enhver form for
erhvervsvirksomhed. Det er desuden przciseret i forarbejderne, at enhver form
for erhvervsvirksomhed omfatter “enhver skonomisk aktivitet, der foregar i et
marked for varer og tjenester. #1680 Det folger ligeledes af EF-Domstolens

160 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653.
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praksis, at virksomhedsbegrebet omfatter “enhver enhed, som udeover
okonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens
finansieringsmdde. !

297. Nedenfor gennemgas styrelsens vurdering af, om MCD, Mediabroker,
Carat, I[UM og OMD er selvstendige virksomheder, der udever gkonomisk
virksomhed i forhold til den konkurrencebegrensende adfzerd, der er genstand
for nerverende sag, og dermed omfattet af virksomhedsbegrebet.

4.3.1.1. MCD

298. MCD afsaztter distribution af adresselose forsendelser og tilbyder
forskellige tillagsydelser i relation hertil.'®> Det vil derfor sige, at MCD er en
enhed, der udever ekonomisk virksomhed, hvorfor MCD er omfattet af
virksomhedsbegrebet.

4.3.1.2. Mediabroker

299. Mediabroker afsetter distribution af adresselgse forsendelser og udbyder
tillegsydelser i relation hertil. Derudover udbyder Mediabroker ydelser
indenfor rddgivning om medier, medieindkeb mv., som alle szlges pd et
marked. Mediabroker er en enhed, der udever skonomisk virksomhed, hvorfor
Mediabroker er omfattet af virksomhedsbegrebet, jf. konkurrencelovens § 2 og
TEUF artikel 101.

300. Mediabroker har anfort, at “Mediebureauerne ligger som et led mellem
medierne og annoncorerne og er en form for befuldmaegtiget, der agerer pa
vegne af kunderne. Dvs. at mediebureauerne er ikke at sammenligne med
grossister. i

301. Genstanden for narvaerende sag er, om der er indgdet aftaler om
“kundeejerskab” og “rettigheder vedrorende kundedatabase” mellem MCD
og Mediabroker for sa vidt angar afsetning af distribution af adresselase
forsendelser til slutkunder. Hvorvidt der er tale om fuldmagtig-/agentforhold
mellem Mediabroker og visse slutkunder, er ikke relevant for vurderingen af
denne sag, og der tages derfor ikke stilling hertil.

4.3.1.3. Carat

302. Carat afsatter distribution af adresselese forsendelser og udbyder
tillegsydelser i relation hertil. Derudover udbyder Carat ydelser inden for
radgivning om medier, medieindkeb mv., som alle szlges pa et marked. Carat
er en enhed, der udever gkonomisk virksomhed, hvorfor Carat er omfattet af
virksomhedsbegrebet jf. konkurrencelovens § 2 og TEUF artikel 101.

161 7f. EF-Domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90 Héfner & Elser, preemis 21.
:j [...]
[...]
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4.3.1.4. IUM

303. IUM afsztter distribution af adresselose forsendelser og udbyder
tillegsydelser i tilknytning hertil. Derudover udbyder IUM ydelser inden for
radgivning om medier, medieindkeb mv., som alle s®lges pa et marked. IUM
er en enhed, der udgver ekonomisk virksomhed, hvorfor IUM er omfattet af
virksomhedsbegrebet, jf. konkurrencelovens § 2 og TEUF artikel 101.

304. IUM gjorde pa orienteringsmedet den 29. juni 2010 geldende, at “’set fra
deres side er IUM en agent, som saelger MCDs produkt.”'®* Spergsmélet er
derfor, om aftalerne mellem IUM og MCD er at betragte som koncerninterne
under henvisning til, at der skulle foreligge et egentligt agentforhold mellem
IUM og MCD.

305. Det fremgar af Kommissionens retningslinjer for vertikale
begrensninger'® pkt. 20, at selv egentlige agentaftaler er omfattet af artikel
101 TEUF, og dermed ogsi konkurrencelovens § 6,'® hvis agenten og
agenturgiver er konkurrenter, der via agentaftalen samordner adfeerd og
udveksler fortrolige oplysninger. Kommissionen fandt séledes i Eirpage-
sagen, at en konkurrent ikke kan udpeges som agent.'®’ I denne sag anforte
Kommissionen, at det var nedvendigt for, at Eirpage kunne opné en individuel
fritagelse for sine aftaler, at FEirpage indsatte betingelser i sine
standardagentaftaler, hvorefter konkurrenter ikke kunne udpeges som agenter.

306. Da TUM og MCD er konkurrenter pa det relevante marked, vil en
agentaftale mellem IUM og MCD javnfer den ovenfor anferte praksis vare
omfattet af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.

307. Det er derfor styrelsens konklusion, at IUM og MCD begge er
selvsteendige virksomheder i konkurrencelovens og EUF-traktatens forstand.

4.3.1.5. OMD

308. OMD afs=®tter distribution af adresselgse forsendelser og udbyder
tilleegsydelser i relation hertil. Derudover udbyder OMD ydelser inden for
radgivning om medier, medieindkeb mv., som alle szlges pa et marked. OMD
er en enhed, der udever gkonomisk virksomhed, hvorfor OMD er omfattet af
virksomhedsbegrebet, jf. konkurrencelovens § 2 og TEUF artikel 101.

309. OMD har paé et orienteringsmede afholdt d. 30. juni 2010 blandt andet
fremfort at: ”[i] nerverende sag er OMD tilknyttet kundesegmentet i

G T

165 K ommissionens retningslinjer for vertikale begransninger (2010/C 130/01).

1 Det fremgar af forarbejderne til konkurrenceloven, at loven skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-konkurrencereglerne og -—praksis, medmindre andet er
udtrykkeligt specificeret, jf. FT 1996/1997, tilleg A 3657, h.sp.

7 Eirpage, EFT 1991 L306/22, pkt. 12 og 21-24. Noget tilsvarende Kkonstaterede
Kommissionen i Aluminium Imports from Eastern Europe, EFT 1985 1.92/1.
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markedet, idet OMD fungerer som formidler eller agent for sine faste kunder i
forhold til indkeb af kapacitet med henblik pa fordeling af adresselpse
forsendelser.”

310. Genstanden for nerverende sag er, om der er indgédet aftaler om
“kundeejerskab” og “rettigheder vedrorende kundedatabase” mellem MCD
og OMD for sd vidt angér afs@tning af distribution af adresselase forsendelser
til slutkunder. Hvorvidt der er tale om agentforhold mellem OMD og visse
slutkunder, er ikke relevant for vurderingen af denne sag, og der tages derfor
ikke stilling hertil.

4.3.2. Aftalebegrebet

311. Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle
obligationsretlige aftalebegreb, og det konkurrenceretlige aftalebegreb
omfatter bdde mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler
samt fx “gentlemen’s agreements.” °® Det afgerende for, om aftalebegrebet er
opfyldt, er, om de involverede virksomheder har udtrykt en samstemmende
vilje til at indrette deres adfzrd pa markedet pa en bestemt made. Der behgver
i denne forbindelse ikke at foreligge sammenfaldende interesser,'® dvs. begge
parter behever ikke nedvendigvis at opné en fordel ved aftalen.

312. Ifelge retspraksis betragtes kontraktklausuler og kontraktbetingelser som
aftaler. I Kommissionens beslutning i Sandoz'™ vurderede Kommissionen
eksempelvis, at ordene “ma ikke eksporteres” pé fakturaer var at betragte som
aftaleklausuler.'”

313. Der stilles indenfor konkurrenceretten ikke krav om, at en aftale antager
en juridisk bindende form, at der er fastsat sanktioner mellem aftaleparterne,
eller at aftalen kan tvangsfuldbyrdes. Det er endvidere ikke afgerende, om
virksomhedemne har folt si% forpligtet - juridisk, faktisk eller moralsk - til at
udvise den aftalte adferd."”

314. For sé vidt angér beviskravet, stilles der i praksis ikke store krav til
bevisets kvantitative omfang. Et dokument kan vere tilstrekkeligt, sdfremt det
i sig selv med sikkerhed beviser, at der foreligger en overtredelse, og safremt
beviset har tilstrackkelig bevisvaerdi.'”

18 preemis 112 i sag 41/69 ACF Chemiefarma. En “gentleman’s agreement” er kendetegnet
ved, at den ikke er juridisk, men moralsk forpligtende for parterne.

19 Jf. blandt andet rerkartelsagerne, fx dom af 20. marts 2002 i T-9/99, HFB holding mod
Kommissionen, premis 122.

' EUT [1987] L 22/28 opretholdt i sag 277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici SPA mod
Kommissionen.

1 Jf. Ibid. pkt. 27.

172 5f eksempelvis Sag T-9/99, Rorkartellet, preemis 199-200.

13 J£ T-25/95, Cementeries CBR SA mod Kommissionen, premis 1838.
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315. Tilsvarende stilles der i praksis ikke krav til i hvilket omfang
konkurrencebegransende adferd i form af kundedeling er blevet udvist. I
denne forbindelse kan styrelsen blandt andet henvise til Belasco-sagen,174 hvor
Domstolen stadfeestede Kommissionens beslutning om, at der forela en ulovlig
kundedeling, nér der blandt medlemmerne af en belgisk sammenslutning af
producenter af asfaltpap gjaldt et princip om, at det enkelte medlem skulle
betjene sin egen kundekreds. Dette fandtes at veare tilfzldet uagtet, at
princippet kun var anvendt i begranset omfang.

4.3.2.1. MCD og Mediabroker

316. Nedenfor vurderer styrelsen, hvorvidt der er indgdet en aftale i
konkurrenceretlig forstand mellem MCD og Mediabroker. Fremstillingen er
opdelt i to. Forst gennemgas perioden fra den 26. maj 2009 og frem, hvor der
foreligger underskrevne kontrakter mellem parterne. Demnzst gennemgas
perioden fra den 13. november 2007 til den 26. maj 2009, hvor der bl.a.
foreligger udkast til kontrakt samt en reekke mails.

Perioden fra den 26. maj 2009 og frem:

317. MCD og Mediabroker har indgaet en kontrakt vedrerende videresalg af
distribution af adresselese forsendelser. Kontrakten er underskrevet den 26.
maj 2009'” og gzlder 2 ar frem. Aftalen er uopsigelig indtil den 31. december
2010.

318. Iden underskrevne kontrakt fremgar folgende bestemmelse:
“Rettigheder over kundedatabase

Bureauet kober ind gennem mediecenter danmark, hvorfor kunderne
tilhorer bureauet. mediacenter danmark tager ikke kontakt til en kunde
formidlet af bureauet, medmindre der er scerskilt aftale herom eller det
fremgar af denne aftale. GroupM tager ikke ligeledes kontakt til en af
mediecenter danmarks kunder.

Ved aftalens opheor er mediecenter danmark forpligtet til ikke at tage
kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens opher,
medmindre andet er aftalt skriftligt. Kunderne omfattet af denne aftale
er specificeret i bilag A til denne aftale. Omvendt kan bureauet ikke
tage kontakt til en af mediacenter danmarks kunder.”

Det aftales at der fra GroupM’’s side udarbejdes en sakaldt A-liste over
kunder, som GroupM selv betjener. Alle andre kunder under GroupM,

7% Sag 246/86, SC Belasco med flere mod Kommissionen. Kommissionens beslutning
86/399/EQF af 10. juli 1986.

175 [...] underskrevet den 26. maj 2009 af [...] Mediabroker, pa vegne af GroupM Denmark
A/S og tillige pa vegne af Mediabroker. [...]
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kan mediacenter danmark bearbejde mhp. salg af adresselose
forsendelser. Der arbejdes efter folgende procedure:

1) Hver gang mcd er i kontakt med en GroupM kunde, kontaktes [ ...],
mhp. at afklare evt. konflikter

2) 1 tilfeelde af, at der ikke er en konflikt, udarbejder mediacenter
danmark tilbud, lukker ordren, og deler fortjenesten med GroupM

3) Efterfolgende booking og administration hdndteres af mediacenter
danmark.

mediacenter danmark holder GroupM lobende underrettet.”

319. Da ovenstdende kontrakt er underskrevet af Mediabrokers [...] pd vegne
af moderselskabet GroupM den 26. maj 2009 og er konciperet af MCD, er
dette tilstreekkeligt til at konkludere, at det konkurrenceretlige aftalebegreb, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 1, er opfyldt.

320. Derudover kan der henvises til en raekke mails,'’® samt tii MCDs og
Mediabrokers egne udsagn pa mader aftholdt med styrelsen.'”’

Perioden fra den 13. november 2007 til den 26. maj 2009:

321. Styrelsen har ikke fundet underskrevne kontrakter fra perioden for den
26. maj 2009. For sa vidt angar denne periode foreligger der imidlertid udkast
til kontrakter, som indeholder nasten enslydende bestemmelser som i den
senere underskrevne aftale.!”® Endvidere findes mails'”® samt et internt notat,
der viser, at der ogsd for den 26. maj 2009 har varet aftalt kundedeling
mellem MCD og Mediabroker. '3

322. Det fremgér fx af nedenfor anforte mail, der blev sendt internt i GroupM,
at MCD og Mediabroker allerede den 13. november 2007 indgik aftale om et
indkebssamarbejde inklusiv en kundeklausul:

[...]: Mail sendt fra [...]til GroupM-bureauer, dateret den 13. november 2007:

“Hej alle

Vi har nu indgdet en aftale med Mediecenter DK omkring samarbejde af en
feelles portopulje administreret af dem.

176
177
178
179
180
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Vi har endnu ikke lavet det endelige aftale dokument, men grund tanken er at
vi ved at ga sammen, kan fa en storre og bedre feelles pulje til gavn for bade

deres og vores kunder. Samtidig skal vi ikke ligge og kempe om de samme
kunder.”!

i3]

323. Det fremgér direkte af mailen, at MCD og GroupM ikke lengere skal
kempe om de samme kunder.

324. Det fremgér endvidere af et internt notat fra Mediabroker'®? dateret
samme dato - dvs. 13. nov. 2007 - at ”De lover ikke at scelge aktivt til vores
kunder.” Notatet har overskriften “Udgangspunkt for samarbejde mellem
GroupM og Mediecenter Danmark — Deres opleg.”

325. Derudover kan navnes nedenstaende mail, der viser, at der foreld en
samstemmende vilje om kundedeling mellem MCD og Mediabroker i
perioden for den 26. maj 2009:

[...]: Mailkorrespondance mellem [...], Mediabroker, og [...]. MCD,
december 2008:

[...] skriver den 22. december 2008:
"Emne: ligger [...] i puljen?”

[...] svarer den 23. december 2008:

"Ved faktisk ikke om der er skrevet under for i ar endnu, men den har ligget
hos med i 2008

Tjekker lige op.

[...]"

[...] svarer skriver tilbage den 23. december 2008:

“hej [...],

De er blevet kunder hos Mediacom og jeg er blevet bedt om et tilbud — men vil
lige hovre, sa der ikke kommer flere unodvendige problemer.

Med venlig hilsen

Fuid®

326. Derudover kan der henvises til MCDs og Mediabrokers egne udsagn pa
meder afholdt med styrelsen.'®?

18! Styrelsens understregning.

182
i H

73/100



327. Pa baggrund af ovenstdende udkast til kontrakter, mails, parternes egne
udsagn samt internt notat vurderer styrelsen, at MCD og Mediabroker ogsé i
perioden fra den 13. november 2007 til den 26. maj 2009 har haft en
samstemmende vilje til at dele kunder mellem sig. Dermed er det
konkurrenceretlige aftalebegreb, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF
artikel 101, stk. 1, ligeledes opfyldt for sé& vidt angér denne periode.

Konklusion:

328. Styrelsen vurderer samlet, at der for perioden fra den 13. november 2007
til den 26. maj 2009 og fra den 26. maj 2009 og frem foreligger en aftale i
konkurrenceretlig forstand mellem MCD og Mediabroker.

4.3.2.2. MCD og Carat

329. MCD og Carat har indgéet to kontrakter vedrerende videresalg af
distribution af adresselgse forsendelser.

330. Den foarste kontrakt er underskrevet den 22. november 2007 af bade [...]
pé vegne af Carat og [...] pa vegne af MCD.'#

331. Den anden kontrakt er underskrevet den 19. december 2008 af [...] pa
vegne af Carat. Ifelge kontraktens bestemmelser er den geeldende fra den 19.
december 2008 og 2 ar frem. Aftalen er uopsigelig indtil den 31. december
2010.

332. I den forste kontrakt'®* lyder klausulen saledes:
”Kunde ejerskab

Carat kober ind gennem mediacenter danmark — kunderne tilhorer
Carat, og mediacenter danmark tager ikke kontakt til en af Carat
Jformidlet kunde med mindre dette aftales. Generelt tager mediacenter
danmark ikke kontakt til en kunde hos Carat, med mindre andet er
aftalt. Ved ophor af aftalen, forpligter mediacenter danmark sig til ikke
at tage kontakt til disse kunder i en periode pd 12 maneder fra aftalens
opsigelse, med mindre andet er aftalt skriftligt. Kunderne omfattet af
denne aftale er specificeret i bilag A til denne aftale. Bilag A opdateres
lobende i kontraktperioden. 12 maneders kundeklausulen for
mediacenter danmark vil geelde alle kunder pa den opdaterede liste.
Det modsatte gor sig ogsa geeldende, idet Carat ligeledes forpligter sig
til ikke at tage kontakt til en af mediacenter danmarks kunder.”

18 Det fremgar af kontrakten, at den tidligst kan opsiges med virkning fra 1. januar 2009.
185
[...]
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333. 1 den anden kontrakt'®® findes en stort set identisk klausul, der er
benevnt 7 Rettigheder over kundedatabase.” Denne klausul er imidlertid
udvidet, sdledes at den ogsé indeholder folgende bestemmelse:

”Det aftales at der fra Carat’s side udarbejdes en sakaldt A-liste
over kunder, som Carat selv betjener. Alle andre kunder under
Carat, kan mediacenter danmark bearbejde mhp. salg af
adresselpse forsendelser. Der arbejdes efter folgende procedure:
1) Hver gang mcd er i kontakt med en Carat kunde, kontaktes
[...], mhp. at afklare evt. konflikter
2) I tilfelde af at der ikke er en konflikt, udarbejder
mediacenter danmark tilbud, lukker ordren og deler
fortjenesten med Carat
3) Efterfolgende booking og administration hdndteres af
mediacenter danmark”

334. Da ovenstaende kontrakter er underskrevet af [...] fra Carat den 22.
november 2007 og er konciperet af MCD, er dette tilstrekkeligt til at
konkludere, at det konkurrenceretlige aftalebegreb, jf. konkurrencelovens § 6,
stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 1, er opfyldt.

335. At der foreligger samstemmende vilje om kundedeling mellem MCD og
Carat fremgér endvidere af MCDs e§et udsagn pa orienteringsmedet den 29.
juni 2010'®” samt af en reekke mails.'®®

18 Jf [...] er underskrevet den 19. december 2008 af Carat og er geeldende 2 r fra den 19.
december 2008. Klausulen har i denne aftale overskriften “Rettigheder over kundedatabaser.”
[...]

187

18 Se [...], der er et internt notat hos MCD. Notatet er en mail sendt af [...] til [...] selv og
udformet som en huskeliste, Notatet er dateret 1. september 2008 og heri er angivet “Sende til
Carat, priser — i dag er KK tilbudt 2 ore, 1 gre til [...].”
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Konklusion:

336. Styrelsen vurderer samlet, at der for perioden fra den 22. november 2007
og frem foreligger en aftale i konkurrenceretlig forstand mellem MCD og
Carat.

4.3.2.3. MCD og IUM

337. MCD og IUM har indgaet to kontrakter vedrerende videresalg af
distribution af adresselose forsendelser.

338. Den forste kontrakt er underskrevet den 29. juni 2007 af bade [...] fra
MediaPrint og [...] [IUM [...], pé vegne af MediaPrint/TUM.

339. Den anden kontrakt er underskrevet den 18. december 2008 af [...] fra
MediaPrint p&d vegne af MediaPrint/TUM. Sidstnaevnte kontrakt er ifelge
kontraktens bestemmelser geldende fra den 18. december 2008 og 2 &r frem.
Aftalen er uopsigelig indtil den 31. december 2010.

340. 1 den forste kontrakt'® lyder klausulen saledes:
“Kundeejerskab

IUM/MediaPrint kober ind gennem mediacenter danmark — kunderne
tilhorer IUM/MediaPrint, og mediacenter danmark tager ikke kontakt
til en af IUM/MediaPrint formidlet kunde med mindre dette aftales.
Ved ophor af aftalen, forpligter mediacenter danmark sig til ikke at
tage kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens
ophor, med mindre andet er aftalt skriftligt. Kunder omfattet af denne
kundeaftale er alle kunder hos IUM/MediaPrint specificeret i bilag A.
Det er IUM/MediaPrint palagt at opdatere denne liste, saledes at bilag
A kan fremlegges ved hvert kvartalsmode mellem parterne.”

341. I den anden kontrakt'® lyder klausulen séledes:
"Rettigheder over kundedatabase

Bureauet kober ind gennem mediacenter danmark, hvorfor kunderne
tilhorer bureauet. mediacenter danmark tager ikke kontakt til en kunde
formidlet af bureauet, medmindre der er scerskilt aftale herom eller det
fremgar af denne aftale.

Ved aftalens ophor er mediacenter danmark forpligtet til ikke at tage
kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens ophor,
medmindre andet er aftalt skriftligt. Kunderne omfattet af denne aftale

189

190 3£ [...], der har en gyldighedsperiode p4 2 r.
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er specificeret i bilag A til denne aftale. Omvendt kan bureauet ikke

give tilbud pa adresselos distribution til en af mediacenter danmarks
kunder. "’

342. Derudover indeholder den anden kontrakt falgende bestemmelse:

“Det aftales at der fra IUM’s side udarbejdes en sakaldt A-liste over

kunder, som IUM selv betjener. Alle andre kunder under IUM, kan

mediacenter danmark bearbejde mhp. salg af adresselose forsendelser.

Der arbejdes efter folgende procedure:

1) Hver gang mcd er i kontakt med en IUM kunde, kontaktes [...],
mlp. at afklare evt. konflikter

2) 1 tilfeelde af at der ikke er en konflikt, udarbejder mediacenter
danmark tilbud, lukker ordren, og deler fortjenesten med IUM

3) Efterfolgende booking og administration handteres af mediacenter
danmark”

343. Da ovenstdende kontrakter er underskrevet af [...] fra [UM henholdsvis
den 29. juni 2007 og den 18. december 2008 samt er konciperet af MCD, er
dette er tilstreekkeligt til at konkludere, at det konkurrenceretlige aftalebegreb,
jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 1, er opfyldt.

344. At der foreligger samstemmende vilje om kundedeling mellem MCD og
IUM fremgér endvidere af MCDs og IUMS egne udsagn pa
orienteringsmederne 192 samt af en mail.'**

Konklusion:

345. Styrelsen vurderer samlet, at der for perioden fra den 29. juni 2007 og
frem foreligger en aftale i konkurrenceretlig forstand mellem MCD og IUM.

4.3.2.4. MCD og OMD

346. Nedenfor vurderer styrelsen, hvorvidt der er indgiet en aftale i
konkurrenceretlig forstand mellem MCD og OMD. Fremstillingen er opdelt i
to. Ferst gennemgas perioden fra den 30. oktober 2007 til den 1. januar 2009,
hvor der foreligger underskreven kontrakt mellem parterne. Dernast
gennemgés perioden fra den 1. januar 2009 og frem, hvor der foreligger
udkast til kontrakter samt en mail.

91 Jf. styrelsens understregning.
192
” [...]

[...]
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Perioden fra den 30. oktober 2007 til den 1. januar 2009:

347. MCD og OMD har indgéet en kontrakt vedrerende indkeb af distribution
af adresselese forsendelser.”™ Det fremgar af denne aftale, at “den enkelte
kunde faktureres af [OMD], ligesom forhandlingen med kunden varetages af
[OMD].” Styrelsen finder, at det fremgar implicit heraf, at formalet med
aftaleforholdet er, at OMD skal videresalge eller videreformidle den gennem
MCD indkebte distribution af adresselase forsendelser.

348. Afkontrakten fremgar folgende bestemmelse:
"Kunde ejerskab

Omnicom Media Group™’ keber ind gennem mediacenter danmark —
kunderne tilharer Omnicom Media Group, og mediacenter danmark
tager ikke kontakt til en af Omnicom Media Group formidlet kunde
med mindre dette aftales. Ved ophor af aftalen, forpligter mediacenter
danmark sig til ikke at tage kontakt til disse kunder i en periode pa 12
maneder fra aftalens ophor, med mindre andet er aftalt skriftligt.
Kunderne omfattet af denne aftale er specificeret i bilag A til denne
aftale. Bilag A opdateres lobende i kontraktperioden. 12 mdaneders
kundeklausulen for mediacenter danmark vil geelde alle kunder pa den
opdaterede liste.”

349. Kontrakten er underskrevet af begge parter'® og gelder fra den 30.
oktober 2007. Kontrakten er uopsigelig indtil den 1. januar 2009, hvilket er
tilstreekkeligt til at konkludere, at det konkurrenceretlige aftalebegreb, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 1, er opfyldt.

350. Derudover kan der henvises til MCDs eget udsagn pa orienteringsmedet
den 29. juni 2010."’

Perioden fra den 1. januar 2009 og frem

351. Styrelsen har ikke fundet underskrevne aftaler i perioden efter 1. januar
2009. At der foreligger samstemmende vilje om kundedeling mellem MCD og
OMD ogsé for sa vidt angar denne periode fremgar bl.a. af MCDs eget udsagn
pa orienteringsmadet den 29. juni 2010"® samt af nedenstdende mail:

[...]: Mail sendt fra[...], MCD. til [...] fra OMD, dateret 19. februar 2009:

"Hej [...]

194

1% Omnicom Media Group er OMDs moderselskab.
1:6 Underskrevet af [...], Omnicom Media Group, og [...], MCD, den 30. oktober 2007.
197
[...]
198 [. . .]
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Sa har jeg gravet lidt i den, og historikken er som folger:

Vi modtager en henvendelse fra [ ...] pa vores adresseloes@mcd.dk

Der bliver taget kontakt til kunden fra en af mine scelgere, [...]. Kunden
oplyser, at han har faet vores navn via en mail sendt til [...].

De holder made, og der udarbejdes efterfolgende tilbud

Kunden vender tilbage og siger han er gaet i dialog med OMD — hvilket jeg pa
det tidspunkt gores opmeerksom pa. Aftaler med [...] at han ikke skal voere
proaktiv pa kunden og ikke cendre i tilbudet. Kunden vender tilbage og siger vi
er for dyre — far at vide at der ikke er mere at gore.

[...] vender tilbage og siger at vi far ordren pa trods af pris, men fordi han
har faet en umiddelbar respons og radgivning omkring hans distribution.

Vedkender det er en underlig sag — lad mig hore hvad du synes.
Mener den er handteret korrekt her fra

Hilsen

[.]”

352. Ifelge OMD skal mailen laeses som et svar pa spergsmal fra OMD til
MCD om, hvorfor MCD kunne tilbyde kunden en lavere pris end OMD fik
tilbudt fra MCD. Styrelsen vurderer imidlertid, at mailen er et bevis pa, at der
eksisterer en aftale om kundedeling mellem MCD og OMD, idet MCD ifelge
mailen afstar fra at konkurrere om kunden i det gjeblik, at MCD far besked pa,
at kunden er i dialog med OMD.'”

353. Styrelsen finder saledes, at ovenstdende mail er et bevis pa, at OMDs og
MCDs kundedelingsaftale er fortsat efter udlobet’® af den ovenfor nzvnte
kontrakt. OMD har i sit heringssvar oplyst, at aftalen, der blev indgaet i 2007
stadig er geldende.”"!

354. Der foreligger endvidere to udkast til kontrakter, der vedrerer perioden
2009-2010.22 Af S/HEF 35 fremgar folgende bestemmelse:

“Rettigheder over kundedatabase

199

20 Det fremgar af den underskrevne kontrakt, at kontrakten er uopsigelig indtil den 1. januar
2009. MCD har ved skrivelse af 20. december 2010 meddelt, at der ikke foreligger
tilsvarende aftaler” med OMD, hvorfor der ikke er indsendt dokumentation for annullering
?of; afsnit med overskriften "rettigheder over kundedatabase.”

22 De to gvrige kontraktudkast er ikke helt enslydende, blandt andet er opsigelsesvarslet 6
manederi[...], mens deter 1 ari[...].
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Bureauet kober ind gennem mediacenter danmark, hvorfor kunderne
tilhorer bureauet. mediacenter danmark tager ikke kontakt til en kunde
formidlet af bureauet, medmindre der er scerskilt aftale herom eller det
fremgar af denne aftale.

Ved aftalens ophor er mediacenter danmark forpligtet til ikke at tage
kontakt til disse kunder i en periode pa 12 maneder fra aftalens ophor,
medmindre andet er aftalt skriftligt. Kunderne omfattet af denne
aftaleer specificeret i bilag A til denne aftale. Omvendt kan bureauet
ikke tage kontakt til en af mediacenter danmarks kunder. B

355. Det fremgér eksplicit af de medtagne udkast til fornyelse af MCDs og
OMD:s aftaleforhold, at OMD er i henhold til denne aftale berettiget til at
videresazé e forsendelsen af distribution af adresselose forsendelser til deres
kunder.”

356. P4 baggrund af OMDs heringssvar,”” hvoraf det fremgar, at OMDs
aftale med MCD af den 30. oktober 2007, er viderefort efter den 1. januar
2009, hvoraf det fremgar, at MCD ikke mad kontakte OMDs kunder,
konkluderer styrelsen, at det konkurrenceretlige aftalebegreb, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 1, ligeledes er opfyldt
for sa vidt angér denne periode.

Konklusion:

357. Styrelsen vurderer samlet, at der for perioden fra den 30. oktober 2007 til
1. januar 2009 og fra den 1. januar 2009 og frem foreligger en aftale i
konkurrenceretlig forstand mellem MCD og OMD.

4.3.3. Til formal eller folge at begraense konkurrencen

358. Dette afsnit omhandler spegrgsmalet om, hvornar en aftale eller praksis
har til formal eller til folge at begreense konkurrencen.

359. Kriteriet for, at en aftale har til formél at begranse konkurrencen, er, at
den objektivt set skal veere egnet til at have eller f4 en markbart negativ
virkning  for  konkurrencen pa  markedet.  Serligt alvorlige
konkurrencebegransninger som kundedeling betragtes uden videre at vare sé
skadelige for konkurrencen, at de har et konkurrencebegransende formal 2%

203 Styrelsens understregning.
204
[...]
w57 ]
206 S Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 [nu artikel
101, stk. 3] (2004/C 101/08), pkt. 22.
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360. Hvis der er tale om en aftale, der efter sin art har til formal at begranse
konkurrencen, folger det af praksis,”®’ at der alene kraeves bevis for aftalens
eksistens for, at der kan statueres en overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og
TEUF artikel 101.

361. Det fremgér af pkt. 23 i Komm1ss10nens meddelelse om retningslinjer
for anvendelsen af TEUF artikel 101, stk. 3,°® a

“For horisontale aftalers vedkommende omfatter konkurrencebegraensende
formal bl.a. prisaftaler, begreensning af produktionen og markeds- og
kundedeling...”

362. Det folger bla. af opraksis fra hhv. Kommissionen og
feellesskabsdomstolene, at det ikke er relevant at statuere effekt, for sd vidt
angar de alvorlige konkurrtsncebegr.'zansninger.209 I denne forbindelse har
Retten 1 KME mod Kommissionen konkluderet, at kundedeling udger en
alvorlig konkurrencebegraansning.210

363. En udveksling af kommercielt falsomme oplysninger kan vare med til at
understotte selve overtreedelsen, sa som kundedeling mellem konkurrenter.

364. 1 Lokalbanksagen,”' der blandt andet vedrerte kundedeling, fandt
Konkurrenceradet i pkt. 366, at “ved markedsdelingsaftalen er der eksplicit
skabt en forstaelse mellem Lokalbanksamarbejdsmedlemmerne om, at de ikke
skal konkurrere pa visse af hinandens markeder eller om hinandens kunder,
og denne forstaelse om ikke at konkurrere indbyrdes ma antages at blive
suppleret og forsterket gensidigt af det forum, som bankerne har skabt til at
udveksle normalt fortrolige oplysninger.” Ankenzvnet fandt, ”..at
samarbejdet, selv om det ikke er i neerheden af et klassisk kartel eller en
egentlig markedsdeling, ma anses at have konkurrencebegraensning som
formal, og at kravet om meerkbarhed ud fra de bag forbudet i § 6, stk. I,
liggende hensyn ma anses for opfyldt. Lovens forbud ma forstas saledes, at
der efter karakteren af det foreliggende samarbejde ikke, hvad meerkbarhed
angar, skal andet og mere til end det foreliggende markeds scerlige kendetegn
og samarbejdets scerlige stilling pa en del ?f markedet for at anse samarbejdet
for en ulovlig konkurrencebegraensning.”

27 Se fx Konkurrenceridets afgerelse af 27. september 2000 Danske Fysioterapeuters
przsregulermg, pkt. 61-62 og sag 56/65 Société Technique Miniere.

2% K ommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, [nu TEUF
artikel 101, stk. 3] (2004/C 101/08).
29 Jf. bl.a. Rettens dom af 19. maj 2010 i Sag T-25/05, KME mod Kommissionen, premis 81
og 83.
219 1bid. praemis 83.
21 g onkurrencerédets afgerelse af 28. marts 2007.
212 ¥ onkurrenceankenavnets kendelse fra d. 2. oktober 2007, afsnit 6.9.
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365. 1 Kommissionens afgerelse i PO/Interbrew og Alken-Maes™* konstaterer
Kommissionen blandt andet, at udveksling af fortrolige oplysninger kan
udgare en understettende foranstaltning til en alvorlig
konkurrencebegraensning, der i denne sag blandt andet var prisaftaler og

kundedeling.

366. Endelig kan ogsda en ensidig udveksling af oplysninger udgere en
begrensning af konkurrencen. Saledes fremgar det blandt andet af EU-praksis
1 BPB plc mod Kommissionen, at ogsd ensidig informationsudveksling udger
en begraensning af konkurrencen, hvor informationerne vedrerer en
konkurrents fremtidige adferd, s& som fremtidige priser.?'* Noget tilsvarende
ma antages at gelde for oplysninger om en konkurrents gvrige tilsvarende
fremtidig adfeerd over denne konkurrents kunder. Sddanne oplysninger vil
sdledes kunne vere, hvilke kunder denne konkurrent betragter som sine
eksklusive kunder.

367. Nedenfor folger en konkret vurdering af, hvorvidt MCDs respektive
aftaler med henholdsvis Mediabroker, Carat, [UM og OMD om kundedeling
har til formal at begreense konkurrencen.

4.3.3.1. MCD og Mediabroker

368. MCDs og Mediabrokers aftale om kundedeling udger en alvorlig
overtredelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, der efter sin
natur som udgangspunkt vil have til formal at begraense konkurrencen, sml.
Belasco-sagen®'® og KME mod Kommissionen.*'®

369. Bestemmelsen “Rettigheder over kundedatabase” er en kundeklausul,
der indeholder fire bestemmelser om kundedeling.

370. For det forste stipuleres det 1 bestemmelsen, at der for
indkebssamarbejdsaftalen gaelder et udgangspunkt om, at MCD ikke ma tage
kontakt til GroupMs (og dermed Mediabrokers) kunder. For sa vidt angar
GroupMs kunder fremgér det af kundeklausulen, “at der fra GroupM’s side
udarbejdes en sikaldt A-liste over kunder, som GroupM selv betjener.”*"!

371. For det andet m& MCD tage kontakt til en kunde formidlet af GroupM
(og dermed Mediabroker), hvis det er aftalt mellem parterne. Sidstnavnte

213 Sag IV/37.614. Se ogsé bl.a. Kommissionens beslutning i Sag COMP/37.370, Sorbater, og
Domstolens dom i Sag C-204/00P m.fl., Aalborg Portland m.fl., pr. 281, og Sag C-194/99 P
Thyssen Stahl.

214 1f Sag T-53/03, preemisserne 231-236.

215 gag 246/86, SC Belasco med flere mod Kommissionen. Kommissionens beslutning
86/399/EQF af 10. juli 1986.

216 Jf. bl.a. Rettens dom af 19. maj 2010 i Sag T-25/05, KME mod Kommissionen, premis 81
og 83.

217 Styrelsen har ikke fundet nogle af de omtalte bilag navnt i den underskrevne kontrakt og i
udkast til kontrakter. Ifalge Mediabroker eksisterer bilag A og B til kontrakten ikke.
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bestemmelse udger ligeledes kundedeling mellem parterne, idet det pa forhand
afstemmes, hvem der skal have kunden.

372. For det tredje indeholder kundeklausulen en supplerende bestemmelse,
der vedrerer fremgangsmaden ved bearbejdning af kunder. Denne
bestemmelse er ligeledes udtryk for en aftale om kundedeling, idet det fremgar
(1) at GroupM (og dermed Mediabroker) udarbejder en liste over kunder, som
GroupM selv bearbejder, og (2) at der, for sd vidt angér gvrige kunder, pa
forhénd skal afstemmes mellem parterne, om der er konflikt angdende hver af
disse gvrige kunder.?'®

373. For de kunder, hvor der ikke er konflikt, udarbejder MCD tilbud og
lukker ordren og deler overskuddet med GroupM (og dermed Mediabroker).
Dvs. at parternes konkurrencemaessige adfaerd pd markedet pa forhand skal
koordineres. Mediabroker har gjort geldende,”’® at bestemmelsen om
overskudsdeling aldrig har varet praktiseret mellem parterne. Uanset om der
er foretaget overskudsdeling eller ej, er overskudsdeling aftalt og indgér som
led i en samlet aftale om kundedeling, som ikke bare er aftalt, men hvor det
fremgar af mailkorrespondancer, at kundedelingen ogsa har fundet sted
mellem MCD og Mediabroker.”*°

374. For det flerde fremgar det af bestemmelsen, at der gelder en cool-off
periode pa 12 maneder efter opher af samarbejdet, hvor i hvert fald MCD
forpligter sig til ikke at tage kontakt til GroupMs (og dermed Mediabrokers)
kunder.

375. Alle fire bestemmelser i kundeklausulen s@tter den normale
konkurrencesituation mellem parterne ud af kraft ikke bare i aftaleperioden,
men ogsa et ar derefter.

376. Udover de ovennavnte bestemmelser er der i hvert fald samtidig sket
informationsudveksling via mailkorrespondancer221 og fremsendelse af
kundeliste.””? Denne informationsudveksling udger en understettende
foranstaltning til den aftalte kundedeling.

8 Det fremgar ikke af bestemmelsen eller af udkast til kontrakter i gvrigt, hvad der skal
g?grstés ved, at der er konflikt for sa vidt angéar kunden.
[...]

220
- [...]

222 §e [....], hvori en felles liste omtales. Styrelsen vurderer, at der er tale om en kundeliste. Se
ogsé [...]. Det fremgér ogsa af den underskrevne kontrakt og udkast til kontrakter, at der skal
afholdes kvartalsmeder, hvor blandt andet “status og budgettering pa kunder, fremadrettet”
og “koordinering af igangveerende sager og potentielle kunder” gennemgas. Ligesom det
fremgar af mailkorrespondance [...], at MCD og Mediabroker skal mades for at gennemga de
kundemassige forhold. Dertil kommer interne notater [...] og [...], der ligeledes viser, at der
har veeret atholdt meder mellem MCD og Mediabroker, der har omhandlet kundedeling.
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377. Dertil kommer, at Mediabroker som led i indkebssamarbejdet via
konsolideringsplaner og produktionsplaner indsender kundeoplysninger til
MCD,?* jf. beskrivelsen i pkt. 31 i afsnit 3.1.

378. Det er derfor styrelsens samlede vurdering, at MCDs og Mediabrokers
aftale om kundedeling har til formél at begraense konkurrencen, jf. § 6, stk. 1,
jf. § 6, stk. 2, nr. 3, og TEUF artikel 101, og at informationsudvekslingen er en
understottende foranstaltning dertil.

379. Da det folger bla. af praksis fra hhv. Kommissionen og
feellesskabsdomstolene, at det ikke er relevant at statuere effekt, for si vidt
angér de alvorlige konkurrencebegransninger,”®* foretages der derfor ikke
nogen til folge-analyse af MCDs og Mediabrokers aftale om kundedeling.

4.3.3.2. MCD og Carat

380. MCDs og Carats aftale om kundedeling udger en alvorlig overtreedelse
af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3, og TEUF artikel 101, der
efter sin natur som udgangspunkt vil have til formal at begraense
konkurrencen, sml. Belasco-sagen225 og KME mod Kommissionen.*$

381. Bestemmelsen “Kunde ejerskab” i den ferste kontrakt og “Rettigheder
over kundedatabase” i den anden kontrakt er kundeklausuler, der henholdsvis
indeholder tre og fire bestemmelser om kundedeling.

382. For det forste stipuleres det i de to kundeklausuler, at der for
indkebssamarbejdsaftalen geelder et udgangspunkt om, at MCD ikke ma tage
kontakt til Carats kunder. For sd vidt angér Carats kunder fremgér det af
kundeklausulen, “at der fra Carats side udarbejdes en sakaldt A-liste over
kunder, som Carat selv betjener.”*’

383. For det andet fremgar det af de to kundeklausuler, at MCD ma tage
kontakt til en kunde formidlet af Carat, hvis det er aftalt mellem parterne.
Sidstnavnte bestemmelse udger ligeledes kundedeling mellem parterne, idet
det pé forhand afstemmes, hvem der skal have kunden.

384. For det tredje fremgar det af bestemmelsen, at der geelder en cool-off
periode pd 12 maneder efter opher af samarbejdet, hvor i hvert fald MCD
forpligter sig til ikke at tage kontakt til Carats kunder.

223

224 Jf. bl.a. Rettens dom af 19. maj 2010 i Sag T-25/05, KME mod Kommissionen, premis 81
og 83.

5 Sag 246/86, SC Belasco med flere mod Kommissionen. Kommissionens beslutning
86/399/EQF af 10. juli 1986.

228 Jf. bl.a. Rettens dom af 19. maj 2010 i Sag T-25/05, KME mod Kommissionen, premis 81
og 83.

227 Styrelsen har ikke fundet nogle af de omtalte bilag nzvnt i den underskrevne kontrakt og i
udkast til kontrakter.
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385. For det fjerde indeholder kundeklausulen i den anden kontrakt en
supplerende bestemmelse, der vedrerer fremgangsméaden ved bearbejdning af
kunder. Denne bestemmelse er ligeledes udtryk for en aftale om kundedeling,
idet det fremgér (1) at Carat udarbejder en liste over kunder, som Carat selv
bearbejder, og (2) at der, for s& vidt angar evrige kunder, pa forhand skal
afstemmes mellem parterne, om der er konflikt angdende hver af disse ovrige
kunder.?®® For de kunder, hvor der ikke er konflikt, udarbejder MCD tilbud,
lukker ordren og deler overskuddet med Carat. Dvs. at parternes
konkurrencemaessige adferd pa markedet pa forhdnd skal koordineres.

386. Alle fire bestemmelser i kundeklausulen s@tter den normale
konkurrencesituation mellem parterne ud af kraft ikke bare i aftaleperioden,
men ogsa et ar derefter.

387. Udover de ovennavnte bestemmelser, er der i hvert fald samtidig sket
informationsudveksling via kundelister.”” Denne informationsudveksling
udger en understgttende foranstaltning til den aftalte kundedeling.

388. Dertil kommer, at Carat som led 1 indkebssamarbejdet via
konsolideringsplaner og produktionsplaner indsender kundeoplysninger til
MCD,?" jf. beskrivelsen i pkt. 31 i afsnit 3.1

389. Det er derfor styrelsens vurdering, at MCDs og Carats aftale om
kundedeling har til formal at begreense konkurrencen, jf. § 6, stk. 1, jf. § 6, stk.
2, or. 3, og TEUF artikel 101, og at informationsudvekslingen er en
understettende foranstaltning dertil.

390. Da det folger bla. af praksis fra hhv. Kommissionen og
faellesskabsdomstolene, at det ikke er relevant at statuere effekt, for si vidt
angdr de alvorlige konkurrencebegreensninger,”®! foretages der derfor ikke
nogen til folge-analyse af MCDs og Carats aftale om kundedeling.

4.3.3.3. MCD og IUM

391. MCDs og IUMs aftale om kundedeling udger en alvorlig overtreedelse af
konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, der efter sin natur som

8 Det fremgar ikke af bestemmelsen eller af udkast til kontrakter i gvrigt, hvad der skal
forstés ved, at der er konflikt for sa vidt angér kunden.

229 [ ..] Det fremgar ogsa af begge kontrakter, at der skal afholdes kvartalsmeder, hvor “status
og budgettering pa kunder, fremadrettet” er et af emneme. I den anden kontrakt er punktet
“koordinering af igangveerende sager og potentielle kunder” tilfajet.

31 Jf bl.a. Rettens dom af 19. maj 2010 i Sag T-25/05, KME mod Kommissionen, preemis 81
og 83.
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udgangspunkt vil have til formal at begrense konkurrencen, sml. Belasco-
sagen232 og KME mod Kommissionen.™*

392. Bestemmelsen “Kunde ejerskab” i den forste kontrakt og “Rettigheder
over kundedatabase” i1 den anden kontrakt er kundeklausuler, der henholdsvis
indeholder tre og fire bestemmelser om kundedeling.

393. For det forste stipuleres det i de to kundeklausuler, at der for
indkebssamarbejdsaftalen geelder et udgangspunkt om, at MCD ikke ma tage
kontakt til [UMs kunder. For s vidt angdr IUMs kunder fremgar det af
kundeklausulen, “at der fra IUMs side udarbejdes en sakaldt A-liste over
kunder, som IUM selv betjener.”

394. For det andet fremgar det af de to kundeklausuler, at MCD ma tage
kontakt til en kunde formidlet af IUM, hvis det er aftalt mellem parterne.
Sidstnavnte bestemmelse udger ligeledes kundedeling mellem parterne, idet
det pa forhand afstemmes, hvem der skal have kunden.

395. For det tredje fremgar det af bestemmelsen, at der gelder en cool-off
periode pa 12 maneder efter opher af samarbejdet, hvor i hvert fald MCD
forpligter sig til ikke at tage kontakt til IUMs kunder.

396. For det fjerde indeholder kundeklausulen i den anden kontrakt en
supplerende bestemmelse, der vedrerer fremgangsmaden ved bearbejdning af
kunder. Denne bestemmelse er ligeledes udtryk for en aftale om kundedeling,
idet det fremgar (1) at IUM udarbejder en liste over kunder, som IUM selv
bearbejder, og (2) at der, for sa vidt angar evrige kunder, pa forhand skal
afstemmes mellem parterne, om der er konflikt angdende hver af disse gvrige
kunder.** For de kunder, hvor der ikke er konflikt, udarbejder MCD tilbud,
lukker ordren og deler overskuddet med IUM. Dvs. at parternes
konkurrencemaessige adfzerd pa markedet pa forhand skal koordineres.

397. Alle fire bestemmelser i kundeklausulen satter den normale
konkurrencesituation mellem parterne ud af kraft ikke bare i aftaleperioden,
men ogsa et ar derefter.

398. Udover de ovennzvnte bestemmelser er der i hvert fald samtidig sket
informationsudveksling via kundelister.*>> Denne informationsudveksling
udger en understattende foranstaltning til den aftalte kundedeling.

22 Sag 246/86, SC Belasco med flere mod Kommissionen. Kommissionens beslutning
86/399/EQ@F af 10. juli 1986.

23 Jf bl.a. Rettens dom af 19. maj 2010 i Sag T-25/05, KME mod Kommissionen, preemis 81
og 83.

24 Det fremgar ikke af bestemmelsen eller af udkast til kontrakter i ovrigt, hvad der skal
forstas ved, at der er konflikt for sa vidt angar kunden.

25 1...] Se endvidere [...] der er en mailkorrespondance vedrerende specifikke kunder. Det
fremgér ogsd af begge kontrakter, at der skal afholdes kvartalsmeder, hvor “status og
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399. Dertil kommer, at IUM som led i indkebssamarbejdet via
konsolideringsplaner og produktionsplaner indsender kundeoplysninger til
MCD,? jf. beskrivelsen i pkt. 31 i afsnit 3.1

400. Det er derfor styrelsens vurdering, at MCDs og IUMs aftale om
kundedeling har til formal at begranse konkurrencen, jf. konkurrencelovens §
6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3, og TEUF artikel 101, og at
informationsudvekslingen er en understettende foranstaltning dertil.

401. Da det folger bla. af praksis fra hhv. Kommissionen og
faellesskabsdomstolene, at det ikke er relevant at statuere effekt, for si vidt
angér de alvorlige konkurrencebegrensninger,”’ foretages der derfor ikke
nogen til felge-analyse af MCDs og IUMs aftale om kundedeling.

4.3.3.4. MCD og OMD

402. MCDs og OMDs aftale om, at MCD ikke méa kontakte OMDs kunder,
udger en alvorlig overtreedelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101,
der efter sin natur som udgangsgunkt vil have til formal at begraense
konkurrencen, sml. Belasco-sagen™® og KME mod Kommissionen.*

403. Bestemmelsen “Kunde ejerskab” er en kundeklausul, der indeholder tre
bestemmelser om kundedeling.

404. For det forste stipuleres det 1 bestemmelsen, at der for
indkebssamarbejdsaftalen gzlder et udgangspunkt om, at MCD ikke ma tage
kontakt til OMDs kunder. Der henvises i gvrigt til Bilag A, der omfatter
kunderne, der er omfattet af denne aftale. Styrelsen har ikke fundet nogle af de
omtalte bilag naevnt i den underskrevne kontrakt og i udkast til kontrakter.
Ifolge OMD eksisterer bilag A og B til kontrakten ikke.

405. For det andet ma MCD tage kontakt til en kunde formidlet af OMD, hvis
det er aftalt mellem parterne. Sidstnavnte bestemmelse udger ligeledes
kundedeling mellem parterne, idet det pa forhand afstemmes, hvem der skal
have kunden.

406. For det tredje fremgér det af bestemmelsen, at der gelder en cool-off
periode pd 12 maneder efter opher af samarbejdet, hvor i hvert fald MCD
forpligter sig til ikke at tage kontakt til OMDs kunder.

budgettering pd kunder, fremadrettet” er et af emnerne. I den anden kontrakt er punktet
“koordinering af igangveerende sager og potentielle kunder” tilfgjet. [...]
236

27 Jf. bl.a. Rettens dom af 19. maj 2010 i Sag T-25/05, KME mod Kommissionen, premis 81
og 83.

2% Sag 246/86, SC Belasco med flere mod Kommissionen. Kommissionens beslutning
86/399/EQF af 10. juli 1986.

29 Jf. bl.a. Rettens dom af 19. maj 2010 i Sag T-25/05, KME mod Kommissionen, premis 81
og 83.
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407. Alle tre bestemmelser i kundeklausulen satter den normale
konkurrencesituation mellem parterne ud af kraft ikke bare i aftaleperioden,
men ogsé et ar derefter.

408. Dertil kommer, at OMD som led i indkebssamarbejdet via
konsolideringsplaner og produktionsplaner indsender kundeoplysninger til
MCD,** jf. beskrivelsen i pkt. 31 i afsnit 3.1.

409. Det er derfor styrelsens vurdering, at MCDs og OMDs aftale om
kundedeling har til formal at begranse konkurrencen, jf. konkurrencelovens §
6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3, og TEUF artikel 101, og at
informationsudvekslingen er en understattende foranstaltning dertil.

410. Da det feolger bl.a. af praksis fra hhv. Kommissionen og
feellesskabsdomstolene, at det ikke er relevant at statuere effekt, for sa vidt
angér de alvorlige konkurrencebegransninger,”*! foretages der derfor ikke
nogen til folge-analyse af MCDs og OMDs aftale om kundedeling.

4.3.4. Maerkbar konkurrencebegransning

411. Det er endvidere en betingelse for anvendelse af forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, at konkurrencebegraensningen er markbar. Det
vil sige, at en konkurrencebegrensende aftale, samordnet praksis eller
vedtagelse skal vare egnet til at pavirke konkurrencen pa det relevante marked
i et vist omfang,

412. Hvorvidt en konkurrencebegrensning er merkbar, beror dels pé en
kvantitativ og dels en kvalitativ vurdering.

413. Det kvantitative markbarhedskrav athenger af virksomhedernes
omsztning og/eller markedsandele og folger af Dbagatelreglerne i
Kommissionens bagatelmeddelelse.”** Bagatelreglerne vil blive gennemgaet
narmere nedenfor i afsnit 4.4.

414. Det kvalitative markbarhedskrav  supplerer det kvantitative
markbarhedskrav og beror ifglge praksis®® pi en helhedsvurdering af
“aftalens konkrete anvendelsesomrade, iscer den okonomiske og retlige
sammenhceeng, de pageeldende virksomheder indgar i, de tjenesteydelser, der
er tale om i aftalen, samt til, hvorledes det pageeldende marked er opbygget og

20 Det fremgar fx af [...], at der skal indsendes produktionsplaner til MCD inden den 1.
december 2010.

! Jf. bl.a. Rettens dom af 19. maj 2010 i Sag T-25/05, KME mod Kommissionen, premis 81
og 83.

22 K ommissionens meddelelse om aftaler om ringe betydning, der ikke indebarer en maerkbar
begrensning af konkurrencen i henhold til traktatens artikel 81, stk. 1, i traktaten om
oPrenelse af Det Europziske Fellesskab (bagatelaftaler) (2001/C 368/07).

28 Jf. fx Rettens dom af 15. september 1998 i forenede sager T-374/94 m.fl., European Night
Services m.fl. mod Kommissionen, premis 136.
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reelt fungerer,”” medmindre der er tale om en aftale, som indeberer abenlyse
konkurrencebegreensninger, som f.eks. prisaftaler, deling af markedet eller
afscetningskontrol. "** Dog skal selv alvorlige konkurrencebegraensninger
vaere mere end “ganske ubetydelige” for at opfylde markbarhedskriteriet. De
faktorer, der skal vurderes, i forbindelse med vurderingen af om adfarden er
ubetydelig eller ej, er bl.a. om der er tale om parallelle aftaler, hvis kumulative
virkninger er egnet til at pavirke konkurrencen maerkbart hovedsageligt henset
til parternes markedsandele og antallet af parter.

415. Ved alvorlige konkurrencebegransninger gelder der séledes en generel
formodning for maerkbarhed.

416. Da der i nzrvaerende sag foreligger aftaler om kundedeling, som har til
formal at begrense konkurrencen, gelder der felgelig i nervarende sag en
formodning for maerkbarhed.

417. Parternes kundedelingsaftaler pavirker endvidere konkurrencen i et ikke
ganske ubetydeligt omfang, idet der i nervaerende sag for det forste foreligger
fire separate aftaler mellem MCD og henholdsvis Mediabroker, Carat, IUM og
OMD, der er parallelle i forhold til hinanden. Aftalerne er parallelle i forhold
til hinanden, eftersom (1) aftalerne alle udspringer af det samme
indkebssamarbejde, (2) aftalerne alle angdr afsaetning af distribution af
adresselgse forsendelser til slutkunder, (3) aftalerne alle angar kundedeling
mellem konkurrenter og (4) aftaleme mellem MCD og henholdsvis
Mediabroker, Carat og IUM indeholder mere eller mindre identiske
kundeklausuler, mens aftalen mellem MCD og OMD i hvert fald indeholder
en ikke-gensidig kundeklausul. For det andet er de kumulative virkninger af
disse parallelle aftaler egnet til at pavirke konkurrencen maerkbart, henset til at
MCDs parallelle aftaler med Mediabroker, Carat, IUM og OMD i perioden fra
2008 til 1. halvar 2010 i kr. har udgjort mellem [10-20] pct. og i styk mellem
[10-20] pct. af afsetningen péd distribution af adresselese forsendelser, jf.
nedenstdende tabel 6. Ifelge dansk plraksisz“6 og EU-praksis247 vil en
markedsandel pa fa pct. kunne medfere en markbar konkurrencebegransning.

24 Retten henviser i denne forbindelse til sag C-234/89, Delimitis-dommen, sag C-250/92
DLG-dommen, preemis 31, sag C-399/93, Oude Luttikhuis m.fl., premis 10; samt sag T-77/94,
VGB m.fl. mod Kommissionen, premis 140.

245 Retten henviser i denne forbindelse til sag T-148/89, Tréfilunion mod Kommissionen,
premis 109. Det folger tilsvarende af Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe
betydning, der ikke indebarer en markbar begreensning af konkurrencen i henhold til artikel
81, stk. 1, i EF-Traktaten, EF-Tidende nr. C 368 af 22. december 2001, s. 13-15, aftaler om
kundedeling uanset parternes omsztning mv., efter EU-retten udtrykkeligt falder uden for
kategorien af aftaler af ringe betydning. Understregningen er foretaget af styrelsen.

6 J£. bl.a. Konkurrenceankenavnets kendelse af 2. oktober 2007 “Mapns Bank, Lokalbanken i
Nordsjeelland, Skeelskor Bank, Lollands Bank, Vordingborg Bank, Totalbanken og DiBa Bank
mod Konkurrencestyrelsen, ”, hvor Konkurrenceankenavnet konkluderede i pkt. 6.9, at “efter
en samlet bedommelse af samarbejdets karakter — en aftale om ikke at etablere sig i hinandens
hovedsceedebyer i forbindelse med en aftale om ikke aktivt at ga efter hinandens kunder i
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418. Styrelsen finder, at det relevante marked i nervaerende sag formentlig er
afsetning af distribution af adresselose forsendelser. Markedet er dog ikke
afgraenset endeligt. Markedet kan imidlertid ikke vare bredere end markedet
for distribution af adresselose forsendelser, der geografisk er afgraenset til
Danmark, jf. afsnit 4.1. i radsnotatet. Idet MCD og mediebureauerne
Mediabroker, Carat, [IUM og OMD i perioden fra 2008 til 1. halvar 2010 i kr.
har afsat mellem [10-20] pct. og i styk mellem [10-20] pct. af den samlede
distribution af adresselese forsendelser til slutkunder, finder styrelsen, at
kravet om markbarhed er opfyldt i nerverende sag.

Tabel 6: MCDs og mediebureauernes samlede andel af afsaetning af
distribution af adresselgse forsendelser til slutkunder i pct. i 2008-2010

| A e | Markedsandel ipct. (kr.) | Markedsandel i pct. (styk)
2008 [10-20] pct. [10-20] pct.

[F2008 ST S N 10:20] ot gl | S (10720 pet AR
2010" {10-20] pct. [10-20] pct.

1Anm: For 2010 er andel alene angivet for perioden 1. januar til og med 30. juni 2010.

419. Uanset at styrelsen ikke har foretaget en endelig afgraensning af det
relevante marked, vil MCDs og mediebureauernes samlede markedsandel malt
pa det bredest teenkelige marked stort set svare til det her i tabel 6 angivne, jf.
ogsé pkt. 280 i radsnotatet.

420. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder saledes, at MCDs aftaler om
kundedeling med henholdsvis Mediabroker, Carat, [UM og OMD er egnede til
at pavirke konkurrencen maerkbart i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1,
jf. § 6, stk. 2, nr. 3, samt TEUF artikel 101, stk. 1.

4.3.5. Konklusion vedr. § 6
421. Pabaggrund af ovenstidende konkluderer styrelsen, at

e MCD og Mediabroker’s bestemmelser om “kundeejerskab” og
“rettigheder over kundedatabase,” for si vidt angar afsatning af
distribution af adresselase forsendelser til slutkunder, udger en aftale
om kundedeling. Aftalen understeattes af informationsudveksling om

kombination med udveksling af informationer af relevans for den enkelte lokalbanks optreeden
pa markedet — kan Ankencevnet tiltreede, at samarbejdet, selv om det ikke er i nerheden af et
klassisk kartel eller en egentlig markedsdeling, md anses at have konkurrencebegrensning
som formdl, og at kravet om meerkbarhed ud fra de bag forbudet i § 6, stk. 1, liggende hensyn
mad anses for opfyldt. Lovens forbud ma forstds sdledes, at der efter karakteren af det
Joreliggende samarbejde ikke, hvad meerkbarhed angdr, skal andet og mere til end det
Joreliggende markeds scerlige kendetegn og samarbejdets seerlige stilling pa en del af
markedet for at anse samarbejdet for en ulovlig konkurrencebegrcensning.” Ankenzvnet
fandt desuden, “at det relevante geografiske marked omfatter hele landet. Pa dette marked har
de 7 Lokalbanker tilsammen en markedsandel pa i hvert fald 1 %" jf. pkt. 6.5.

7 Jf. bl.a. Sag 5/69, V6lk mod Vervaecke, og Sag 19/77, Miller mod Kommissionen.
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kunder og har vearet efterlevet af parterne i hvert fald siden 13.
november 2007. Aftalen har til formél at begreense konkurrencen, og
aftalen er egnet til at pavirke konkurrencen merkbart. Aftalen er
derfor i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3,
og TEUF artikel 101, stk. 1.

e MCD og Carat’s bestemmelser om “kundeejerskab” og “rettigheder
over kundedatabase,” for sé vidt angdr afsatning af distribution af
adresselose forsendelser til slutkunder, udger en aftale om
kundedeling. Aftalen understottes af informationsudveksling om
kunder og har varet efterlevet af parterne i hvert fald siden 22.
november 2007. Aftalen har til formal at begraense konkurrencen, og
aftalen er egnet til at pavirke konkurrencen merkbart. Aftalen er
derfor i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3,
og TEUF artikel 101, stk. 1.

e MCD og IUM’s bestemmelser om “kundeejerskab” og rettigheder
over kundedatabase,” for sd vidt angar afsaetning af distribution af
adresselose forsendelser til slutkunder, udger en aftale om
kundedeling. Aftalen understettes af informationsudveksling om
kunder og har veret efterlevet af parterne i hvert fald siden 29. juni
2007. Aftalen har til formal at begrense konkurrencen, og aftalen er
egnet til at pavirke konkurrencen markbart. Aftalen er derfor i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3, og TEUF
artikel 101, stk. 1.

e MCD og OMD’s bestemmelse om “kundeejerskab,” for sa vidt angar
afsztning af distribution af adresselgse forsendelser til slutkunder,
udger en aftale om kundedeling. Aftalen understottes af
informationsudveksling om kunder og har varet efterlevet af
parterne i hvert fald siden 30. oktober 2007. Aftalen har til formal at
begranse konkurrencen, og aftalen er egnet til at pavirke
konkurrencen markbart. Aftalen er derfor 1 strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3, og TEUF artikel
101, stk. 1.

4.4. Kommissionens bagatelmeddelelse

422. Hvis en konkurrencebegrensende aftale merkbart kan pavirke
samhandelen, og derfor skal vurderes i lyset af forbuddet i TEUF artikel 101,
stk. 1, finder alene Kommissionens bagatelmeddelelse**® anvendelse.

28 K ommissionens meddelelse om aftaler om ringe betydning, der ikke indebarer en merkbar
begraensning af konkurrencen i henhold til traktatens artikel 81, stk. 1, i traktaten om
oprettelse af Det Europziske Fzllesskab (bagatelaftaler) (2001/C 368/07).
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423. Da betingelsen om samhandelspavirkning i alle fire aftaleforhold
vurderes opfyldt, og TEUF artikel 101, stk. 1, finder anvendelse pa aftalerne
om kundedeling, folger det af Kommissionens bagatelmeddelelse, at der ikke
gelder noget  kvantitativt = merkbarhedskriterium  for  alvorlige
konkurrencebegransninger jf. meddelelsens pkt. 11, stk. 1, litra c).

424. Det folger ogsd af konkurrencelovens § 7, stk. 2, at der ikke galder
noget kvantitativt meerkbarhedskriterium for opdeling af kunder jf.
konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 3.2

4.5. Er aftalerne om kundedeling omfattet af en fritagelse

425. Konkurrencebegrensende aftaler, der indebarer kundedeling, er
alvorlige overtreedelser af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101,
stk. 1. Disse overtreedelser kan vere fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens
§ 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, safremt alle betingelserne i
konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3, er opfyldt.

426. Det er virksomhederne, der har bevisbyrden for, at alle betingelserne i §
8, stk. 1,%°° er opfyldt.>!

427. Det falger af konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3,
at der ikke kan gribes ind over for en konkurrencebegransende aftale, hvis den
opfylder alle de fire betingelser i konkurrencelovens § 8 og TEUF artikel 101,
stk. 3.

428. De fire kumulative betingelser indebearer, at:

1) den konkurrencebegreensende aftale skal bidrage til at styrke
effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller
tjenesteydelser eller skal bidrage til at fremme den tekniske eller
pkonomiske udvikling,

2) den konkurrencebegrensende aftale skal sikre forbrugerne en
rimelig andel af fordelene herved,

3) den konkurrencebegrensende aftale ma ikke pélegge
virksomhedeme unedvendige konkurrencebegransninger, og

2 1 den tidligere konkurrencelov (fer 1. oktober 2010) gjaldt det kvantitative
merkbarhedskriterium for kundedelingsaftaler jf. den tidligere konkurrencelovs § 7, stk. 1.
Under alle omstendigheder ville MCDs aftaler med mediebureauerne overstige
markbarhedskriteriet, idet MCD er en del af JP/Politikens hus, der i bade 2008 og 2009 har en
koncernomszatning pa over 2 mia. kr., jf. oplysninger fra Greens.

20 Dette fremgér af bemarkningerne til konkurrenceloven, jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleeg A 1638, v. sp.

21 3t artikel 2 i Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81og 82.
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4) den konkurrencebegraensende aftale ma ikke give virksomhederne
mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de
pagzldende varer eller tjenesteydelser.

429. Konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3, sondrer ikke
mellem  alvorlige @ og  ikke-alvorlige  konkurrencebegransninger.
Konkurrencelovens § 8, stk. 1, svarer indholdsmeessigt til TEUF artikel 101,
stk. 3, og skal ifals%e forarbejderne fortolkes 1 overensstemmelse med EU-
konkurrenceretten.>* For si vidt angér fortolkningen af TEUF artikel 101, stk.
3, anforer Kommissionen, at “helt principielt er alle konkurrencebegraensende
aftaler, der opfylder de fire betingelser i [TEUF artikel 101, stk. 3,] omfattet
af undtagelsesbestemmelsen.”>> Det er imidlertid ikke sandsynligt, at alvorlige
konkurrencebegraensninger opfylder betingelserne i [TEUF artikel 101, stk.
3] Sadanne begreensninger er normalt sortlistet i
gruppefritagelsesforordningerne eller betegnet som hardcore
konkurrencebegreensninger i Kommissionens retningslinjer og meddelelser.
Aftaler af den art opfylder normalt ikke (i hvert fald) de to forste betingelser i
[TEUF artikel 101, stk. 3]. De skaber hverken objektive okonomiske fordele
eller er til gavn for forbrugerne. |...] Endvidere opfylder disse aftaler normalt
heller ikke nodvendighedskriteriet i den tredje betingelse. >

430. Konkurrencebegrensende aftaler, der indebzrer kundedeling, herer til
den type konkurrencebegrensende aftaler, der betegnes som hardcore.
Kundedelingsaftaler vil derfor normalt ikke opfylde de tre forste betingelser
for at opna fritagelse.

431. Styrelsen vil nedenfor gennemga de fire kumulative betingelser. Forst
gennemgés nedvendighedsbetingelsen, idet nogle af parterne har anfort, at den
skulle vere opfyldt. Saledes er det anfert, at kundedelingen (1) er nedvendig
for at beskytte de fortrolige oplysninger, der udveksles om kunder, og (2) er
nedvendig for at undgd dobbelttzlling af kunder, og dermed at kundedelingen
er ngdvendig for indkebssamarbejdet. Ingen af parterne har dog formelt
péberabt sig fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel
101, stk. 3.

432. Efter vurderingen af nedvendighedsbetingelsen vurderer styrelsen, om
de avrige tre betingelser for fritagelse er opfyldt.

433, Styrelsen vurderer ikke selve indkabssamarbejdet i denne forbindelse.

22 3£ FT 1996/1997, tilleg A 3662, h.sp.

253 K ommissionen henviser her til sag T-17/93, Matra, premis 85.

254 Jf. pkt. 46 i Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af EF-Traktatens artikel 81, stk.
3 [nu Artikel 101, stk. 3, TEUF], (2004/C 101/08). Understregningerne er styrelsens. Se
endvidere bl.a. Rettens dom i sag T-168/01, GlaxoSmithKline, preemis 233, der stadfester pkt.
46 i Kommissionens retningslinjer.
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4.5.1. "Nedvendige konkurrencebegraensninger”

434, MCD, Mediabroker og IUM har hver iser i forskellig udstrekning
anfort, (1) at kundedelingen er nedvendig for at beskytte de fortrolige
oplysninger, der udveksles om parternes kunder, og (2) at kundedelingen er
nadvendig for at undgd dobbelttelling af parternes kunder, og at
kundedelingen dermed er nadvendig for indkebssamarbejdet.

4.5.1.1. Beskyttelse af kundeoplysninger

435. MCD har gjort gzldende, at kontrakternes bestemmelser om
kundeejerskab er nadvendiggjort, fordi MCD ikke alene er en samarbejdspart,
men ogsd en konkurrent i forbindelse med afs@tning af distribution af
adresselase forsendelser til slutkunder.

436. MCD har forklaret, at “nar man laver samindkob, er det normalt, at man
udleverer information til de medvirkende bureauer, men at MCD ikke ma
bruge den information, som bureauerne giver til MCD, for aktivt at tage
kunderne fra dem, selvom de let kunne gore det.” Hertil har MCD anfort, at
“Det eneste, som klausulen siger, er, at man som bureau skal opfore sig loyalt

over for sine kunder og forretningspartnere. Heri ligger der, at man ikke tager
hinandens kunder.”*

437. Mediabroker har i lighed med MCD anfert, at: “Kundeklausulen er
alene til gavn for konsolideringen, og for at sikre, at MCD ikke udnytter sin
indgaende viden om Mediabrokers kunder. #E3h

438. 1lighed med MCD og Mediabroker har IUM (ved [...]) forklaret, “at det
ikke var muligt at have et puljesamarbejde uden koordinering, og at det var
derfor, at IUM ikke matte tage MCDs kunder og omvendt. i

439. IUM har endvidere forklaret “at der er lavet kundedelingsaftaler pa
noget af meengden, men ikke det hele. Det var [...] s opfattelse, at man ikke
kan abne op for ens boger til hinanden uden at have en aftale eller en loyalitet
over for hinanden om ikke at tage hinandens kunder. [...] forklarede ogsa, at
man i starten ikke havde vidst, at MCD havde egne kunder .... G

440. Styrelsen bemarker, at loyal adferd over for forretningspartnere, der
samtidig er konkurrenter, ikke berettiger aftaler mellem konkurrenter om ikke
at tage hinandens kunder. Sddanne loyalitetsforpligtelser udger netop en
begransning af konkurrencen.

441. Styrelsen finder saledes, at der ikke er saglige grunde, der taler for, at
kundedelingen mellem MCD og hhv. Mediabroker, Carat, [IUM og OMD er

255
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ngdvendig for at beskytte mediebureauernes kundeoplysninger, og dermed
heller ikke nedvendig for indkebssamarbejdet mellem MCD og hhv.
Mediabroker, Carat, [lUM og OMD.

4.5.1.2. Undga dobbelttaelling af slutkunder

442. For sé vidt angédr argumentet om, at der er en risiko for dobbelttzlling af
slutkunder, har Mediabroker forklaret, at det er vesentligt for
mediebureauerne, at de samme kunder ikke optrader” hos flere af
mediebureauerne.

443. Det er styrelsens vurdering, at parterne ikke har bevist, at den
kundedeling, der sker for sa vidt angar nogle, men ikke alle, af parternes
kunder er nadvendig henset til, at der skulle vare en risiko for “dobbelttelling
af kunder,” hvis ikke parterne kan aftale, hvem af dem, der har ret til visse
kunder.

444, Styrelsen lagger i denne forbindelse veegt péd, at der blandt nogle af
parternes respektive aftaler med slutkunder, er aftaler, hvor slutkunderne
hafter for et mindstekeb (en del af ordren) eller for hele ordren, og/eller
betaler et gebyr for ikke at overholde ordren eller en del heraf. Hvis
slutkunderne saledes selv hafter for den indmeldte mangde eller for en del af
den indmeldte mangde og/eller betaler et gebyr for manglende overholdelse,
ma det anta§es, at den gkonomiske risiko ved dobbelttzlling elimineres helt
eller delvist.”’

445, Styrelsen finder saledes, at der ikke er saglige grunde, der taler for, at
kundedelingen mellem MCD og hhv. Mediabroker, Carat, IUM og OMD er
nedvendig for at undga dobbelttelling af slutkunderne, og dermed heller ikke
nedvendig for indkebssamarbejdet mellem MCD og hhv. Mediabroker, Carat,
[UM og OMD.

4.5.1.3. Cool off-periode

446. Styrelsen skal endvidere bemarke, at der for sd vidt angér
kundedelingsbestemmelserne i de fire respektive aftaleforhold er aftalt en cool
off-periode pa 12 méaneder efter opheret af MCDs respektive aftaler med hhv.
Mediabroker, Carat, JUM og OMD. Parterne har ikke anfert, at disse
bestemmelser skulle vere nedvendige, ligesom parterne heller ikke har fort
bevis herfor.

447. For en god ordens skyld skal styrelsen bemarke, at styrelsen henset til,
at det findes godtgjort, at kundedelingsbestemmelserne ikke er nedvendige for
hverken beskyttelsen af kundeoplysningeme eller for at undga dobbelttalling
af slutkunder, s& meget desto mindre finder, at de aftalte cool off-perioder
heller ikke er nedvendige.

293
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4.5.1.4. Samlet vurdering af nadvendighedsbetingelsen

448. Derfor finder styrelsen, at den forste af de fire kumulative kriterier,
opstillet i konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3, ikke er
opfyldt. Saledes kan parternes kundedeling ikke opna fritagelse fra forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1.

4.5.2. "Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller
distributionen af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den
tekniske eller skonomiske udvikling”

449. Ingen af parterne har anfort eller fort dokumentation for, at
kundedelingsaftalerne “bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller
distributionen af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller
okonomiske udvikling.”

450. Styrelsen finder umiddelbart, at kundedelingen mellem MCD hhv.
Mediabroker, Carat, [UM og OMD generelt svaekker effektiviteten ved et
lavere konkurrencepres mellem MCD og Mediabroker, ligesom den
gkonomiske udvikling generelt begrenses ved, at parterne ikke ma vare
aktive overfor hinandens kunder.

451. Derfor finder styrelsen, at den anden af de fire kumulative kriterier,
opstillet i konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3, ikke er
opfyldt. Saledes kan parternes kundedeling ikke opnd fritagelse fra forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1.

4.5.3. ”’Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved”

452. Ingen af parterne har anfort eller fort dokumentation for, at
kundedelingsaftalerne “sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene
herved.”

453, Idet styrelsen ikke finder det godtgjort, at kundedelingen mellem MCD
og hhv. Mediabroker, Carat, [UM og OMD generelt styrker effektiviteten eller
fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling, finder styrelsen det
tilsvarende ikke godtgjort, at forbrugerne opnér en fordel af en styrkelse af
effektiviteten eller fremme af den tekniske eller skonomiske udvikling ved at
dele kunderne imellem sig.

454. Derfor finder styrelsen, at den tredje af de fire kumulative kriterier,
opstillet i konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3, ikke er
opfyldt. Saledes kan parternes kundedeling ikke opnaé fritagelse fra forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1.
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4.5.4. "Ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vaesentlig del af de pagaeldende varer eller
tienesteydelser”

455. Ingen af parterne har anfert eller fort dokumentation for, at
kundedelingsaftalerne “ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vesentlig del af de pageldende varer eller
tjenesteydelser.”

456. Styrelsen vurderer, henset til bl.a. Post Danmarks og FK Distributions
markedsstillinger, at det ikke kan afvises, at parterne ikke har mulighed for at
udelukke konkurrencen for en vasentlig del af afsatningen af distributionen af
adresselgse forsendelser.

457. Derfor finder styrelsen, at det er tvivlsomt, om den sidste af de fire
kumulative kriterier, opstillet i konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel
101, stk. 3, er opfyldt.

4.5.5. Konklusion vedrarende fritagelse

458. Samlet vurderes det, at de respektive aftaler om kundedeling mellem
MCD og hhv. Mediabroker, Carat, [IUM og OMD i hvert fald ikke opfylder tre
af de fire kumulative betingelser 1 konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF
artikel 101, stk. 3. Disse aftaler om kundedeling kan derfor ikke fritages fra
forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1.

4.6. Annullering af bestemmelser

459. MCD har meddelt styrelsen den 1. juli 2010, at MCD efter afholdelsen af
orienteringsmode med styrelsen den 29. juni 2010 har annulleret de
bestemmelser, der barer overskriften “rettigheder over kundedatabase” med
Mediabroker, Carat og TUM med omgiende virkning.”®® Uanset at MCD og
henholdsvis Mediabroker, Carat og IUM har annulleret de navnte
bestemmelser, finder Konkurrenceradet det nedvendigt at udstede et
fremadrettet pabud over for parterne for at sikre en effektiv handhavelse af
konkurrencereglerne.

4.7. Konklusion

460. Det er styrelsens samlede konklusion, at bestemmelserne om
“kundeejerskab” og rettigheder over kundedatabase”, der er aftalt mellem:

e MCD pé den ene side og pa den anden side Mediabroker og GroupM,
herunder Maxus Communications A/S, Mediacom A/S, Mindshare
A/S, Promedia A/S, Mediacom Danmark A/S, samt MEC Denmark
A/S, fra den 13. november 2007

260 MCD har indsendt dokumentation herfor den 20. december 2010.
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e MCD og Carat fra den 22. november 2007

e MCD pa den ene side og pa den anden side IUM og Mediaprint fra den
29. juni 2007

og bestemmelsen om “’kundeejerskab”, der er aftalt mellem:
e MCD og OMD fra den 30. oktober 2007

udger kundedeling i strid med forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og
TEUF artikel 101, stk. 1, som ikke kan fritages individuelt med hjemmel i
konkurrencelovens § 8 eller TEUF artikel 101, stk. 3. Styrelsen konkluderer
endvidere, at aftaleme om kundedeling har til formdl at begrense
konkurrencen, og at aftaleme er egnede til at begraense konkurrencen
merkbart mellem MCD og mediebureauerne.

5. Afgorelse
5.1. MCD og Mediabroker

461. Det meddeles Mediacenter Danmark A/S, Mediabroker A/S og GroupM,
herunder Maxus Communications A/S, Mediacom A/S, Mindshare A/S,
Promedia A/S, Mediacom Danmark A/S, samt MEC Denmark A/S, at
virksomhederne har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr.
3, og TEUF artikel 101, stk. 1, ved i hvert fald siden den 13. november 2007 at
have indgdet aftaler om “kundeejerskab” og ’rettigheder over
kundedatabase.”

462. I medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. konkurrencelovens § 16,
stk. 1, pabyder Konkurrencerddet Mediacenter Danmark A/S, Mediabroker
A/S og GroupM, herunder Maxus Communications A/S, Mediacom A/S,
Mindshare A/S, Promedia A/S, Mediacom Danmark A/S, samt MEC Denmark
A/S,

e at bringe eksisterende aftaler vedrerende “kundeejerskab” og
“rettigheder over kundedatabase " til opher,

o fremover at undlade at foretage kundedeling, herunder undlade at
udveksle kundeoplysninger pa en made, der muligger kundedeling, og

e senest den 1. juli 2011 at indsende dokumentation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for, at den navnte adfaerd er ophert.

5.2. MCD og Carat

463. Det meddeles Mediacenter Danmark A/S og Carat Danmark A/S, at
virksomhederne har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr.
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3, og TEUF artikel 101, stk. 1, ved i hvert fald siden den 22. november 2007 at
have indgdet aftaler om “kundeejerskab” og ’rettigheder over
kundedatabase.”

464. 1 medfor af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. konkurrencelovens § 16,
stk. 1, pdbyder Konkurrenceridet Mediacenter Danmark A/S og Carat
Danmark A/S,

e at bringe eksisterende aftaler vedrerende “kundeejerskab” og “rettigheder
over kundedatabase” til opher,

e fremover at undlade at foretage kundedeling, herunder undlade at udveksle
kundeoplysninger pa en made, der muligger kundedeling, og

e senest den 1. juli 2011 at indsende dokumentation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for, at den naevnte adferd er ophert.

5.3. MCD og IUM

465. Det meddeles Mediacenter Danmark A/S, IUM A/S og MediaPrint ApS,
at virksomhederne har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2,
nr. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, ved i hvert fald siden den 29. juni 2007 at
have indgaet aftaler om “kundeejerskab” og ’rettigheder over
kundedatabase.”

466. 1 medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. konkurrencelovens § 16,
stk. 1, pdbyder Konkurrencerddet Mediacenter Danmark A/S, IUM A/S og
MediaPrint ApS,

e at bringe eksisterende aftaler vedrerende “kundeejerskab” og “rettigheder
over kundedatabase” til opher,

o fremover at undlade at foretage kundedeling, herunder undlade at udveksle
kundeoplysninger pa en made, der muligger kundedeling, og

e senest den 1. juli 2011 at indsende dokumentation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for, at den nzvnte adferd er ophert.

5.4. MCD og OMD

467. Det meddeles Mediacenter Danmark A/S og OMD Danmark A/S, at
virksomhederne har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr.
3, og TEUF artikel 101, stk. 1, ved i hvert fald siden den 30. oktober 2007 at
have indgaet aftale om “kundeejerskab.”

468. I medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. konkurrenceloven § 16, stk.
1, pabyder Konkurrencerddet Mediacenter Danmark A/S og OMD Danmark
A/S,
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at bringe eksisterende aftale vedrerende “kundeejerskab” til opher,

fremover at undlade at foretage kundedeling, herunder undlade at udveksle
kundeoplysninger pa en méde, der muligger kundedeling, og

senest den 1. juli 2011 at indsende dokumentation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for, at den naevnte adfzerd er ophert.



