
 

 
 
 

Fusionsgodkendelse: Marius Pedersens A/S’ overtagel se af 
Renoflex-Gruppen A/S’ Industridivision 
 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 17. januar 2011 en almindelig 
anmeldelse af en fusion mellem Marius Pedersen A/S og Renoflex-Gruppen A/S’ 
Industridivision, jf. konkurrencelovens § 12 b. Anmeldelsen var fuldstændig fra 
samme dato.  
 
1. Transaktionen 
 
Parterne har den 2. november 2010 indgået aftale om Marius Pedersen A/S’ over-
tagelse af Renoflex-gruppen A/S’ Industridivision. Skæringsdatoen sker ved ud-
gangen af en måned efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens godkendelse af fu-
sionen. Transaktionen er en aktivoverdragelse af dele af Renflex-Gruppen A/S’ 
virksomhed og udgør dermed en fusion i konkurrencelovens forstand jf. konkur-
rencelovens § 12 a, stk. 1, nr. 2. 
 
2. Parterne og deres aktiviteter 
 
Marius Pedersen A/S 
Marius Pedersen A/S (herefter MP) beskæftiger sig med indsamling og behandling 
af alle typer af affald. Selskabet har endvidere aktiviteter inden for slamsugning og 
entreprenøraktiviteter i Danmark og i udlandet. MP ejes af Marius Pedersens Fond 
(35 pct.) og Veolia Properté SA (65 pct.), der indgår i den franske børsnoterede 
Veolia Environnement SA koncern.  
 
Renoflex Gruppen A/S 
Renoflex-Gruppen A/S’ Industridivision (herefter RF) varetager indsamling af af-
fald fra erhvervskunder i og omkring Storkøbenhavn. Renoflex-gruppen A/S er ejet 
100 pct. af Renholdningsselskabet af 1898 (herefter R98) via holdingselskabet 
RenHold A/S. R98 har tidligere haft eneret til at indsamle husholdningsaffald i 
København og Frederiksberg kommuner. I 2006 blev det politisk besluttet at bringe 
denne eneret til ophør i 2011. Det blev som konsekvens heraf vedtaget at bringe 
R98s virksomhed til ophør. Frasalget af RF sker som led i afviklingen af R98.   
 
3. Jurisdiktion 
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De deltagende virksomheder er MP og RF. Ifølge det oplyste havde MP i 2009 en 
omsætning på knap 783 mio. kr. i Danmark og ca. 1,9 mia. kr. i EU. RF havde i 
2009 en omsætning på ca. 166 mio. kr., som stammede udelukkende fra Danmark. 
Eftersom de deltagende virksomheders omsætning overstiger omsætningstærskler-
ne i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 1, er der tale om en fusion omfattet af kon-
kurrencelovens regler om fusionskontrol.  
 
4. Vurdering af fusionen 
 
4.1. De relevante markeder 
Fusionen medfører horisontale overlap på (1) området for indsamling af ikke-
farligt erhvervsaffald og (2) området for national vejgodstransport for fremmed 
regning. Derudover medfører fusionen et vertikalt overlap på (3) området for be-
handling af affald.  
 
Ad 1) Området for indsamling af ikke-farligt erhvervsaffald 
Fsva produktmarkedet følger det af Kommissionens praksis, at indsamling af affald 
kan opdeles i markeder for hhv. indsamling af farligt - og ikke-farligt affald.1 Det 
følger desuden af Kommissionens praksis, at indsamling af ikke-farligt affald kan 
opdeles yderligere i hhv. et marked for indsamling af erhvervsaffald og et marked 
for indsamling af husholdningsaffald.2 Det følger endelig af Kommissionens prak-
sis, at markedet for indsamling af ikke-farligt erhvervsaffald muligvis kan segmen-
teres yderligere i affaldsfraktioner.3  
 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder imidlertid, at afgrænsningen af det re-
levante produktmarked i denne sag kan stå åben, idet fusionen ikke vil hæmme den 
effektive konkurrence betydeligt, uanset hvorledes produktmarkedet afgrænses. 
 
Fsva. det geografiske marked for indsamling af ikke-farligt erhvervsaffald kan det 
ifølge Kommissionens praksis afgrænses nationalt.4 For en national markedsaf-
grænsning taler endvidere, at lovgivningen på området er national, og at affaldsind-
samlere uden større barrierer kan byde på kontrakter overalt i Danmark. Det kan 
her overfor anføres, at det geografiske marked bør afgrænses til Sjælland, da aktivi-
teterne i RF primært har været fokuseret på Københavnsområdet og øvrige Sjæl-
land. 

                                                      
1 Se bl.a. Kommissionens afgørelser af hhv. 14. oktober 2002 i sag COMP/M.2897 - Sita 

Sverige AB/ Sydkraft Ecoplus para 10, 3. april 2007 i sag COMP/M.4576 - AVR/Van Gan-

sewinkel para 9, 3. august 2010 i sag COMP/M.5901 - Montagu/Gip/Greenstar para 10.  
2 Se bl.a. Kommissionens afgørelser af hhv. 3. april 2007 i sag COMP/M.4576 – AVR/Van 

Gansewinkel para 10 og 3. august 2010 i sag COMP/M.5901– Montagu/Gip/Greenstar para 

15. 
3 Se bl.a. Kommissionens afgørelse af 3. april 2007 i sag COMP/M.4576 – AVR/Van Gan-

sewinkel para 11.  
4 Se bl.a. Kommissionens afgørelser af hhv. 3. april 2007 i sag COMP/M.4576 – AVR/Van 

Gansewinkel para 15 og 3. august 2010 i sag COMP/M.5901 – Montagu/Gip/Greenstar pa-

ra 18.  
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at afgrænsningen af det geografiske 
marked i denne sag kan stå åben, idet fusionen ikke vil hæmme den effektive kon-
kurrence betydeligt, uanset om markedet afgrænses nationalt til Danmark eller me-
re snævert til Sjælland.  
 
2) Området for national vejgodstransport for fremmed regning 
Det følger af både Konkurrencerådets praksis, som fastslået af Konkurrenceanke-
nævnet5, og Kommissionens6, at der kan afgrænses et produktmarked for national 
vejgodstransport for fremmed regning, og at det geografisk kan afgrænses natio-
nalt.  
 
Der ses ikke i nærværende sag at være nye faktiske forhold, der kan begrunde en 
ændret vurdering. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder derfor, at der til brug 
for denne sag kan afgrænses et nationalt marked for vejgodstransport for fremmed 
regning. 
 
3) Området for behandling af affald 
Kommissionen har i tidligere afgørelser fastslået, at behandling af affald udgør et 
separat produktmarked, og at det formentlig kan segmenteres yderligere afhængigt 
af, om affaldet genanvendes, forbrændes eller deponeres.7  
 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at afgrænsningen af det relevante mar-
ked i denne sag kan stå åben, idet fusionen ikke vil hæmme den effektive konkur-
rence betydeligt, uanset om produktmarkedet afgrænses som det samlede behand-
lingsmarked eller segmenteres yderligere i affaldsfraktioner og uanset om det geo-
grafiske marked afgrænses til Danmark eller mere snævert til Sjælland.  
 
4.2. Vurdering af fusionen 
 
Ad 1) Området for indsamling af ikke-farligt erhvervsaffald 
Ifølge det af parterne oplyste, er det alene på affaldsfraktionerne papir & pap, plast 
og forbrændingsegnet affald, at parterne individuelt eller tilsammen har en mar-
kedsandel på over 15 pct.  
 
Fælles for de tre affaldsfraktioner er, at der er mange små -, færre mellemstore - og 
få helt store aktører på de enkelte undermarkeder. Fælles for disse undermarkeder 

                                                      
5 Se Konkurrencerådets afgørelse af 17. december 2008 (DTL), pkt. 298-312, Konkurren-

ceankenævnets kendelse af 30. november 2009 (DTL), pkt. 298-312, Konkurrencerådets 

afgørelse af 25. februar 2009 (ITD), pkt. 386 ff. og Konkurrenceankenævnets afgørelse af 

26. november 2009 
6 Se bl.a. Kommissionens sag nr. IV/M.1585, DFDS/FLS Industries/Dan Transport af 14. 
juli 1999, punkt 13. 
7 Jf. bl.a. afgørelse af 3.4.2007 i sag COMP/M.4576 AVR/Van Gansewinkel og afgørelse af 

3. august 2010 i sag COMP/M.5901 Montanagu/Gip/Greenstar para 20.23-27. 
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er desuden, at adgangsbarriererne modereres af, at der kun er få ”up-front”-
investeringer og ”sunk costs”.  
 
Fælles for de tre affaldsfraktioner er, at der kan være en positiv netværkseffekt i at 
have mange kunder og at en sådan effekt kan udgøre en barriere for potentiel kon-
kurrence. På indsamlingsområdet spiller transportomkostninger en stor rolle i for-
retningsdriften, hvilket er særlig relevant i Københavnsområdet, da kunderne er 
placeret relativt spredt. Det er derfor svært at lave aftaler med kunder som ligger 
tæt på hinanden. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har på den baggrund vurderet 
fusionens netværkseffekter i Københavnsområdet.  
 
Brancherepræsentanter har imidlertid angivet, at fusionen ikke vil styrke MPs net-
værk i københavnsområdet på en måde, som vil hæmme konkurrencen betydeligt. 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer derfor ikke, at fusionen fører til net-
værkseffekter, der øger koncentration eller forandrer markedsforholdene på områ-
det for indsamling af erhvervsaffald, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 1, jf. stk. 2. 
 
Forbrændingsegnet affald 
Koncentrationsgraden og ændringen heraf som følge af fusionen indikerer, at fusi-
onen ikke giver anledning til horisontale konkurrencemæssige problemer på det na-
tionale danske marked for indsamling af forbrændingsegnet affald, idet HHI-
indekset både før og efter fusionen er på under 1000.8 Derimod indikerer koncen-
trationsgraden og ændringen heraf som følge af fusionen, at fusionen øger koncen-
trationen, når markedet afgrænses snævert til Sjælland. HHI-indekset ligger før fu-
sionen på under 1000, og efter fusionen på under 1300.  Ændringen i HHI er såle-
des på over 300.  
 
Konkurrenter har over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen påpeget den øgede 
markedsstyrke, som MP vil opnå på forbrændingsegnet affald i hovedstadsområdet. 
Ifølge konkurrenterne skal MPs øgede markedsstyrke ses i lyset af den mulige æn-
dring af reguleringen, som området står overfor9.  
 
Det forbrændingsegnede erhvervsaffald udgør imidlertid kun en vis andel af den 
samlede mængde af forbrændingsegnede affald, som også omfatter forbrændings-
egnede husholdningsaffald. MPs andel af det forbrændingsegnede erhvervsaffald 
overstiger desuden ikke 30 pct. efter fusionen. Strukturen på indsamlingsmarkedet 
er endvidere præget af lave adgangsbarrierer og mange aktører.  
 
På den baggrund vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at fusionen ikke vil 
føre til hverken øget koncentration eller forandringer i markedsforholdene på om-

                                                      
8 Jf. pkt. 19 i Kommissionens retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Rå-

dets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (2004/C 31/03). 
9 Forslaget fra den tværministerielle arbejdsgruppe vedrørende organisering af affaldsfor-

brændingsområdet om at markedsudsætte affaldsforbrænding (”licitationsscenariet”) ligger 

pt. i Regeringens Vækstforum som en del af Konkurrencepakken. 
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rådet for indsamling af forbrændingsegnet affald, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 
1, jf. stk. 2.  
 
Papir & pap 
Koncentrationsgraden og ændringen heraf som følge af fusionen indikerer, at fusi-
onen ikke giver anledning til horisontale konkurrencemæssige problemer. HHI-
indekset er både før og efter fusionen under 2000, ligesom ændringen i HHI er un-
der 250, uanset om markedet afgrænset nationalt til Danmark eller mere snævert til 
Sjælland.10 
 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer som følge af markedets struktur (lave 
adgangsbarrierer og mange aktører), at fusionen ikke fører til hverken øget koncen-
tration eller forandringer i markedsforholdene på området for indsamling af papir 
& pap, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 1, jf. stk. 2.    
 
Plast 
Koncentrationsgraden og ændringen heraf som følge af fusionen indikerer, at fusi-
onen ikke giver anledning til horisontale konkurrencemæssige problemer. HHI-
indekset er både før og efter fusionen på ca. 2500, ligesom ændringen i HHI er un-
der 100, når markedet afgrænses til Danmark, mens HHI- indekset både før og ef-
ter fusionen er på ca. 2000, og ændringen i HHI er under 100, når markedet af-
grænses mere snævert til Sjælland.11 
 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer som følge af markedets struktur (lave 
adgangsbarrierer og mange aktører), at fusionen ikke fører til hverken øget koncen-
tration eller forandringer i markedsforholdene på området for indsamling af plast, 
jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 1, jf. stk. 2.   
 
Ad 2) Området for national vejgodstransport for fremmed regning 
Parterne har hverken individuelt eller tilsammen en markedsandel på over 15 pct. 
på det danske marked for national vejgodstransport for fremmed regning. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen finder som følge af parternes lave markedsandele på 
dette marked, at det ikke giver anledning til betænkeligheder ifm. vurderingen af 
fusionen.  
 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder som følge heraf, at fusionen ikke fører 
til hverken øget koncentration eller forandringer i markedsforholdene på markedet 
for national vejgodstransport, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 1, jf. stk. 2.   
 
Ad 3) Området for behandling af affald 
Parterne har hverken individuelt eller tilsammen en markedsandel på over 25 pct. 
uanset om markedet afgrænses til Danmark eller mere snævert til Sjælland. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen finder som følge af parternes moderat lave mar-

                                                      
10Jf. pkt. 20 i Kommissionens retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Rå-

dets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (2004/C 31/03). 
11 Do. 
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kedsandele på dette marked, at det ikke giver anledning til betænkeligheder ifm. 
vurderingen af fusionen.  
 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder som følge heraf, at fusionen ikke fører 
til hverken øget koncentration eller forandringer i markedsforholdene på området 
for behandling af affald, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 1, jf. stk. 2.   
 
5. Konklusion 
På baggrund af de foreliggende oplysninger er det Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens samlede vurdering, at fusionen ikke giver anledning til indsigelser. 
 
Idet fusionen på baggrund af de foreliggende oplysninger ikke giver anledning til 
indsigelser, har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen godkendt fusionen efter en 
forenklet sagsbehandling, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 7.  
 
Godkendelsen er givet under forudsætning af, at de oplysninger, der kan tilskrives 
de deltagende virksomheder, er korrekte, jf. konkurrencelovens § 12 f, stk. 1, nr. 1.  


