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Godkendelse af Axcel I1V's opkeb af Trelleborg
Waterproofing AB m. fl., jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 7

KONKURRENCE- 0G

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog denrgiga2011 en almindelig an- FORBRUGERSTYRELSEN

meldelse af Axcel IV’'s opkgb af Trelleborg Watempiiag AB m. fl., jf. konkur-
rencelovens § 12 b, stk. 1.

OKONOMI- 0G
Anmeldelsen var fuldsteendig den 12. januar 2011. ERHVERVSMINISTERIET

1. Transaktionen

Ved transaktionen overtager den danske kapitalforadl 1V fra den svensk base-
rede Trelleborg-koncern en raekke selskaber ogitdtty, der beskaeftiger sig med
impraegnering og tagbeskyttelse (herefter samledevah " TWP", der er en forkor-
telse for Trelleborg Waterproofing).

Transaktionen indebaerer, at Axcel IV gennem ekedsdtskab overtager det fulde
ejerskab og far enekontrol over TWP, herunder leadanske selskaber Trelle-
borg Phgnix A/S, Hetag A/S og Hetag TagmaterialkS. Disse selskaber er i dag
100 pct. ejet af Trelleborg AB.

Transaktionen udggar en fusion omfattet af fusiogsdteet, jf. konkurrencelovens §
12 a, stk. 1, nr. 2.

2. Parterne og deres aktiviteter

Axcel IV er en dansk kapitalfond. Kapitalfondensédateringer administreres af
Axcel Management A/S, der ogsa administrerer irerésgerne i Axcel Industriin-
vestor, Axcel Il og Axcel lll. | organisationen igélr endvidere det svensk basere-
de Axcel Management AB, der varetager de svensiezeisser, og som star for
neerveerende transaktion. Anmelder har anfert, aedet spgrgsmal om hver af
Axcels fire fonde inklusive portefgljeselskaber adgn separat koncern, idet fon-
dene juridisk og finansielt er selvsteendige enheellsr om Axcel-organisationen
som helhed skal betragtes som en samlet koncenel Aar dog til brug for vurde-
ringen af denne sag ikke gnsket at gagre geeldehtdeernenkelt fond udger en se-
parat koncern. Anmelders advokat har dog tagevrbehold for i senere sager at
kunne ggre dette synspunkt geeldende.
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P& den baggrund betragtes alle de nzevnte selskaddiefolgende samlet og omta-
les herefter som "Axcel”. Axcel investerer i mellstore og store danske virksom-
heder i forskellige brancher. Axcels fokus er irtdusksomheder samt service og
detailvirksomheder.

TWP beskeeftiger sig med fremstilling og salg af isagnering og tagbeskyttelse,
som bl.a. anvendes til isolering og til at muligganiljgforbedringer og energibe-
sparelser samt til at forlaenge levetiden for bygamog andre konstruktioner.
TWP bestar af en reekke selskaber og aktiviteten, gemererer hovedparten af sin
omseaetning i Danmark og Sverige.

3. Jurisdiktion

De deltagende virksomheder er Axcel og TWP. Ifalgeoplyste havde Axcel en
omszetning pa [...] mio. kr. i Danmark i 2009. TWP dt&en omsaetning pa [...]
mio. kr. i Danmark i 2009.

Eftersom de deltagende virksomheders omsaetningstiger omsaetningsteerskler-
ne i konkurrencelovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1, ertdier om en fusion omfattet af kon-
kurrencelovens regler om fusionskontrol.

4. Vurdering af fusionen

4.1. De relevante markeder

Parterne har oplyst, at TWP beskaeftiger sig mandtéding og salg af tagbeskyt-
telse og impraegnering, herunder tagpap. Fremstibiop salg sker i Danmark gen-
nem Trelleborg Phanix A/S, Hetag A/S og Hetag Tagnmeler A/S. Salget sker til
byggemarkeder (ca. [5 - 20] pct.) og entrepren@ar[80 - 95] pct.). Ud af salget
til entreprengrer sker [ca. en tredjedel] til etdadaekkende net af franchise-tagere,
der benytter sig af Hetag og Phgnix-navnet. Dadlésnchisetagere er selskaber,
hvori Trelleborg Phgnix A/S i dag har en ejeranfel0 pct.

Parterne har anfart, at Axcel ikke har aktiviteteten for de markeder, hvor TWP
er aktivi Danmark.

| Axcel indgar en raekke portefglieselskaber. Inftenbyggebranchen ejer Axcel
70 pct. af HusCompagniet A/S, der opfarer typehBssionen fgrer saledes til, at
der opstar en vertikal forbindelse mellem forskellproduktmarkeder i byggesek-
toren, fordi Axcel inklusiv HusCompagniet far kasitmed TWP. HusCompagniet
og TWP er aktive pa forskellige, vertikalt forouedmarkeder i byggesektoren.
Fusionens virkninger mht. de vertikalt forbundnerkeder vurderes naermere un-
der punkt 4.2.
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A) Marked for produktion og salg af impreegnering ogtagbeskyttelsesproduk-
ter i Danmark

Produktmarked

Efter parternes opfattelse er der ét samlet prodaked for produktion og salg af
impraegnering og tagbeskyttelsesprodukter, som TyéPever pd i Danmark. | det-
te marked indgar tagpap og derudover besleegtedelktay som tegl, eternit, PVC,
metal og andre former for hard tagbeleegning. Reetbar anfert, at kunderne kan
have preeferencer for en bestemt form for tagbelaggit af hensyn til bygninger-
nes udseende. Tagpap afseettes iseer til erhvenektihidrug for erhvervsbygnin-
ger med flade tage. Prismaessigt er metaltage dgleedyreste former for tagdaek-
ning (malt i materialeudgifter), mens eternit endulligste (ca. [15-30] pct. billi-
gere end metal og tegl). Disse prisforskelle skaj dolge parterne vurderes pa
baggrund af, at omkostningerne til kab af tagpréelukun udger en meget beske-
den del af de totale omkostninger i et nybyggesd.ddfgrte prisforskelle farer til,
at et mere snaevert produktmarked kunne veere relrarurderingen af fusionen,
nemlig markedet for produktion og salg af tagpap.

Geografisk marked

Efter parternes opfattelse kan markedet for pradokhdg salg af impreegnering og
tagdeekningsprodukter geografisk afgreenses som mminordisk. Imidlertid vil
det efter parternes vurdering kreeve betydelige ndaangplysninger, hvis de skulle
underbygge, at markedet som minimum var nordiskteRa har derfor erkleeret,
at de til brug for denne anmeldelse betragter degrpfiske marked nationalt. Sty-
relsen har foretaget en markedsundersggelse. Reesnk af undersggelsen viser,
at offentlig regulering, byggesaedvaner og standaralfarer, at konkurrencefor-
holdene for produktion og salg af tagpap i Dannsdgkiller sig fra markedsfor-
holdene i nabolande. Disse resultater indikeremaatkedet for produktion og salg
af impraegnering og tagbeskyttelsesprodukter, hemisder tagpap, geografisk set
kan afgreenses nationalt til Danmark.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder dog, atkedsafgraensningen i denne
sag kan sta aben, idet fusionen ikke vil heemmeedfektive konkurrence betyde-

ligt, uanset hvorledes markederne afgreenses b@aeiktmeessig og i geografisk
henseende.

B) Marked for opfarelse af boliger til private i Danmark

Produktmarked og geografisk marked

HusCompagniet opfarer typehuse for privatkundearaftunderne handler direkte

med HusCompagniet, der handler med entreprengrbyg@gemarkeder vedrgren-

de indkgb af byggemateriale som fx tagdeekning. lduggagniet opfarer alene bo-
liger til privatkunder, og ifglge parterne anvenfienaet stort set uden undtagelse
teglsten/tagsten til skrd hustage pa typehuseefParhar anfert, at det relevante
marked er et marked for opfarelse af boliger tivate, men markedet kan ogsa
veere et mere snaevert marked for opfarelse af elidamise i Danmark. HusCom-

pagniet er stort set udelukkende aktiv i Danmark.




Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder dog, atkedsafgraensningen i denne
sag kan sta aben, idet fusionen ikke vil heemmeedfektive konkurrence betyde-

ligt, uanset hvorledes markederne afgreenses b@meliktmaessig og i geografisk
henseende.

4.2. Vurdering af fusionen

TWP er aktiv inden for produktion og salg af visgper byggematerialer. P& det
totale marked for produktion og salg af impraegreenyg tagbeskyttelsesprodukter
havde TWP ifglge parterne en markedsandel pa [p&0Jbaseret pa veerdi i Dan-
mark i 2009. Hvis markedet afgreenses sneevrereaikedet for produktion og
salg af tagpap, havde TWP (Phgnix A/S og Hetagharkedsandel pa [30-45] pct.
baseret pa veerdi i Danmark i 2009. P& det sammkeghdravde den starste kon-
kurrent Icopal ifglge parterne en ske@nnet markedslapa ca. [35- 50] pct. Samlet
har de to starste producenter saledes ifglge partr samlet andel pa [70-90] pct.
af det samlede marked for produktion og salg ghdpg Den anmeldte fusion send-
rer imidlertid ikke pa de eksisterende markedsflarhBusionen sendrer saledes ik-
ke pad TWP’s position pa nogen markeder for produktg salg af tagbeskyttel-
sesprodukter, idet der ikke er noget horisontadiriayp mellem Axcel's og TWP’s
aktiviteter.

Far fusionen var der ingen vertikal forbindelse nnigsionen farer til, at der — alt
efter markedsafgraensningen - opstar en vertikdiridelse mellem de markeder,
hvorpa HusCompagniet og TWP er aktive. Det skyldésjusCompagniet indkg-
ber tagdaekningsprodukter til brug for opfarelsgypéhuse til privatkunder og der-
for potentielt kunne veere kunde hos tagdaekningsemtheder som TWP (Phgnix
A/S og Hetag).

P& markedet for opfarelse af boliger til privateanmark havde HusCompagniet
efter det oplyste en markedsandel pa cirka [0-15]i2009. Pa et snaevrere mar-
ked for enfamilieshuse i Danmark havde HusCompagmienarkedsandel pa [10-
25] pct. i 2009.

Hvis markedet afgreenses til det samlede markegdr@mtuktion og salg af impraeg-
nering og tagbeskyttelsessprodukter, opstar derrsmmmt en vertikal forbindelse
mellem de markeder, hvorpd HusCompagniet og TWakéve. HusCompagniet
kan saledes potentielt veere kunde hos TWP. Fusiorigming pa disse markeder
er dog beskeden. Det skyldes, at HusCompagnietlliten kun i begreenset grad
kan anses for at veere en potentiel kunde til TVBRIi fTWP ikke leverer de pro-
dukter, som HusCompagniet primeert efterspgrger.s€g om HusCompagniet
evt. omlagde sin byggeskabelon til at isser at lieriggpap, ville selskabet efter de
oplysninger, parterne har indsendt, kun repreesergar beskeden del af afseet-
ningsmarkedet (under 1 pct).

Der er séledes ikke risiko for, at fusionen vilefgit afskeermning af markedet, for-
di konkurrerende producenter af tagbeskyttelsesialge fortsat vil have bred ad-
gang til at afseette deres produkter. Endvidereudikabere af tagdeekning ogsa ef-
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ter fusionen have mulighed for at indkgbe tagbeslsgsmaterialer fra et stort an-
tal uafhaengige leverandgarer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har saledesevetdat den planlagte fusion
ikke vil heemme den effektive konkurrence betydelgtrunder at fusionen ikke vil
skabe eller styrke en dominerende stilling, jf. lkomencelovens § 12 c, stk. 1, jf. §
12 ¢, stk. 2.

5. Konklusion

Idet fusionen pa baggrund af de foreliggende ojigmr ikke giver anledning til
indsigelser, har Konkurrence- og Forbrugerstyrelgedkendt fusionen efter en
forenklet sagsbehandling, jf. konkurrenceloven & Istk. 7.

Godkendelsen er givet under forudseetning af, atpligsninger, der kan tilskrives
de deltagende virksomheder, er korrekte, jf. kordagelovens § 12 f, stk. 1, nr. 1.
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