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Transportministeriet

Frederiksholms Kanal 27 F

1220 Kgbenhavn K

Henvendelse fra Konkurrenceradet til transportministeren efter
konkurrencelovens § 2, stk. 5.

Konkurrencerddet har pé sit mgde i dag den 25. januar 2012 fiet forelagt
et ferdigt udkast til afggrelse i en sag om, at Kgbenhavns Lufthavne A/S
har nzgtet at leje et jordstykke ud til en investorgruppe, Airport Termi-
nal A ApS, som gnsker at opfgre og drive en ny konkurrerende passager-
terminal med tilhgrende parkeringsfaciliteter. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens udkast til afggrelse vedlegges som bilag 1. Det skal under-
streges, at bilaget er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udkast. Kon-
kurrencerddet har endnu ikke truffet en eventuel afggrelse, og Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens udkast foruddiskonterer ikke Konkurren-
ceradets eventuelle afggrelse.

Transportministeren har i en afggrelse af 19. januar 2011 vurderet, at der
ikke er noget i luftfartslovgivningen eller lufthavnens etablerings- og
driftstilladelse (koncession), som udelukker, at CPH kan give Terminal
A ApS adgang til at opfgre Terminal A pé lufthavnens omrade.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST) har i forbindelse med udar-
bejdelsen af det ferdige udkast til afggrelse veret i tet kontakt og dialog
med Trafikstyrelsen, og der har varet aftalt en arbejdsdeling mellem de
to styrelser, jf. punkt 3 nedenfor.

Konkurrenceradet skulle have drgftet Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens udkast med henblik pa at treffe afggrelse.

Trafikstyrelsen har imidlertid pd vegne af transportministeren den 12.
december 2011 pa baggrund af en fornyet samlet vurdering meddelt, at
luftfartslovgivningen i sin nuvarende form ikke giver mulighed for, at
Kgbenhavns Lufthavne A/S kan give Terminal A ApS adgang til at opfg-
re og drive en konkurrerende passagerterminal pa lufthavnens omréde.
Det fremgar af brevet, at:

“Trafikstyrelsen har pd det nu yderligere oplyste grundlag foreta-
get en fornyet samlet vurdering af hjemmelsspprgsmalet med scer-
lig veegt pd security spgrgsmdlet. [...]
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Pd denne baggrund og som sagen nu foreligger oplyst, er det Tra-
fikstyrelsens vurdering, at luftfartslovgivningen i sin nuverende
form ikke giver mulighed for, at Kgbenhavns Lufthavne A/S kan gi-
ve Terminal A ApS adgang til at opfgre og drive en konkurrerende
passagerterminal pd lufthavnens omrdde, og at afslaget derfor er
en direkte og ngdvendig fplge af offentlig regulering, jf. konkur-
rencelovens § 2, stk. 4.”

Trafikstyrelsen vurderer sdledes i det seneste brev, at Kgbenhavns Luft-
havne A/S afslag er en direkte og ngdvendig fglge af offentlig regule-
ring.

Konkurrencerddet har derfor valgt ikke at treffe afggrelse om at pabyde
Kgbenhavns Lufthavne A/S at bringe en overtredelse af konkurrencelo-
ven til ophgr, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2.

--000--

I udkastet til afggrelse analyseres de konkurrencemassige virkninger af,
at Kgbenhavns Lufthavne A/S har nzgtet at leje et jordstykke i Kgben-
havns Lufthavn Kastrup ud til en investorgruppe, Airport Terminal A
ApS, som gnsker at opfgre og drive en ny, konkurrerende terminal med
tilhgrende parkeringsfaciliteter.

Det fremgdr af udkastet til afggrelse, at Kgbenhavns Lufthavne A/S’ ad-
ferd begrenser konkurrencen pé markedet for aeronautiske og kommer-
cielle terminalydelser, hvilket som udgangspunkt er i strid med forbuddet
mod misbrug af dominerende stilling i de konkurrenceretlige regler.

Det fremgar endvidere af udkastet til afggrelse, at der vil vare en ikke-
uvasentlig forbrugergevinst ansléet til mellem 50 og 150 millioner kr.
om dret, hvis Terminal A opfgres p& den pageldende grund, eller pa et
tilsvarende areal som Kgbenhavns Lufthavne A/S og Airport Terminal A
ApS finder egnet til at opfgre og drive en passagerterminal, med adgang
til landingsbanerne i Kgbenhavns Lufthavn Kastrup.

Resultaterne peger samtidig pa, at opfgrelsen af Terminal A ikke vil
medfgre betydende negative virkninger. Opfgrelsen af Terminal A pé
den ledige grund vil sdledes ikke medfgre vasentlige omkostninger, en
vaesentlig gget risiko eller vasentlige ulemper for Kgbenhavns Lufthav-
ne A/S, bortset fra den naturlige ulempe for Kgbenhavns Lufthavne A/S,
der bestér i at virksomheden ville f4 en direkte konkurrent.

Samlet set peger resultaterne af analysen i udkastet til afggrelse sdledes
pé, at opfgrelsen af Terminal A kan medfgre vesentlige gevinster for

forbrugerne i form af forbedrede valgmuligheder og lavere priser.

--000--
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Som tidligere n®vnt har Trafikstyrelsen imidlertid p&d vegne af trans-
portministeren den 12. december 2011 pé baggrund af en fornyet samlet
vurdering meddelt, at luftfartslovgivningen i sin nuverende form ikke
giver mulighed for, at Kgbenhavns Lufthavne A/S kan give Terminal A
ApS adgang til at opfgre og drive en konkurrerende passagerterminal pa
lufthavnens omréde, og at afslaget derfor er en direkte og ngdvendig fgl-
ge af offentlig regulering, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 4.

Trafikstyrelsen henviser til, at der ikke er hjemmel til at sikre, at der bli-
ver foretaget et eftersyn af passagerer, bagage, gods og forsyninger, idet
et sddant ansvar kun kan pélegges lufthavnen i medfgr af luftfartslovens
§ 70a.

Trafikstyrelsen har omgjort transportministeren tidligere afggrelse om
samme spgrgsmal af 19. januar 2011, hvoraf det fremgik, at:

?Transportministeriet har bedt Trafikstyrelsen om at besvare hen-
vendelsen.

Efter Trafikstyrelsens vurdering er der ikke noget i luftfartslovgiv-
ningen eller lufthavnens etablerings- og driftstilladelse (koncessi-
on), som udelukker, at CPH kan give Terminal A ApS adgang til at
opfore Terminal A pad lufthavnens omrdde.”

Det fremgar ikke af Trafikstyrelsens efterfglgende brev af 12. december
2011, hvilke nye faktiske forhold, der kan begrunde, at ministerens bin-
dende afggrelse af 19. januar 2011 er @ndret. Det fremgar endvidere ik-
ke, hvilke hjemmelsmassige forhold, der konkret har givet Trafikstyrel-
sen anledning til at &ndre afggrelsen.

Det bemarkes, at uafhengige tredjemand pa nuvaerende tidspunkt driver
fragtterminaler i Kgbenhavns Lufthavn Kastrup, hvor der skal ske et lig-
nende eftersyn af personer, bagage, gods og forsyninger i forbindelse
med transport med luftfartgj. Et sddant eftersyn synes ikke at give myn-
dighederne problemer, selvom fragtterminalerne drives og/eller ejes af
tredjemand.

Det mé endvidere fglge af transportministerens afggrelse af 12. decem-
ber 2011, at Kgbenhavns Lufthavne A/S heller ikke pa frivillig basis vil
kunne aftale at lade en uafh®ngig tredjemand opfgre eller drive en pas-
sagerterminal. Hjemlen til i givet fald at negte dette forekommer dog ik-
ke klar.

Det fglger af konkurrencelovens § 2, stk. 5, at hvis Konkurrenceradet
finder, at en offentlig regulering kan have skadelige virkninger for kon-
kurrencen, eller i gvrigt kan hindre en effektiv samfundsmeassig ressour-
ceanvendelse, kan Konkurrenceradet til vedkommende minister samt er-
hvervs- og vakstministeren afgive en begrundet udtalelse, som papeger
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mulige skadevirkninger for konkurrencen, samt fremkomme med forslag
til fremme af konkurrencen pd omradet.

Da udelukkelsen af den effektive konkurrence for passagerterminaler ef-
ter Trafikstyrelsens brev af 12. december 2011 er en fglge af offentlig
regulering, og da Konkurrencerddet vurderer, at denne offentlige regule-
ring har skadelige virkninger for konkurrencen og hindrer en effektiv
samfundsmessig ressourceanvendelse, retter Konkurrenceradet hermed
henvendelse til transportministeren.

Konkurrencerddet anmoder ministeren om, at der tilvejebringes det for-
ngdne hjemmelsgrundlag i luftfartsreguleringen til, at det kan palegges
en tredjemand, som ejer og driver en passagerterminal, at sikre, at der
bliver foretaget eftersyn af passagerer, bagage, gods og forsyninger.

Konkurrencerddet skal hermed anmode ministeren om efter forhandling
med erhvervs- og vekstministeren at besvare denne henvendelse senest 4
maneder fra modtagelsen, det vil sige senest den 25. maj 2012, jf. kon-
kurrencelovens § 2, stk. 5.

1. Baggrund for Konkurrenceradets henvendelse

Kgbenhavns Lufthavne A/S har nzgtet at leje et jordstykke i Kgben-
havns Lufthavn Kastrup ud til en investorgruppe, Airport Terminal A
ApS, som gnsker at opfgre og drive en ny, konkurrerende terminal med
tilhgrende parkeringsfaciliteter.

KFST har foretaget en vurdering af, hvorvidt Kgbenhavn Lufthavne A/S’
leveringsnagtelse udggr en overtredelse af konkurrencelovens § 11 og
TEUF artikel 102.

Der kan i denne sag afgrenses to relevante markeder. Det drejer sig for
det fgrste om det forudgédende marked for landingsbaneydelser. Det dre-
jer sig for det andet om det beslegtede marked for aeronautiske og
kommercielle terminalydelser. Det relevante geografiske marked kan
konkret afgrenses til Kgbenhavns Lufthavn. Der er ingen lufthavne i
Kgbenhavns Lufthavns opland, som kan udgve et effektivt konkurren-
cemassigt pres pA Kgbenhavns Lufthavne A/S eller pa kort sigt kan ud-
gore et reelt alternativ til Kgbenhavns Lufthavn.

Kgbenhavns Lufthavne A/S er derfor med en markedsandel pa 100 pct.
meget dominerende pa det forudgédende marked for landingsbaneydelser.
Kgbenhavns Lufthavne A/S er hverken aktuelt eller potentielt udsat for
et effektivt konkurrencemassigt pres fra de mindre lufthavne i regionen.

Vurderingen af betingelserne for hvorndr en leveringsnagtelse udggr en
overtredelse af konkurrenceregler er i denne sag foretaget i overens-
stemmelse praksis om leveringsnagtelse. Disse betingelser er blandt an-
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det sammenfattet i Rettens dom i sagen om Microsoft' (med henvisning
til bl.a. sagen om Bronner). Det fglger heraf, at der er fire, kumulative
betingelser, der skal vare opfyldt, for Kgbenhavns Lufthavne A/S kan
palegges at levere:

(1). Kgbenhavns Lufthavne A/S’ leveringsnegtelse vedrgrer adgangen
til en facilitet, som er ngdvendig for at udbyde aeronautiske og
kommercielle terminalydelser pa det beslegtede relevante marked.

Det vurderes, at betingelse (i) er opfyldt i denne sag. Der er i den forbin-
delse bl.a. lagt vagt pé, at der ikke er reelle alternativer udenfor lufthav-
nen til den pdgeldende grund i Kgbenhavns Lufthavn Kastrup. Det er si-
ledes konkret vurderet, at det ikke er muligt for Airport Terminal A ApS
at opfgre den planlagte Terminal A i andre lufthavne eller pa andre grun-
de indenfor det relevante marked.

(i)). Kgbenhavns Lufthavne A/S’ leveringsnagtelse er egnet til at ude-
lukkelse af enhver effektiv konkurrence pa det relevante beslegte-
de marked for aeronautiske og kommercielle terminalydelser.

Det vurderes, at betingelse (ii) er opfyldt i denne sag. Der er i den for-
bindelse bl.a. lagt vaegt pa, at Airport Terminal A ApS — i modsatning til
de regionale lufthavne i Kgbenhavns Lufthavns opland — vil kunne ud-
gve et effektivt konkurrencemassigt pres pd Kgbenhavns Lufthavne A/S,
hvis virksomheden far adgang til den padgeldende grund med adgang til
landingsbanerne eller et tilsvarende areal, som Kgbenhavns Lufthavne
A/S og Airport Terminal A ApS finder egnet til at opfgre og drive en
passagerterminal, i Kgbenhavns Lufthavn Kastrup. Kgbenhavns Luft-
havne A/S afsk@rmning af adgang til landingsbanerne i Kgbenhavns
Lufthavn Kastrup udelukker saledes, at virksomheden kan blive udsat for
effektiv konkurrence. Det fremgér af bl.a. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens markedsundersggelser og videre undersggelser foretaget til
brug for denne sag.

(iii). Der kan som tidligere nevnt afgr@nses to separate men beslegtede
relevante markeder.

Det vurderes, at betingelse (iii) er opfyldt i denne sag. Der l&gges i den
forbindelse vaegt pa, at der er en reel efterspgrgsel efter en grund med
adgang til landingsbanerne i Kgbenhavns Lufthavn Kastrup. Det fremgar
saledes af erfaringer fra Danmark, EU, USA og Asien, at terminaler og
landingsbaner kan drives af uafh@ngige aktgrer i forskellige grader af
konkurrence.

' Jf. f.eks. dom af 17. september 2007 i sag T-201/04, Microsoft mod Kommissionen,
pkt. 319. Kontraheringsfriheden er n@vnt som udgangspunktet for Kommissionens un-
dersggelser af leveringsnaegtelse, jf. Kommissionens 102-meddelelse, pkt. 75.



Der legges endvidere vagt pd, at der ikke er efterspgrgselssubstitution
mellem landingsbaneydelser og aeronautiske og kommercielle terminal-
ydelser; ydelserne vurderes derimod til en vis grad at vaere komplemen-
tere. Dette forhold understgtter, at der er tale om to separate markeder.

Hertil kommer, at denne afgrensning ligger pa linje med praksis. Der
henvises i den forbindelse til Kommissionens sager om afgifter for brug
af landingsbaner, hvoraf det f.eks. fremgar af sagen om Bruxelles Luft-
havn,” at markedet for landingsbaneydelser ikke ngdvendigvis indgar
som en del af et bredere samlemarked for ”lufthavnsinfrastruktur”.

Denne sag har endvidere 1 en vis grad en parallel i Kommissionens sag
om Frankfurt Lufthavn.

I Kommissionens sag n&gtede Frankfurt Lufthavn en konkurrent adgang
til at tilbyde (forplads) ground handling, herunder bagagehandtering.
Lufthavnen ville vere eneste udbyder af disse tjenester. Kommissionen
traf imidlertid afggrelse om, at der skulle gives adgang til dette marked.
Kommissionen afgrensede i den forbindelse det forudgéende marked
som markedet for levering af lufthavnsfaciliteter i forbindelse med flye-
nes start og landing.

Konkurrenten (der gnskede at tilbyde bl.a. bagagehandtering) havde sa-
ledes et tilsvarende behov for adgang til det forudgédende marked, som
Airport Terminal A ApS har i denne sag. Grundlaggende er der ved vur-
deringen af, om der er tale om ét eller to markeder, ingen forskel p&, om
konkurrenten gnsker adgang til markedet for bagagehandtering pé for-
pladsen, eller markedet for passagerhdndtering i terminalerne.

Kommissionen har endvidere afgrenset et separat marked for passager-
terminaler, hvor denne del af lufthavnens strukturer blev afgrenset fra
bl.a. lufthavnens landingsbaneydelser:

”The relevant market in this case appears to be the market for the provi-
sion of terminal facilities to passengers.”

Der er endelig lagt vegt p4, at terminaler og landingsbaner i en rekke
lufthavne i bade Danmark og i udlandet, drives af forskellige, uafhengi-
ge operatgrer, og at der er erfaringer med drift af konkurrerende termina-
ler. Det er séledes ogsa ud fra et praktisk, operativt synspunkt nerlig-
gende at afgranse to separate markeder.

(iv). Kgbenhavns Lufthavne A/S’ leveringsnagtelse er ikke begrundet i
objektive omstendigheder.

2 Kommissionens afggrelse af 28. juni 1995 i sag nr. 95/364/EF om Bruxelles Lufthavn,

pkt. 8.
3 Kommissionens beslutning af 14. januar 1998 i sag nr. IV/34.801, Frankfurt Lufthavn.
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Det vurderes, at betingelse (iv) er opfyldt i denne sag. Der leegges i den
forbindelse bl.a. vagt pa, at Kgbenhavns Lufthavne A/S ikke har doku-
menteret, at opfgrelsen og driften af Terminal A vil have vasentlige ne-
gative virkninger for den fremtidige drift af Kgbenhavns Lufthavn Ka-
strup. Der legges endvidere vegt pa, at miljgministeren har truffet afgg-
relse om, at Kgbenhavns Lufthavne A/S’ leveringsn®gtelse ikke var en
“direkte og ngdvendig fplge” af lov. Der legges endvidere vegt pa, at
Trafikstyrelsen overordnet har vurderet, at Airport Terminal A ApS vil
kunne modtage en safety- og securitymassig godkendelse.

Samlet set medfgrer disse forhold, at Kgbenhavns Lufthavne A/S’ ad-
ferd i udgangspunktet anses for at udggre en overtredelse af forbuddet i
de konkurrenceretlige regler mod misbrug af dominerende stilling.

Det er endvidere i denne sag vurderet, at det ikke er muligt at bringe den
konkurrencebegrensende adferd til ophgr pd en mindre indgribende ma-
de, end ved at give Airport Terminal A ApS adgang til at leje den pageal-
dende grund, eller et tilsvarende areal som Kgbenhavns Lufthavne A/S
og Airport Terminal A ApS finder egnet til at opfgre og drive en passa-
gerterminal. Der er herved lagt vegt p4, at:

e et padbud om at give Airport Terminal A ApS adgang til

den pageldende grund, eller et tilsvarende areal som Kg--

benhavns Lufthavne A/S og Airport Terminal A ApS fin-
der egnet til at opfgre og drive en passagerterminal i ikke
er mere indgribende end, hvad man hidtil har afgjort i
praksis,

o Kgbenhavns Lufthavne A/S i forvejen udlejer betydelige
arealer,

o den pagzldende grund i dag er ubenyttet,

o Kgbenhavns Lufthavne A/S kan opna en normal markeds-
leje ved at udleje den pagzldende grund, og

o Kgbenhavns Lufthavne A/S ikke bliver udsat for andre
vesentlige gener ved at udleje den pagzldende grund end,
at Kgbenhavns Lufthavne A/S bliver udsat for konkurren-
ce pé det relevante marked.

KFST’s analyse viser samlet,

at Kgbenhavns Lufthavne A/S’ adferd begr@nser konkurrencen pé
markedet for aeronautiske og kommercielle terminalydelser,
hvilket som udgangspunkt er i strid med forbuddet mod misbrug
af dominerende stilling i de konkurrenceretlige regler.

at der vil vere en ikke-uvasentlig forbrugergevinst, hvis Terminal
A opfgres pa den pagzldende grund, eller pé et tilsvarende areal
som Kgbenhavns Lufthavne A/S og Airport Terminal A ApS fin-
der egnet til at opfgre og drive en passagerterminal, med adgang
til landingsbanerne i Kgbenhavns Lufthavn Kastrup.
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at opfgrelsen af Terminal A ikke vil medfgre betydende negative
virkninger. Opfgrelsen af Terminal A pa den ledige grund vil s&-
ledes ikke medfgre vasentlige omkostninger, en vesentlig gget
risiko eller vasentlige ulemper for Kgbenhavns Lufthavne A/S,
bortset fra den naturlige ulempe for Kgbenhavns Lufthavne A/S,
der bestér i at virksomheden vil fa en direkte konkurrent.

at opfgrelsen af Terminal A samlet set vil medfgre gevinster for for-
brugerne i form af forbedrede valgmuligheder og lavere priser.

2. Regulatorisk vurdering — safety- og securitymsessige hensyn
Kgbenhavns Lufthavne A/S har i forbindelse med sagens behandling an-
givet, at Terminal A ikke kunne opfgres p& grund af security- og safety-
massige hensyn. KFST rettede derfor henvendelse til Trafikstyrelsen
herom. Det blev aftalt mellem KFST og Trafikstyrelsen, at Trafikstyrel-
sen skulle foretage en vurdering af de flyvesikkerhedsmeassige aspekter i
sagen fgr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle foretage en vurde-
ring af de konkurrencemassige aspekter.

Denne arbejdsdeling blev aftalt pad et mgde mellem Trafikstyrelsen og
KFST den 28. september 2009. I forlengelse af mgdet udstedte de to sty-
relser i henhold til den forudgéende aftale mellem styrelsernes direktgrer
en enslydende pressemeddelelse vedrgrende sagen om Terminal A.

Det fremgar heraf, at ”Konkurrencestyrelsen og Statens Luftfartsveesen
er blevet enige om, at Statens Luftfartsveesen vil vurdere de flyvesikker-
hedsmessige aspekter ved en evt. anleggelse af en ny passagerterminal,
Terminal A, i Kpbenhavns Lufthavn, og at Konkurrencestyrelsen herefter
tager stilling til de konkurrencemeessige aspekter i sagen.”

Det fremgar heraf, at det i november 2009 var aftalt og offentliggjort, at
Trafikstyrelsen ville vurdere flyvesikkerheden, mens KFST ville tage
stilling til de konkurrencemassige aspekter i sagen.

Det fremgar siledes, at States Luftfartsvesen (nu Trafikstyrelsen) i en
pressemeddelelse godkendt af Trafikstyrelsens direktgr var enig i, at
KFST skulle treffe afggrelse i sagen, nar Trafikstyrelsen havde foretaget
en (forelgbig) vurdering af flyvesikkerheden.

Trafikstyrelsens forelgbige vurdering af 28. maj 2010
Trafikstyrelsen fremsendte den 28. maj 2010 en sikaldt ”overordnet vur-
dering” af bl.a. men ikke kun flyvesikkerheden til KFST.

Det fremgér af denne vurdering, at Trafikstyrelsen i forbindelse med sa-
gen om Terminal A har taget overordnet stilling til, at en detaljeret an-
sggning baseret pa det af Terminal A ApS indsendte materiale i relation
til de safety- og securitymassige forhold i forbindelse med etableringen
af Terminal A i Kgbenhavns Lufthavn med overvejende sandsynlighed
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vil kunne fgre til, at der af Trafikstyrelsen vil kunne gives de forngdne
tilladelser.

Det fremgér af denne vurdering, at Trafikstyrelsen overordnet bekrefter,
at en detaljeret ansggning baseret pa det af Airport Terminal A ApS ind-
sendte materiale i relation til de safety- og securitymassige forhold med
overvejende sandsynlighed vil kunne fgre til, at Trafikstyrelsen vil kunne
give de forngdne tilladelser til etablering af en Terminal A i Kgbenhavns
Lufthavn Kastrup.

3. Regulatorisk vurdering — direkte og ngdvendig falge af lov mv.
Kgbenhavns Lufthavne A/S angav endvidere i forbindelse med sagens
behandling 1 KFST, at virksomhedens leveringsnagtelse var en direkte
og ngdvendig fglge af en rekke regels®t, som administreres af hen-
holdsvis miljgministeren og transportministeren, jf. konkurrencelovens §
2, stk. 2.

Henvendelse til transportministeren den 15. september 2010

Den 15. september 2010 fremsendte KFST en henvendelse til transport-
ministeren i medfgr af konkurrencelovens § 2, stk. 4. Det fremgér af
denne henvendelse, at KFST anmodede transportministeren om at besva-
re, om Kgbenhavns Lufthavne A/S’ afslag til Airport Terminal A ApS
var en “direkte og ngdvendig fglge” af henholdsvis BL 9-15 og/eller
takstaftalen, Kgbenhavns Lufthavne A/S’ driftstilladelse eller luftfarts-
lovgivningen i gvrigt.

KFST holdt den 4. november 2010 et mgde med Trafikstyrelsen pa vice-
direktgrplan. Dagsordenen for mgdet var, at Trafikstyrelsen gnskede, at
KFST i et eventuelt pabud rettet mod Kgbenhavns Lufthavne A/S tog
hgjde for Trafikstyrelsens betenkeligheder, som pa davarende tidspunkt
serligt angik kapacitetsforholdene. P4 mgdet angav KFST, at der ville
kunne tages hgjde for betznkelighederne i pdbuddet.

Svar fra Transportministeren den 19. januar 2011
Trafikstyrelsen besvarede den 19. januar 2011, KFST’s henvendelse pa
vegne af transportministeren. Det fremgar af besvarelsen, at:

"Efter Trafikstyrelsens vurdering er der ikke noget i luftfartslovgivnin-
gen eller lufthavnens etablerings- og driftstilladelse (koncession), som
udelukker, at CPH kan give Terminal A ApS adgang til at opfgre Termi-
nal A pd lufthavnens omrdde.

Der vil dog i givet fald veere tale om en helt ny situation ogsd internatio-
nalt set, som vil rejse en raekke andre problemstillinger, som vil skulle
hdndteres.

Det forventes ogsd at veere ngdvendigt at inddrage andre myndigheder,
herunder blandt andet politi, told- og miljpmyndigheder.” [Egen under-
stregning]
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Det fglger heraf, at transportministeren traf afggrelse om, at der ikke er
noget i luftfartslovgivningen eller koncessionen, som udelukker, at der
kan opfgres en konkurrerende passagerterminal.

Det fremgér af transportministerens afggrelse, at der vil vare en rakke
andre problemstillinger, som vil skulle héndteres. Altsa, andre problem-
stillinger end “luftfartslovgivningen eller lufthavnens etablerings- og
driftstilladelse (koncession),”.

Mgde med Trafikstyrelsen den 31. marts 2011

Den 31. marts 2011 aftholdt KFST og Trafikstyrelsen et mgde. Mgdet
kom i stand p& baggrund af aftalen den 4. november 2010. Trafikstyrel-
sen angav efterfglgende en formulering, som blev indfgjet i pabuddet i
udkastet til radsnotat fra maj 2011.

Denne formulering lgd:
»21. Aftalen mellem Kpbenhavns Lufthavne A/S og Terminal A ApS om
adgang til den pdgeeldende grund skal ikke anses for endelig, for Trafik-
styrelsen har godkendt,

at aftalen medfprer, at de befgjelser, som Trafikstyrelsen har over
for Kgbenhavns Lufthavne A/S i relation til Terminal A-
komplekset, skal kunne udpves direkte over for virksomheden
Terminal A ApS pa sdvel det flyvesikkerhedsmassige omrdde
for sd vidt angar bl.a. safety og security, sdvel som pd det kapa-
citetsmaessige omrdde.”

Formélet med denne del af pabuddet var at sikre, at Trafikstyrelsen kun-
ne udgve de pagzldende befgjelser direkte over for Airport Terminal A
ApS.

Det var saledes hensigten med denne del af pdbuddet at lette Kgbenhavn
Lufthavne A/S for en administrativ byrde, s& Kgbenhavn Lufthavne A/S
ikke behgvede at agere ”mellemled” i forholdet mellem Airport Terminal
A ApS og Trafikstyrelsen.

Kgbenhavn Lufthavne A/S angav imidlertid i deres hgringssvar, at virk-
somheden ikke vurderede, at formuleringen lettede dem for en admini-
strativ byrde. Tvartimod angav Kgbenhavn Lufthavne A/S, at formule-
ringen ville medfgre, at Kgbenhavn Lufthavne A/S ville blive palagt at
lgse regulatoriske problemstillinger gennem en aftale med Terminal A.

P& den baggrund besluttede KFST at fjerne formuleringen nvnt oven-
for, idet hensigten med formuleringen netop ikke havde veret at palegge
Kgbenhavns Lufthavn A/S yderligere byrder, men derimod at lette virk-
somheden for en administrativ byrde.
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KFST orienterede Trafikstyrelsen herom telefonisk, og den 19. septem-
ber 2011 fremsendte KFST den @ndrede formulering til Trafikstyrelsen.
Trafikstyrelsen angav i den forbindelse telefonisk, at Trafikstyrelsen var
utilfreds med, at formuleringen var udgéet af pabuddet.

Brev fra Trafikstyrelsen af 29. september 2011
Den 29. september 2011 fremsendte Trafikstyrelsen herefter pa eget ini-
tiativ et brev til KFST.

I dette brev angives en reekke betenkeligheder i forhold til Trafikstyrel-
sens myndighedsudgvelse efter luftfartslovgivningen og en rakke be-
teenkeligheder af overordnet luftfartspolitisk karakter. Det fremgéar sam-
menfattende heraf, at Trafikstyrelsen ikke finder, at sagen er moden til
afggrelse efter de konkurrenceretlige regler.

Mgde med Trafikstyrelsen den 10. oktober 2011

For at imgdekomme Trafikstyrelsens betenkeligheder for sd vidt angar
tilsynet med efter luftfartslovgivningen fremsendte Airport Terminal A
ApS en erklering, hvori virksomheden frivilligt patager sig alle forplig-
telser Trafikstyrelsen matte palegge Airport Terminal A ApS i forbin-
delse med luftfartslovgivningen mv.

I forlengelse af fremsendelsen af denne erklering afholdt Trafikstyrel-
sen og KFST et mgde pé vicedirektgrniveau 10. oktober 2011.

Brev fra Trafikstyrelsen af 12. oktober 2011

Den 12. oktober 2011 fremsendte Trafikstyrelsen et brev til KFST, hvor-
af det fremgér, at Trafikstyrelsen er ”filfreds” med erkleringen fra Air-
port Terminal A ApS.

Det fremgér sdledes af Trafikstyrelsens brev af 12. oktober 2011 til
KFST, at ”Vi har noteret os, at erkleringen indholdsmeessigt svarer til et
af de vilkdr, der var indeholdt i det pdbud, der blev sendt i hgring hos
parterne med frist den 1. juli 2011. Som preecisering foresldr vi fplgende
tilfgjelse i forlengelse af punkt 2 i erkleringen: Terminal A forpligter
sig sdledes til at fplge Trafikstyrelsens anvisninger, foranstaltninger, pd-
bud og forbud”.

Trafikstyrelsen angav endvidere, at "Denne betingelse/forudscetning vil
veere helt centralt for Trafikstyrelsens mulighed for at fpre et effektivt
flyvesikkerhedsmeessigt tilsyn, hvis projektet bliver en realitet.”

Det fremgar heraf, at Trafikstyrelsen havde @ndringsforslag (som blev
fulgt) til erkleringen, og opfattede erklaringen som et centralt element i
at Trafikstyrelsen kunne udgve et effektivt tilsyn.
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E-mail fra Trafikstyrelsen af 21. oktober 2011 og opfglgende mgde
den 27. oktober 2011

Den 21. oktober 2011 fremsendte Trafikstyrelsen imidlertid nu en e-mail,
hvoraf det fremgér, at “den nye model med en "erklering” fra Terminal
A er bdde uhensigtsmeessig og juridisk problematisk.”

Den 27. oktober 2011 afholdt KFST og Trafikstyrelsen afholdt et mgde,
hvor Trafikstyrelsen beskrev Trafikstyrelsens bekymringer.

Brev fra Trafikstyrelsen af 31. oktober 2011
Den 31. oktober 2011 fremsendte sendte Trafikstyrelsen yderligere et
brev til KFST. Det fremgar heraf, at:

”Som oplyst pd medet den 27.oktober 2011 finder vi en sddan model
med en erklering afgivet af en privat virksomhed over for en offentlig
myndighed for uhensigtsmeessig og juridisk problematisk.”

Det fremgér endvidere, at Trafikstyrelsen ”har overvejet” om der i stedet
kan vedtages en bekendtggrelse efter luftfartslovgivningen. Trafikstyrel-
sen angiver herefter, at:

"Pd denne baggrund skal Trafikstyrelsen preecisere, at den vurdering,
der 14 til grund for styrelsens udtalelse i brevet af 19. januar 2011 om, at
luftfartslovgivningen ikke udelukker, at Terminal A kan fd adgang til
lufthavnens omrdde, forudsctter, som angivet i brevet, at en reekke pro-
blemstillinger handteres, inden konkurrencemyndighederne treffer afgp-
relse i sagen (pdbud).

Da disse problemstillinger, herunder helt centrale tilsynsmeessige og ju-
ridiske forhold, ikke er hdndteret endnu, mener Trafikstyrelsen ikke, at
sagen pd nuveerende tidspunkt er moden til en konkurrenceretlig afgprel-
se.

Vi vil arbejde videre med BL-modellen og undersgge, om de uafklarede
problemstillinger vil kunne lpses ad den vej, sdledes at det juridiske og
tilsynsmeessige fundament er pd plads, inden et projekt af den omhandle-
de karakter seettes i spen. ’[Egen understregning]

Det fremgér heraf, at Trafikstyrelsen finder, at KFST ikke bgr treffe af-
gorelse i sagen, fgr Trafikstyrelsen er ferdig med sine overvejelser.

Det fremgér endvidere, at Trafikstyrelsen preciserer transportministerens
afggrelse af 19. januar 2011.

Mgde mellem Trafikstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens direktgrer den 28. november 2011

Den 28. november 2011 afholdt KFST og Trafikstyrelsen et mgde mel-
lem de to styrelsers direktgrer, hvor Trafikstyrelsen beskrev Trafikstyrel-
sens bekymringer.
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Brev fra Trafikstyrelsen af 12. december 2011

Den 12. december 2011 fremsendte Trafikstyrelsen endnu et brev til
KFST. Det fremgar heraf, at Trafikstyrelsens svar af 19. januar 2011 for-
udsatte, at en rekke problemstillinger skulle h&ndteres inden Konkurren-
cerddet kunne udstede et pabud. Det fremgér séledes, at:

“det fremgdr [af Trafikstyrelsens brev af 19. januar, KFST’s tilfgjelse],
at der efter Trafikstyrelsens vurderings ikke er noget i luftfartslovgivnin-
gen eller i lufthavnens etablerings- og driftstilladelse (koncession), som
udelukker, at Kpbenhavns Lufthavne A/S kan give Terminal A ApS ad-
gang til at opfpre Terminal A pd lufthavnens omrdde.

Det fremgdr endvidere af brevet, at der dog vil veere tale om en helt ny
situation ogsd internationalt set, som vil rejse en reekke andre problem-
stillinger, som vil skulle hdndteres. Det forventes ogsd at vere ngdven-
digt at inddrage andre myndigheder, herunder blandt andet politi, told-
og miljpmyndigheder.

Det forudsaetter sdledes, at en raekke problemstillinger hdndteres, inden
konkurrencemyndighederne treeffer afgprelse i sagen (pdbud).”

Det fremgér endvidere, at Trafikstyrelsen har foretaget en fornyet vurde-
ring af hjemmelsspgrgsmalet, og at denne vurdering medfgrer, at Kgben-
havns Lufthavne A/S’ afslag er en direkte og ngdvendig fglge af offent-
lig regulering. Det fremgéar saledes, at:

“Trafikstyrelsen har pd det nu yderligere oplyste grundlag foretaget en
fornyet samlet vurdering af hjemmelsspgrgsmdlet med scerlig vegt pd
secutity spgrgsmdlet.

Denne vurdering har medfprt, at der ikke er hjemmel til at pdlegge Ter-
minal A at sikre, at der bliver foretaget eftersyn af passagerer, bagage,
gods og forsyninger. Et sadan ansvar kan kun pdlegges lufthavnen (§ 70

a).

Pad denne baggrund og sdledes som sagen nu foreligger oplyst, er det
Trafikstyrelsens vurdering, at luftfartslovgivningen i sin nuveerende form
ikke giver mulighed for, at Kpbenhavns Lufthavne A/S kan give Terminal
A ApS adgang til at opfgre og rive en konkurrerende passagerterminal
pad lufthavnens omrade, og at afslaget derfor er en direkte og ngdvendig
folge af offentlig regulering, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 4.”

Det fremgér, at det er en manglede hjemmel til at paleegge Terminal A, at
der bliver foretaget eftersyn af passagerer, bagage, gods og forsyninger,
der er en direkte og ngdvendig &rsag til, at Kgbenhavns Lufthavne A/S
kan nzgte at leje grunden ud til Terminal A.
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Trafikstyrelsen henviser til luftfartslovens § 70 a:

§ 70 a. Transportministeren fastsatter efter forhandling med justitsmini-
steren bestemmelser for flyvepladsers og luftfartsselskabers udarbejdelse
af sikkerhedsplaner og gennemfprelse af foranstaltninger til forebyggel-
se af forbrydelser mod luftfartens sikkerhed. Det kan i den forbindelse
pdleegges flyvepladser og luftfartsselskaber at foretage eftersyn som
nevnti § 70 b, stk. 1-3.

Stk. 2. Transportministeren kan efter forhandling med justitsministeren
fastseette regler om forebyggelse af forbrydelser mod luftfartens sikker-
hed for andre anleeg i luftfartens tjieneste end flyvepladser. Ministeren
kan herunder pdlegge den, der driver anlegget, at lade det indhegne og

at udfgre adgangskontrol, overvdgning og patruljering.

Stk. 3. Ministeren kan fastscette bestemmelser for modtagelse, kontrol,
opbevaring, transport og lastning af gods og forsyninger, som af fragt-
agenter, kurerselskaber, cateringleverandgrer eller andre indleveres til
luftfartsselskaber med henblik pad hel eller delvis transport med lufifartgj.

Stk. 4. Ministeren kan fastscette bestemmelser om sikkerhedsgodkendelse
af fragtagenter, kurerselskaber, cateringleverandgrer eller andre, der
foretager de i stk. 3 neevnte leverancer til luftfartsselskaber. En sikker-
hedsgodkendelse kan tilbagekaldes i tilfelde af tilsidescettelse af be-
stemmelserne i dette kapitel eller forskrifter udarbejdet i medfgr heraf,
eller hvis de for sikkerhedsgodkendelsen fastsatte vilkdr eller procedurer
tilsidescettes.

Stk. 5. Politiet kan, ndr det findes sikkerhedsmeessigt pdikreevet, bestem-
me, at de i stk. 1-3 neevnte sikkerhedsforanstaltninger midlertidigt skal
intensiveres og suppleres med yderligere foranstaltninger.

Stk. 6. Trafikstyrelsen godkender de i stk. 1 nevnte sikkerhedsplaner og
forer tilsyn med gennemfprelsen af de i stk. 1-3 og 5 nevnte sikkerheds-
foranstaltminger. [Egen understregning]

Det fremgér af luftfartslovens § 70 a stk. 2, at transportministeren kan
fastsztte regler for security for andre anleg end flyvepladser, herunder
formodentlig ogsa passagerterminaler som Terminal A.

4. Sammenfatning

Det fremgér af ovenstaende, at Trafikstyrelsen overordnet har bekraftet,
at en detaljeret ansggning baseret pa det af Airport Terminal A ApS ind-
sendte materiale i relation til de safety- og securitymeassige forhold med
overvejende sandsynlighed vil kunne fgre til, at Trafikstyrelsen vil kunne
give de forngdne tilladelser til etablering af en Terminal A i Kgbenhavns
Lufthavn Kastrup.
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Det fremgéar endvidere, at transportministeren den 19. januar 2011 traf
afggrelse om, at der ikke er noget i luftfartslovgivningen eller koncessio-
nen, som udelukker, at der kan opfgres en konkurrerende passagertermi-
nal. Det fremgér samtidig, at der derimod vil vere en rekke andre pro-
blemstillinger, som vil skulle hndteres. Alts&, andre problemstillinger
end luftfartslovgivningen eller lufthavnens etablerings- og driftstilladel-
se (koncession),”.

Det fremgér endvidere, at Trafikstyrelsen efterfplgende har foretaget en
fornyet vurdering af hjemmelspgrgsmélet. Denne nye vurdering har fgrt
til, at Trafikstyrelsen den 12. december 2011 vurderer, at Kgbenhavns
Lufthavne A/S’ afslag pa at leje jordstykket i Kgbenhavns Lufthavn Ka-
strup ud til Airport Terminal A ApS er en direkte og ngdvendig fglge af
offentlig regulering, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 4.

Det fremgar endeligt, at Trafikstyrelsens begrunder denne nye afggrelse
med, at Trafikstyrelsen har vurderet, at der ikke i luftfartsloven er hjem-
mel til at palegge Terminal A at sikre, at der bliver foretaget eftersyn af
passagerer, bagage, gods og forsyninger. Trafikstyrelsen henviser til luft-
fartslovens § 70 a.

5. Konklusion

Kgbenhavns Lufthavne A/S har nzgtet at leje et jordstykke i Kgben-
havns Lufthavn Kastrup ud til en investorgruppe, Airport Terminal A
ApS, som gnsker at opfgre og drive en ny, konkurrerende terminal med
tilhgrende parkeringsfaciliteter.

KFST har foretaget en analyse af de konkurrencemassige virkninger af
leveringsnzgtelsen. Denne analyse viser,

o at Kgbenhavns Lufthavne A/S’ adferd begranser konkurrencen
p& markedet for aeronautiske og kommercielle terminalydelser,
hvilket som udgangspunkt er i strid med forbuddet mod misbrug
af dominerende stilling i de konkurrenceretlige regler.

e at der vil vere en ikke-uvasentlig forbrugergevinst, hvis Termi-
nal A opfgres pa den pégzldende grund, eller pa et tilsvarende
areal som Kgbenhavns Lufthavne A/S og Airport Terminal A
ApS finder egnet til at opfgre og drive en passagerterminal, med
adgang til landingsbanerne i Kgbenhavns Lufthavn Kastrup.

e at opfgrelsen af Terminal A ikke vil medfgre betydende negative
virkninger. Opfgrelsen af Terminal A pa den ledige grund vil s&-
ledes ikke medfgre vaesentlige omkostninger, en vasentlig gget
risiko eller vesentlige ulemper for Kgbenhavns Lufthavne A/S,
bortset fra den naturlige ulempe for Kgbenhavns Lufthavne A/S,
der bestér i at virksomheden vil 4 en direkte konkurrent.
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o at opfgrelsen af Terminal A samlet set vil medfgre gevinster for
forbrugerne i form af forbedrede valgmuligheder og lavere priser.

Kgbenhavns Lufthavne A/S har i forbindelse med sagens behandling i
KFST, blandt andet angivet, at virksomhedens leveringsnegtelse var en
direkte og ngdvendig fglge af en rekke regels@t, som administreres af
henholdsvis miljgministeren og transportministeren, jf. konkurrencelo-
vens § 2, stk. 2.

Trafikstyrelsen meddelte pa vegne af transportministeren den 19. januar
2011 KFST, at:

"Efter Trafikstyrelsens vurdering er der ikke noget i luftfartslovgivnin-
gen eller lufthavnens etablerings- og driftstilladelse (koncession), som
udelukker, at CPH kan give Terminal A ApS adgang til at opfpre Termi-
nal A pd lufthavnens omrdde.

Trafikstyrelsen har efterfplgende foretaget en fornyet vurderings af
hjemmelsspgrgsmalet. Trafikstyrelsen har herefter ved brev af 12. de-
cember 2011 meddelt, at:

“Denne vurdering har medfprt, at der ikke er hjemmel til at pdlegge
Terminal A at sikre, at der bliver foretaget eftersyn af passagerer, baga-
ge, gods og forsyninger. Et sddan ansvar kan kun pdlegges lufthavnen
(§ 70 a).

Pd denne baggrund og sdledes som sagen nu foreligger oplyst, er det
Trafikstyrelsens vurdering, at luftfartslovgivningen i sin nuvaerende form
ikke giver mulighed for, at Kgbenhavns Lufthavne A/S kan give Terminal
A ApS adgang til at opfpre og rive en konkurrerende passagerterminal
pad lufthavnens omrdde, og at afslaget derfor er en direkte og ngdvendig
folge af offentlig regulering, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 4.”

Det fglger af konkurrencelovens § 2, stk. 5, at hvis Konkurrenceradet
finder, at en offentlig regulering eller en stgtteordning kan have skadeli-
ge virkninger for konkurrencen, eller i gvrigt kan hindre en effektiv sam-
fundsmessig ressourceanvendelse, kan Konkurrencerddet til vedkom-
mende minister samt erhvervs- og vakstministeren afgive en begrundet
udtalelse, som papeger mulige skadevirkninger for konkurrencen, samt
fremkomme med forslag til fremme af konkurrencen pa omradet.

Det fglger af Trafikstyrelsens brev af 12. december 2011, at konkurren-
cebegrensningen for passagerterminaler er en fglge af offentlig regule-
ring. Konkurrencerddet vurderer, at denne offentlige regulering har ska-
delige virkninger for konkurrencen og hindrer en effektiv samfundsmas-
sig ressourceanvendelse.
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Vedlagt som bilag 2 fglger en kopi af korrespondancen mellem Trafik-
styrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

En kopi af dette brev er samtidig hermed sendt til erhvervs- og vaekstmi-
nister Ole Sohn.

Med venlig hilsen

OL/\ 0 ot J(/(/wa\\

Christian Schultz
Fungerende formand for Konkurrenceradet
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