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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af B Danmarks
anmodning om en ikke-dominans erkleering efter konkarencelovens
8§11, stk. 2

Ved brev af 1. marts 2013 [...] anmodede Post Danmanken ikke-
dominans erkleering efter konkurrencelovens 8§ Kl ,t

[.]

Efter konkurrencelovens § 11, stk. 7, kan Konkurezédet, henholdsvis
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, undlade atférafigorelse efter 8
11, stk. 2,’hvis afggrelsen kan have betydning for, om enr éléze virk-
somheder misbruger en dominerende stilling pa fasisekedet eller en
vaesentlig del heraf, og samhandelen mellem mediziesse | Den Eu-
ropaeiske Union meerkbart kan pavirkes heraf”

lfalge lovbemaerkningerne til § 11, stk® kan en beslutning om at und-
lade at behandle en anmodning efter § 11, stkasfes"pa baggrund af
en forelgbig gennemgang af oplysninger modtagetifmaelderen eller
eventuelt af oplysninger indhentet fra tredjemand],[ hvis virksomhe-
dens position eller adfeerd indebeerer, at der kaeligge en maerkbar
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne”

Konkurrencelovens § 11, stk. 7, skal ses i lysedrtikel 1, stk. 3, i for-

ordning nr. 1/2003 hvorefter et misbrug af en dominerende stillirgns

omhandlet i TEUF artikel 102 er forbudt, uden at eengdvendigt at
treeffe nogen forudgaende beslutning herom. En eirked skal med
andre ord selv vurdere, om en adfeerd udger et ogsistrid med artikel

102 uden at kunne fa en erkleering om, hvorvidtsarkheden er domine-
rende eller misbruger sin dominerende stilling.

Under indtryk af forordning nr. 1/2003 er det das@&gnfart i lovbe-
maerkningerne:

L FT 2004/2005, 1. samling, tillaeg A 1645, h.sp.
2 R&dets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002)ennemfgrelse af konkurrence-
reglerne i traktatens 81 og 82 [nu artikel 101 68]1EFT 2003 L 1/1.
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"Konkurrenceradet vil dog ikke vaere forpligtet &t behandle en anmel-
delse, hvis den anmeldte aftale har samhandeldpdinig. PA samme
made vil Konkurrenceradet fremover ikke vaere fgtptitil at afgive en
erkleering til en virksomhed om, hvorvidt den er d@rende, eller hvor-
vidt dens adfeerd udgar et misbrug, hvis de forhadéa,skal vurderes, har
samhandelspavirkning:”

Dertil kommer, at en national myndighed, nar deveader TEUF artikel
102 i sager med samhandelspavirkning, alene hap&tnce til at ud-
stede pabud om ophgr af en overtreedelse, traeffpfge foranstaltnin-
ger, acceptere tilsagn og palaegge bgder eller amalienalt fastsatte
sanktioner, jf. artikel 5, farste afsnit, i forordg nr. 1/2003.

Nar det pa grundlag af de oplysninger, som en nakimyndighed er i
besiddelse af, fglger, at betingelserne for etudrikke er opfyldt, kan
myndigheden dog tillige beslutte, at der ikke egem grund til, at den
griber ind, jf. artikel 5, andet afsnit, i fororag nr. 1/2003.

Efter EU-Domstolens dom i sag C-375/09, Tele2 Rulsk artikel 5 i
forordning nr. 1/2003 til hinder for, aeh national konkurrencemyndig-
hed — nar den med henblik pa at anvende artikel TBPF undersgger,
om betingelserne for at anvende denne artikel éyldp og efter under-
sggelsen er af den opfattelse, at misbrug ikkefinadet sted — kan ved-
tage en beslutning, som fastslar, at denne arikie er tilsidesat

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udstedterkl@ering om ikke-

dominans til Post Danmark, er det derfor umiddelsgyrelsens vurde-
ring, at der kunne veere risiko for, at en sadatesikg kunne blive anset
for at foregribe anvendelsen af TEUF artikel 1G2rid med Domstolens
udtalelse i Tele2 Polska-dommen.

Efter hidtidig praksis har det relevante produktkearveeret afgreenset til
markedet for distribution af adresselgse forsemdelsg det relevante
geografiske marked har veeret afgreenset til heler@ak’

Styrelsens forelgbige undersggelser af sagen kerukiiddelbart givet
indikationer for en anden markedsafgreensning end dier er foretaget i
de tidligere sager.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger i sagémer med den hidti-
dige definition af et dansk marked for adressefgsgendelser er tale om
et duopolmarked, hvor de eneste betydende spéleFK Distribution og

Post Danmark, og hvor over [...] pct. af omsaetningentes fra et be-

3 FT 2004/2005, 1. samling, tillaeg A 1629, v.sp.

“ Konkurrencestyrelsens afggrelse af 24. april 20@sk Distributionscenter A/S
Konkurrenceradets afggrelse af 29. september Zafiruger-Kontakts klage over
Post Danmarks misbrug af dominerende still{pferfalgende opheevet af Hgjesteret,
dog ikke for sa vidt angar markedsafgraensningedgjin af 13. februar 2013) og Kon-
kurrenceradets afgarelse af 24. november 2BOrhruger Kontakts klage over Post
Danmarks misbrug af dominerende stilling (predatpriging).



graenset antal kunder, saledes at ganske fa kuskifrsf leverandar i
princippet kan pavirke fordelingen af markedsandetdlem FK Distri-
bution og Post Danmark betydeligt.

Det bemeaerkes, at en virksomheds position pa et giagked ikke alene
afggres ud fra virksomhedens markedsandele, mdrawgh samlet vur-
dering af, om virksomheden indtager en gkonomiskitpasition, som

seetter den i stand til at hindre, at der opretreokteeffektiv konkurrence
pa det relevante marked, idet den kan anleegge batydeligt omfang

uafhaengig adfeerd over for sine konkurrenter og &und i sidste instans
over for forbrugerné.

Det fremgar af Kommissionens meddelelse om rettiinjgs vedrarende
begrebet pavirkning af handelen i traktatens drtfide og 82 (2004/C
101/07), punkt 93:

"Hvis en virksomhed har en dominerende stillingr denfatter hele en
medlemsstats omrade, og den misbruger denne gtilda at holde kon-
kurrenter ude fra markedet, vil det normalt kunidigke handelen mel-
lem medlemsstater. En sadan adfeerd vil generek glet vanskeligere
for konkurrenter fra andre medlemsstater at treeimgepa markedet, og
det kan pavirke handelsmgnstrene...”

Konkurrenceradet har i tidligere sager, der har amllet et eventuelt
misbrug af dominerende stilling pa et marked, deoggafisk omfatter
hele Danmark, statueret samhandelspavirkRiiagt radet har lagt vaegt
pa risikoen for savel afskaermning i forhold til ngktgrer som mulig
eliminering af aktarer, der er aktive i flere medkstater.

[...]

En dominerende virksomheds eventuelle misbrugmfaf for eksempel
betingede loyalitetsskabende rabatter, eksklusilaft predatory pricing,
margin squeeze eller urimelige forretningsbetingrelsan virke afskeer-
mende, sadan at andre spillere afskeeres fra at kdmiypa markedet.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger om namfkeholdene er det
derfor styrelsens opfattelse, at en afggrelse kétekurrencelovens § 11,
stk. 2, kan have betydning for, om samhandelenemeihedlemsstaterne
i EU maerkbart pavirkes af en given adfaerd fra Pastmarks side. Med
henvisning til konkurrencelovens 8 11, stk. 7, $igrelsen derfor beslut-
tet at undlade at treeffe afgarelse efter konkuetevens § 11, stk. 2.

For god ordens skyld bemeerkes, at en afggrelse &fid, stk. 7, ikke
kan paklages til Konkurrenceankenavnet. Der kamifdrbindelse hen-

® Jf. FT 1996/1997, tillzeg A 3667, v.sp., og FT 12990, tilleeg A 6812, h.sp.

® F.eks. Konkurrencerddets afgarelse af 29. nove2@4,Forbruger-Kontakts klage
over Post Danmarks misbrug af dominerende stil{prgdatory pricing) Konkurrence-
radets afgarelse af 22. december 2@kt Danmarks individuelle og genrelle rabatter
for magasinpostog Konkurrenceradets afgerelse af 28. maj 20EL S’ adfzerd i for-
bindelse med indlgsning af internationale betalkuys



vises til Konkurrenceankenaevnets kendelse af Dfuée 2012 i sag nr.

2011-0026221, Nykredit Realkredit A/S, hvor ankenetvfastslog, at

konkurrencelovens 8 19, stk. 1, indeholder en udignde opremsning
af, hvilke afggrelser der kan indbringes for Konmkunceankenaevnet. 8
11, stk. 7, er ikke naevnt i 8§ 19, stk. 1, og aftpmreefter denne bestem-
melse kan dermed ikke indbringes for Konkurrenceae&vnet.

[..]
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