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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af Post Danmarks 
anmodning om en ikke-dominans erklæring efter konkurrencelovens 
§ 11, stk. 2 

 

Ved brev af 1. marts 2013 […] anmodede Post Danmark om en ikke-
dominans erklæring efter konkurrencelovens § 11, stk. 2. 

[…] 

Efter konkurrencelovens § 11, stk. 7, kan Konkurrencerådet, henholdsvis 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, undlade at træffe afgørelse efter § 
11, stk. 2, ”hvis afgørelsen kan have betydning for, om en eller flere virk-
somheder misbruger en dominerende stilling på fællesmarkedet eller en 
væsentlig del heraf, og samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Eu-
ropæiske Union mærkbart kan påvirkes heraf”. 

Ifølge lovbemærkningerne til § 11, stk. 7,1 kan en beslutning om at und-
lade at behandle en anmodning efter § 11, stk. 2, træffes ”på baggrund af 
en foreløbig gennemgang af oplysninger modtaget fra anmelderen eller 
eventuelt af oplysninger indhentet fra tredjemand […], hvis virksomhe-
dens position eller adfærd indebærer, at der kan foreligge en mærkbar 
påvirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne”. 

Konkurrencelovens § 11, stk. 7, skal ses i lyset af artikel 1, stk. 3, i for-
ordning nr. 1/2003,2 hvorefter et misbrug af en dominerende stilling, som 
omhandlet i TEUF artikel 102 er forbudt, uden at det er nødvendigt at 
træffe nogen forudgående beslutning herom. En virksomhed skal med 
andre ord selv vurdere, om en adfærd udgør et misbrug i strid med artikel 
102 uden at kunne få en erklæring om, hvorvidt virksomheden er domine-
rende eller misbruger sin dominerende stilling. 

Under indtryk af forordning nr. 1/2003 er det da også anført i lovbe-
mærkningerne: 

                                                 
1 FT 2004/2005, 1. samling, tillæg A 1645, h.sp. 
2 Rådets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemførelse af konkurrence-
reglerne i traktatens 81 og 82 [nu artikel 101 og 102], EFT 2003 L 1/1. 
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”Konkurrencerådet vil dog ikke være forpligtet til at behandle en anmel-
delse, hvis den anmeldte aftale har samhandelspåvirkning. På samme 
måde vil Konkurrencerådet fremover ikke være forpligtet til at afgive en 
erklæring til en virksomhed om, hvorvidt den er dominerende, eller hvor-
vidt dens adfærd udgør et misbrug, hvis de forhold, der skal vurderes, har 
samhandelspåvirkning.”3 

Dertil kommer, at en national myndighed, når den anvender TEUF artikel 
102 i sager med samhandelspåvirkning, alene har kompetence til at ud-
stede påbud om ophør af en overtrædelse, træffe foreløbige foranstaltnin-
ger, acceptere tilsagn og pålægge bøder eller andre nationalt fastsatte 
sanktioner, jf. artikel 5, første afsnit, i forordning nr. 1/2003. 

Når det på grundlag af de oplysninger, som en national myndighed er i 
besiddelse af, følger, at betingelserne for et forbud ikke er opfyldt, kan 
myndigheden dog tillige beslutte, at der ikke er nogen grund til, at den 
griber ind, jf. artikel 5, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003.  

Efter EU-Domstolens dom i sag C-375/09, Tele2 Polska, er artikel 5 i 
forordning nr. 1/2003 til hinder for, at ”en national konkurrencemyndig-
hed – når den med henblik på at anvende artikel 102 TEUF undersøger, 
om betingelserne for at anvende denne artikel er opfyldt, og efter under-
søgelsen er af den opfattelse, at misbrug ikke har fundet sted – kan ved-
tage en beslutning, som fastslår, at denne artikel ikke er tilsidesat.” 

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udstedte en erklæring om ikke-
dominans til Post Danmark, er det derfor umiddelbart styrelsens vurde-
ring, at der kunne være risiko for, at en sådan erklæring kunne blive anset 
for at foregribe anvendelsen af TEUF artikel 102 i strid med Domstolens 
udtalelse i Tele2 Polska-dommen.  

Efter hidtidig praksis har det relevante produktmarked været afgrænset til 
markedet for distribution af adresseløse forsendelser, og det relevante 
geografiske marked har været afgrænset til hele Danmark.4 

Styrelsens foreløbige undersøgelser af sagen har ikke umiddelbart givet 
indikationer for en anden markedsafgrænsning end den, der er foretaget i 
de tidligere sager. 

Det fremgår af de foreliggende oplysninger i sagen, at der med den hidti-
dige definition af et dansk marked for adresseløse forsendelser er tale om 
et duopolmarked, hvor de eneste betydende spillere er FK Distribution og 
Post Danmark, og hvor over […] pct. af omsætningen hentes fra et be-

                                                 
3 FT 2004/2005, 1. samling, tillæg A 1629, v.sp. 
4 Konkurrencestyrelsens afgørelse af 24. april 2002, Dansk Distributionscenter A/S, 
Konkurrencerådets afgørelse af 29. september 2004, Forbruger-Kontakts klage over 
Post Danmarks misbrug af dominerende stilling (efterfølgende ophævet af Højesteret, 
dog ikke for så vidt angår markedsafgrænsningen, jf. dom af 13. februar 2013) og Kon-
kurrencerådets afgørelse af 24. november 2004, Forbruger Kontakts klage over Post 
Danmarks misbrug af dominerende stilling (predatory pricing). 
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grænset antal kunder, således at ganske få kunders skift af leverandør i 
princippet kan påvirke fordelingen af markedsandele mellem FK Distri-
bution og Post Danmark betydeligt. 

Det bemærkes, at en virksomheds position på et givet marked ikke alene 
afgøres ud fra virksomhedens markedsandele, men ud fra en samlet vur-
dering af, om virksomheden indtager en økonomisk magtposition, som 
sætter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence 
på det relevante marked, idet den kan anlægge en i betydeligt omfang 
uafhængig adfærd over for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans 
over for forbrugerne.5 

Det fremgår af Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrørende 
begrebet påvirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 
101/07), punkt 93: 

”Hvis en virksomhed har en dominerende stilling, der omfatter hele en 
medlemsstats område, og den misbruger denne stilling ved at holde kon-
kurrenter ude fra markedet, vil det normalt kunne påvirke handelen mel-
lem medlemsstater. En sådan adfærd vil generelt gøre det vanskeligere 
for konkurrenter fra andre medlemsstater at trænge ind på markedet, og 
det kan påvirke handelsmønstrene…” 

Konkurrencerådet har i tidligere sager, der har omhandlet et eventuelt 
misbrug af dominerende stilling på et marked, der geografisk omfatter 
hele Danmark, statueret samhandelspåvirkning,6 idet rådet har lagt vægt 
på risikoen for såvel afskærmning i forhold til nye aktører som mulig 
eliminering af aktører, der er aktive i flere medlemsstater. 

[…] 

En dominerende virksomheds eventuelle misbrug i form af for eksempel 
betingede loyalitetsskabende rabatter, eksklusivaftaler, predatory pricing, 
margin squeeze eller urimelige forretningsbetingelser kan virke afskær-
mende, sådan at andre spillere afskæres fra at komme ind på markedet. 

På baggrund af de foreliggende oplysninger om markedsforholdene er det 
derfor styrelsens opfattelse, at en afgørelse efter konkurrencelovens § 11, 
stk. 2, kan have betydning for, om samhandelen mellem medlemsstaterne 
i EU mærkbart påvirkes af en given adfærd fra Post Danmarks side. Med 
henvisning til konkurrencelovens § 11, stk. 7, har styrelsen derfor beslut-
tet at undlade at træffe afgørelse efter konkurrencelovens § 11, stk. 2. 

For god ordens skyld bemærkes, at en afgørelse efter § 11, stk. 7, ikke 
kan påklages til Konkurrenceankenævnet. Der kan i den forbindelse hen-

                                                 
5 Jf. FT 1996/1997, tillæg A 3667, v.sp., og FT 1999/2000, tillæg A 6812, h.sp. 
6 F.eks. Konkurrencerådets afgørelse af 29. november 2004, Forbruger-Kontakts klage 
over Post Danmarks misbrug af dominerende stilling (predatory pricing), Konkurrence-
rådets afgørelse af 22. december 2010, Post Danmarks individuelle og genrelle rabatter 
for magasinpost, og Konkurrencerådets afgørelse af 28. maj 2014, NETS’ adfærd i for-
bindelse med indløsning af internationale betalingskort. 
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vises til Konkurrenceankenævnets kendelse af 24. februar 2012 i sag nr. 
2011-0026221, Nykredit Realkredit A/S, hvor ankenævnet fastslog, at 
konkurrencelovens § 19, stk. 1, indeholder en udtømmende opremsning 
af, hvilke afgørelser der kan indbringes for Konkurrenceankenævnet. § 
11, stk. 7, er ikke nævnt i § 19, stk. 1, og afgørelser efter denne bestem-
melse kan dermed ikke indbringes for Konkurrenceankenævnet. 

[…] 

 
Med venlig hilsen 
 
 
Adrian Lübbert 
Fungerende kontorchef  
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alu@kfst.dk 


