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Stender Administration ApS har anmodet om en ikke-indgrebserkleering efter konkurrencelo-
vens § 9 til en aftale og/eller samordnet praksis i Stenderkaeden, der vedrgrer fastsaettelse og
handhaevelse af mindstepriser for frisgrydelser. Aftalen og/eller den samordnede praksis vil
blive omtalt som "aftalen” i det fglgende.

Stenderkaeden er et indkgbs- og markedsfgringssamarbejde i form af en sdkaldt blandingskee-
de, der bestar af i alt 19 saloner, hvoraf de 11 er ejet af Stender Administration ApS, mens 8 er
tilknyttet keeden pa franchiselignende vilkar.

Det relevante marked i sagen er det danske marked for frisgrydelser, idet spgrgsmalet om en
evt. snaevrere afgraensning kan std abent, da det ikke har betydning for sagens udfald.

Anmodningen om en ikke-indgrebserkleering til aftalen om bindende priser er begrundet med,
at Stenderkaeden har en omsaetning, der ligger under teerskelveerdierne i konkurrencelovens §
7, stk. 1. Omsteendighederne omkring aftalen er i anmodningen beskrevet saledes:

"Det har igennem en meget lang drraekke, mere end 25 dr, vaeret fast praksis, at de sa-
loner, der er tilknyttet Stender Koncernen, har faste udsalgspriser i relation til kun-
derne for de forskellige ydelser, frisprsalonerne tilbyder.

I relation til en enkeltstdende salon i Solrgd har denne i en kortere periode igennem
det seneste dr anvendt lavere priser af hensyn til konkurrencen i det pdgaeldende om-
rdde.

Der er nu opstdet tvist imellem parterne, hvor indehaveren af den pdgeeldende salon
har henvist til konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 1, om fastsattelse af
salgspriser eller andre forretningsbetingelser, i gvrigt, jf- § 7, stk. 2, nr. 1.

Pd vegne Stender Koncernen skal jeg efter Konkurrencelovens § 9, stk. 1, anmode om
en erklering om, at den ovennzevnte aftale / samordnede praksis i koncernens virk-
somheder ikke efter de forhold, der er beskrevet og som Konkurrencerddet md have
kendskab til, er etableret en situation, der falder ind under forbuddet i § 6, stk. 1 og at
der derfor ikke er grundlag for at udstede pdbud i medfor af § 6, stk. 4.”

Aftalerne med de selvstendige frisgrer om tilknytning til keeden er indgdet med Stender
Administration ApS, der fungerer som kaedekontor for savel egne som selvstendige frisgrsa-
loner i Stenderkaeden.

Stenderkaedens selvstendige frisgrer har ikke nogen bestemmende indflydelse pa keedens
drift, selv om de ifglge franchiseaftalen er repraesenteret i et "ejerrad”, som Stender Admini-
stration ApS’ ledelse radfgrer sig med, inden de treeffer beslutninger om de overordnede ret-
ningslinjer for forretningspolicy samt overordnede malsaetninger for drift, kunde-, salgs-,
uddannelses- og reklamepolicy for Stenderkaeden. Det praeciseres i brev af 21. marts 2013 fra
Quedens Advokater, at det i sidste ende er John Stender, der fastleegger de overordnede ret-
ningslinjer for keedens drift og treeffer de endelige beslutninger, som de tilknyttede frisgrer
har forpligtet sig til at fgre ud i livet.
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Stender Administration ApS’ skriftlige aftaler med de enkelte selvstendige frisgrer om
tilknytning til Stenderkaeden fastleegger parternes rettigheder og pligter i forbindelse med
markedsfgring, feelles indkgb og produktsortiment, anvendelse af kaeedens logo ved annonce-
ring og skiltning mv., uddannelse af personale, forretningspolitik osv.

Aftalerne indeholder ordlydsmeessigt ingen direkte krav om, at frisgrerne skal fglge de
mindstepriser, der udmeldes af Stender Administration ApS, men kravet fremgar alligevel
implicit af aftalen, der bl.a. forpligter frisgrerne til at fglge Stenderkaedens salgspolitik, hvilket
understgttes af den fremlagte korrespondance i sagen:

"Fastlaeggelsen af “salgspolicy”, hvilket indebzerer fastleeggelsen af salgspriser, fast-
laegges sdledes som en del af de overordnede retningslinjer og disse er virksomhederne
pligtig at tiltreede”.

Ganske vist er de fastsatte priser blevet annonceret som "vejl. fra-priser” pa kaedens fzlles
hjemmeside. Men det fremgar af sagens dokumenter, at fra-prisen reelt ikke er en vejledende
pris, men derimod en minimumssalgspris, der ligger fast, og at der ikke uden seerlig tilladelse
fra Stender Administration ApS ma seelges til lavere priser.

Forpligtelsen til at fglge de mindstepriser, som er fastsat af Stender Administration ApS,
fremgar bl.a. af brev af 24. oktober 2012 fra Stender Administration ApS (underskrevet af Alan
Stender pa vegne af John Stender) til Stender Solrgd, hvori fglgende anfores:

"Pd din hjemmeside kan jeg nu se, at der er tale om permanente priser, som ikke er i
overensstemmelse med keaedens aftalte priser.

Jeg kan sdledes konstatere, at du karer sololgb, som bestemt ikke var vores aftale...!
For at have en stark kade, er det bydende ngdvendigt med sammenhold og samarbej-
de - at anvende samme priser (...) hvorfor jeg md bede dig om at stoppe dine separate
priser omgdende.

I modsat fald er jeg ngdsaget til at bede dig fjerne Stender-skiltet og melde dig ud af
keeden, hvorefter du selvfalgelig kan anvende de priser du gnsker.

Jeg hdber imidlertid, at du snarest vil rette ind efter kadens geeldende prisaftaler og
tillader mig at imgdese dit svar inden 14 dage fra dato.”.

Stender Administration ApS’ aftale med de selvstendige frisgrer om at overholde bestemte
mindstepriser pa frisgrydelser beskytter Stender Administration ApS’ egne saloner mod pris-
konkurrence, samtidig med at den begranser den indbyrdes konkurrence mellem alle kaedens
medlemmer og i gvrigt afskerer keedens medlemmer fra at bruge prisen som konkurrence-
middel i forhold til andre frisgrsaloner i de lokalomrader, hvor de befinder sig.

Aftalen er som naevnt en integreret del af den vertikale franchise- eller franchiselignende
aftale, der er indgdet mellem den enkelte frisgr (franchisetager) og Stender Administration
ApS (franchisegiver). Selv om aftalen kunne anses for at have et horisontalt aspekt pa grund af
frisgrernes deltagelse i ejerradet, hvor Stender Administration ApS’ indtager en dobbeltrolle
som franchisegiver og konkurrent (jf. ejerskabet af de 11 af kaedens saloner), er der ingen
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dokumentation for, at de selvstaendige indehavere af Stender saloner har medvirket til fast-
saettelsen af keedens priser inden for de seneste fem ar.!

Aftaler mv., der bestar i “at fastsaette kgbs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser”
er omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6, jf. § 6, stk. 2, nr. 1. Dette gaelder i seerdeles-
hed aftaler om at overholde faste priser eller bestemte mindstepriser, og det fglger af bade EU
praksis og dansk praksis,? at sddanne prisaftaler falder ind under kategorien “aftaler med et
konkurrencebegransende formdl”.

Heller ikke bagatelreglerne i konkurrencelovens § 7, stk. 1, finder anvendelse, da disse regler
ikke geelder i tilfaelde hvor virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder aftaler,
samordner eller vedtager priser, avancer m.v. for salget eller videresalget af varer eller tjeneste-
ydelser”, jf. konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 1.

Stender Administration ApS har ikke gjort gaeldende, at aftalen kan fritages efter § 8, stk. 1.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har heller ikke modtaget nogen dokumentation for, at
betingelserne for en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.

Den omhandlede aftale om fastseettelse og handhavelse af mindstepriser over for de selv-
steendige frisgrer i Stenderkeeden er dermed omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6,
hvorfor der ikke - som gnsket af parterne - kan udstedes en ikke-indgrebserkleering efter
konkurrencelovens § 9. Der er derfor grundlag for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
medfgr konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, meddeler Stender Administration ApS
pabud om at bringe overtradelsen af konkurrenceloven til ophgr.

1Jf. konkurrencelovens § 23, stk. 6, hvorefter foraldelsesfristen for bgdestraf er 5 ar.

2 Jf. fx EU Domstolens dom af 13-12-2012 i sag C-226/11, Expedia, og Konkurrenceankenzevnets kendelse af
02-10-2007 i sagen om Mgns Bank mfl.
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Det meddeles Stender Administration ApS, at aftalen, hvorved de selvstendige frisgrsaloner,
der deltager i keedesamarbejdet med Stenderkoncernen, forpligtes til at folge bestemte mind-
stepriser, udggr en konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk.
3, og at anmodningen om en ikke-indgrebserklaering efter konkurrencelovens § 9 derfor ikke
kan imgdekommes.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pabyder i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. §
16, stk. 1, Stender Administration ApS med gjeblikkelig virkning at ophgre med at fastsaette
priser, som de selvstaendige frisgrsaloner er forpligtet til at folge.

Desuden pabyder styrelsen i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, Stender
Administration ApS at afstd fra at indgd aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der har
samme eller tilsvarende formal eller fglge som overtraedelsen beskrevet i punkt 17.

Endelig pabyder styrelsen i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, Stender
Administration ApS senest 14 dage efter datoen for denne afggrelse at orientere de selvsten-
dige keedemedlemmer om afggrelsen, herunder:

at den omhandlede forpligtelse til at folge de af keeden fastsatte mindstepriser udggr en
overtraedelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og dermed er ugyldig, jf. konkur-
rencelovens § 6, stk. 5, og

at de selvsteendige keedemedlemmer frit fastseetter deres egne priser.

Dokumentation for at de selvsteendige medlemmer har modtaget orientering om denne
afggrelse skal fremsendes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen senest 3 uger efter datoen
for afggrelsen.
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3.1 INDLEDNING

Quedens Advokater har pd vegne af Stender Administration ApS ved brev af 28. november
2012 rettet en "forespgrgsel i henhold til Konkurrencelovens § 9, stk. 1” til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen.

I brevet oplyses det, at Stenderkaden bestar af ca. 22 frisgrsaloner, hvoraf ca. 14 er koncern-
interne, mens de resterende ca. 8 er ejet af selvsteendige frisgrer, der er tilknyttet Stenderkeae-
den pa franchiselignende vilkar.3 Den samlede omsatning i Stenderkaeden angives til vaesent-
ligt under teerskelvaerdierne i konkurrencelovens § 7, og pa den baggrund anfgres det i brevet:

"Det har igennem en meget lang drraekke, mere end 25 dr, veeret fast praksis, at de sa-
loner, der er tilknyttet Stender Koncernen, har faste udsalgspriser i relation til kun-
derne for de forskellige ydelser, frisgrsalonerne tilbyder.

I relation til en enkeltstdende salon i Solrgd har denne i en kortere periode igennem
det seneste dr anvendt lavere priser af hensyn til konkurrencen i det pdgeeldende om-
rdde.

Der er nu opstdet en tvist imellem parterne, hvor indehaveren af den pdgaeldende sa-
lon har henvist til konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 1, om fastsaettelse af
salgspriser eller andre forretningsbetingelser, i gvrigt, jf. § 7, stk. 2, nr. 1.

Pd vegne Stender Koncernen skal jeg efter Konkurrencelovens § 9, stk. 1, anmode om
en erklering om, at den ovennaevnte aftale / samordnede praksis i koncernens virk-
somheder ikke efter de forhold, der er beskrevet og som Konkurrencerddet md have
kendskab til, er etableret en situation, der falder ind under forbuddeti § 6, stk. 1 og at
der derfor ikke er grundlag for at udstede pdbud i medfor af § 6, stk. 4.”

Brevet indeholder ingen nzermere argumentation til stgtte for anmodningen om en ikke-
indgrebserklaering.

3.2  VERTIKALT OG HORISONTALT KZDESAMARBE]DE

Ved vurderingen af keedesamarbejder skelnes der mellem fire forskellige keedetyper, nemlig
kapitalkeeder, horisontalt styrede ”frivillige” keeder, vertikalt styrede "frivillige” keaeder og
blandingskaeder.

I en egentlig kapitalkeede har alle forretningerne én og samme ejer, dvs. at der bestar et
ansattelsesforhold mellem kaedeledelsen og lederne af de enkelte forretninger, og de aftaler,
der indgas inden for kaeden er koncerninterne aftaler, der falder uden konkurrencelovens
omrade, jf. konkurrencelovens § 5, stk. 1.

3 Konig og Partnere har oplyst, at det korrekte tal er 19 saloner, hvoraf de 11 ejes af Stenderkoncernen, mens
de resterende 8 er selvstaendige frisgrer jf. brev af 29. maj 2013.
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En horisontalt styret "frivillig” kaede er et samarbejde mellem selvsteendige forretningsdri-
vende om fx indkgb, koncept, markedsfgring mv., der som regel er baseret pa en samarbejds-
aftale. Normalt har de deltagende kaedemedlemmer oprettet et feelles kaedeselskab til at vare-
tage keededeltagernes interesser, men det er keededeltagerne, der i feellesskab aftaler og treef-
fer beslutninger om alle vaesentlige forhold for kaedens drift, og disse aftaler betragtes derfor
som horisontale aftaler.

I en vertikalt styret "frivillig” kaede (fx grossiststyrede keeder og franchisekaeder) er samar-
bejdsaftalen indgdet mellem den enkelte kaededeltager og grossisten eller ejeren af det pageel-
dende forretningskoncept (franchisegiver). [ sddanne kaeder har keededeltagerne ikke nogen
bestemmende indflydelse pa de beslutninger, der traeffes af grossisten/kaedeselskabet (fran-
chisegiver).

Endelig findes der en blandingsform, hvor selvstaendige erhvervsdrivende inden for detailhan-
del eller serviceydelser er tilknyttet en kapitalkaeede, som regel pa franchisebasis ("blandings-
kaeder”).

3.3 VIRKSOMHEDEN

Stenderkaeden er en blandingskaede, jf. afsnit 3.2, hvor Stender Administration ApS fungerer
som kaedeselskab og franchisegiver i relation til de selvsteendige saloner, dvs. at det er Stender
Administration ApS, der udstikker retningslinjerne for keedens brand og drift, og som vareta-
ger den daglige administration af kaededriften, herunder felles markedsfgringstiltag, feelles-
indkgb mv.

Stenderkaeden er med 19 saloner, primeert beliggende i hovedstadsomradet, én af de stgrre
aktgrer i frisgrbranchen. Stendersalonerne udbyder traditionelle frisgrydelser som bl.a. klip-
ning af maend, kvinder og bgrn samt harfarvning, styling osv.

Frisgr Stender ApS ejer datterselskaberne Stender Administration ApS og Stender Ejendomme
ApS.* Stender Administration ApS ledes af Alan Stender som administrerende direktgr. 11 af
de 19 saloner ejes direkte af Stender Administration ApS v/John Stender mens de resterende
8 frisgrsaloner ejes af selvsteendige erhvervsdrivende, der deltager i kaeden pa franchise- eller
franchiselignende vilkar.s

Stenderkoncernens (dvs. de 11 koncernejede saloners) omszetningstal for 2012 udgjorde [...]
kr.6 Hvis det antages, at de selvsteendige frisgrer havde nogenlunde samme omsatning som de
koncerninterne, kan keedens samlede omsaetning ud fra et procentvis overslag beregnes til [...]
kr.

3.4 MARKEDSBESKRIVELSE

Frisgrbranchen bestar af nogle fa store og mellemstore kaeder med flere saloner, der markeds-
fores under samme navn (fx Stender, Stuhr, Hos Peter, Zenz) samt et meget stort antal sma,
lokalt funderede enkeltmandsvirksomheder. Der er stor variation i bredden af sével ydelser
som pris inden for frisgrbranchen. Nogle frisgrer szlger fx blot en klipning mens andre szlger
en "oplevelse”.

4 Kilde: Greens Erhvervsinformation.
5 Kilde: Brev fra Konig og Partnere af 29-05-2013.
6 Stender Administration ApS har oplyst koncernens omsaetningstal.
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Der findes mellem 6-7.000 frisgrsaloner i Danmark. Den samlede omsaetning for frisgrsaloner
i Danmark1di 2011 pa 4,32 mia. kr.”

Frisgrerhvervet er et ureguleret erhverv, dvs. der er ingen regler om, at man skal have en
seerlig uddannelse eller en autorisation for at drive en frisgrsalon, og der findes heller ingen
offentligt fastsatte adfeerdsregulerende regler.

Branchen er karakteriseret ved relativt lave entry- og exitbarrierer, idet det som udgangs-
punkt ikke er forbundet med stgrre gkonomiske investeringer at etablere sig som frisgr og
derfor heller ikke med stgrre gkonomiske tab at forlade branchen igen.

3.5 STENDERKZDENS AFTALEKONCEPT

Der er indgdet franchiselignende aftaler mellem Stender Administration ApS og de selvsten-
dige frisgrsaloner, som er tilknyttet Stenderkaeden. Aftalerne indeholder bestemmelser om
anvendelse af logo og navn, om skiltning og indretning af salonerne, om markedsfgring, om
personaleuddannelse ved "Stender Frisgrskole”, og om deltagelse i administration og boghol-
deri samt feelles vareindkgb.

Aftalerne er indgdet som separate aftaler mellem hver enkelt selvsteendig frisgr og Stender
Administration ApS. Aftalerne danner grundlaget for keedens samarbejde med de selvstendi-
ge frisgrer, der ikke har nogen bestemmende indflydelse pd keedens drift. Det fglger af aftaler-
nes § 14, at John Stender [JS] treeffer alle beslutninger vedr. de overordnede retningslinjer
efter samrad med Stenderkadens ejerrad:

"IS treeffer efter samardd med "Stender-kaeden”s ejerrdd alle beslutninger vedrgrende
de overordnede retningslinjer for forretningspolicy, overordnede mdlsatninger for
drift, kunde-, salgs-, uddannelses- og reklamepolicy for Stender-kaeden”.

[.]

Ejerrddet udarbejder opleeg til JS’s beslutninger i henhold til forste afsnit. Endvidere
udforer ejerrddet disse trufne beslutninger, idet de overordnede retningslinjer af ejer-
rddet omseettes til praktiske tiltag og handlinger, som den enkelte ejer er pligtig til
positivt at medvirke til at realisere, dels for "Stender-kaeden” som helhed, dels for sit
eget omrdde.

JS har adgang til at give supplerende direktiver for udfgrelsen.”

Ifglge aftalen med de selvsteendige frisgrer, er John Stender sdledes bemyndiget til at treeffe
den endelige beslutning, som frisgrerne er forpligtet til at fgre ud i livet.

Der kan dog ogsa veere et horisontalt aspekt forbundet med aftalerne, i det omfang de
selvsteendige frisgrer fx i regi af ejerradet (og i samrdd med Stender Administration ApS)

medvirker til fastsaettelse af keedens priser.

[ forbindelse med sagsforlgbet har John Stender tilkendegivet, at det for i tiden var tilfeeldet,
idet alle beslutninger, herunder beslutninger om priser for keedens ydelser, ifglge John Sten-

7 Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, Firmaernes kgb og salg, Frisgrsaloner 2012.
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der blev truffet i feellesskab med ejerradets medlemmer. Men ifglge det oplyste ligger dette
10-15 ar tilbage i tiden, og kaedens nuveaerende administrerende direktgr, Alan Stender har
oplyst, at priserne ikke er et emne, der i hans tid er blevet drgftet i ejerrddet - heller ikke i
forbindelse med den seneste priseendring fra 15. april 2013.

Der foreligger heller ikke anden dokumentation for, at prisfastseettelsen inden for de seneste
fem ar® er sket under medvirken af de selvsteendige frisgrer, og de her omhandlede aftaler er
derfor behandlet som aftaler indgaet i en vertikalt styret franchisekade (jf. afsnit 3.2).

Aftalerne med de selvstendige frisgrer om deltagelse i Stenderkaeden indeholder ordlyds-
meessigt ingen direkte krav om, at frisgrerne skal fglge de priser, der udmeldes af Stender
Administration ApS, men kravet fremgar alligevel implicit af aftalen, der bl.a. andet forpligter
frisgrerne til at folge Stenderkaedens salgspolitik, jf. den korrespondance, der er fremlagt i
sagen: "Fastlaeggelsen af “salgspolicy”, hvilket indebzerer fastleeggelsen af salgspriser, fastleegges
sdledes som en del af de overordnede retningslinjer og disse er virksomhederne pligtig at tiltrae-
de”. Ifglge Stender Administration ApS’s tidligere advokat er et sddant krav en naturlig del af
kaedens forretningspolitik. Eksempelvis er det i anmodningen af 28. november 2012 om en
ikke-indgrebserklaering anfgrt, at det i “mere end 25 dr har varet fast praksis, at de saloner, der
er tilknyttet Stender Koncernen, har faste udsalgspriser i relation til kunderne for de forskellige
ydelser, frisgrsalonerne tilbyder”.

Kravet til frisgrerne om at fglge bestemte priser kan desuden afleeses af keaedens felles
hjemmeside. Ganske vist er de fastsatte priser hér blevet annonceret som "vejl. fra-priser”.
Men det fremgar af sagens dokumenter, at fra-prisen ikke reelt er en vejledende pris, men
derimod en minimumssalgspris, der ligger fast, og at der ikke uden seerlig tilladelse fra Sten-
der Administration ApS ma salges til lavere priser.

Stender Administration ApS har under sagens behandling skiftet advokat fra Quedens
Advokater til Konig & Partnere. Konig og Partnere har i brev af 29. maj 2013 taget afstand fra
indholdet af Quedens Advokaters oprindelige henvendelse til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen om en ikke-indgrebserkleaering:

“(...) Det skal indledningsvis fremhaeves, at indholdet af advokat Philip Queedens skri-
velse af 28. november 2012 ikke er forudgdende godkendt eller gennemgdet af Sten-
der Administration ApS.

Det beror sdledes pd en ensidig fejlagtig opfattelse hos advokat Philip Queedens og
stdr for dennes egen regning, ndr denne i sit brev af 28. november 2012 har oplyst, at
“fast praksis, at de saloner, der er tilknyttet
Stender Koncernen, har faste udsalgspriser i relation til kunderne for de forskellige

ydelser, frisgrsalonerne tilbyder.”

der igennem en drraekke har varet en

(.-.) Der findes ingen andre aftaler - skriftlige, mundetlige, stiltiende eller udtalte - der
vedrgrer prisfastsattelsen i de selvstendigt ejede saloner.

(...) Som bilag 2 i sagen vedlagges udskrifter fra www.frisgrstender.dksom er Stender
samarbejdets faelles hjemmeside, og fra hvilken hjemmesiden kan navigere sig frem til
de enkelte saloner i samarbejdet, booke tid online etc.

8 Jf. konkurrencelovens § 23, stk. 6, hvorefter foraeldelsesfristen for bgdestraf er 5 ar.



47.

48.

Som det fremgdr, er der for de enkelte ydelser angivet priser med fremhavelse af, at
der er tale om vejledende priser - og hvad der er vasentligt for vurderingen - at der
er angivet, at de(r) er tale om "vejl. priser - aftales individuelt efter arbejdets om-

fang”.

Sdledes er det de facto op til den enkelte salonindehaver - eventuelt af denne uddele-
geret til den enkelte frisgr — at bestemme, hvad prisen for den enkelte frisgrydelse skal
vare.

Det kan supplerende oplyses, at der i snart 30 dr ikke har varet en problemstilling
som den nzervarende, og sdfremt en salon fra Stender Administration ApS mdtte have
modtaget en henvendelse om prisbinding eller lignende, sd beror dette pd en enkelt-
stdende fejl, som ikke vil blive gentaget. (...)".

Styrelsen har veeret i kontakt med den selvstendige frisgr, som ifglge Quedens Advokater
havde foranlediget anmodningen om en ikke-indgrebserkleering. Den pageldende frisgr har
fremsendt kopi af sin korrespondance med Stender Administration ApS til styrelsen. Det
fremgar heraf, at Stender Administration ApS ved brev af 24. oktober 2012 har anfgrt fglgende
til indehaveren af Stender Solrgd:

"For ca. 1 drs tid siden kontaktede jeg dig i forbindelse med, at du karte specielle pris-
tilbud, som afveg fra kaedens normale tilbud.

Du forklarede mig, at du var ngdsaget til det, da der var mange konkurrenter i - og i
naerheden af Solrgd Centret, hvorfor jeg accepterede det, hvis der ikke var tale om bli-
vende priser, og hvis det kun strakte sig over en kortere periode pd 1-2 mdneder.

Pd din hjemmeside kan jeg nu se, at der er tale om permanente priser, som ikke er i
overensstemmelse med kaedens aftalte priser.

Jeg kan sdledes konstatere, at du karer sololgb, som bestemt ikke var vores aftale...!
For at have en stark kade, er det bydende ngdvendigt med sammenhold og samarbej-
de - at anvende samme priser (...) hvorfor jeg md bede dig om at stoppe dine separate
priser omgdende.

I modsat fald er jeg ngdsaget til at bede dig fjerne Stender-skiltet og melde dig ud af
kaeden, hvorefter du selvfalgelig kan anvende de priser du gnsker.

Jeg hdber imidlertid, at du snarest vil rette ind efter kadens geaeldende prisaftaler og
tillader mig at imgdese dit svar inden 14 dage fra dato.

Med venlig hilsen

p.v.

John Stender”.

Hertil svarer indehaveren af Stender Solrgd den 7. november 2012:

"Jeg skal hermed vende tilbage til dit brev af 24. oktober 2012, som er underskrevet af
Allan Stender pd dine vegne.
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Priserne [i] min forretning fastsaettes alene af mig, og sddan har det vaeret i de 24 dr,
jeg har ejet forretningen. Jeg kan derfor ikke imgdekomme dit krav om at folge priser,
der fastsaettes af Stender kaeden. Dit krav er i strid med konkurrencelovens § 6 om
konkurrencebegransende aftaler.”

49.  Som reaktion herpa har Stender Administration ApS’ angiveligt overladt sagen til virksomhe-
dens advokat pa det pageldende tidspunkt, Quedens Advokater, der i brev af 22. februar 2013
meddelte frisgren fglgende:

"I fortseettelse af den tidligere korrespondance kan jeg oplyse, at sagen afventer svar
fra Konkurrencerddet.

Uanset dette er situationen den, at De er bundet af kontrakten i relation til Stender-
kaeden.

De har her et valg mellem enten at overholde den imellem parterne indgdede aftale el-
ler at udtraede af keeden med de konsekvenser dette har.

Mine klienter vil nu ikke leengere acceptere, at De ikke folger de retningslinjer, de an-
dre butikker i kaeden gor/skal

Sdfremt jeg ikke senest 10 dage fra dato har modtaget underretning om, at De har
“rettet ind” i relation til de retningslinjer, kaden fastholder, md de forudse, at den
indgdede aftale ophaeves pd grund af den vasentlige og heevebegrundende mislighol-
delse, en manglende overholdelse af aftalegrundlaget indebaerer”,

50. Hertil svarer indehaveren af Stender Solrgd i mail af 28. februar 2013:

[...] Jeg fastholder, at det vil vaere i strid med konkurrenceloven, hvis STENDER-kaeden
fastsaetter ens priser. Af samme grund vil jeg ikke lade mig diktere et ulovligt krav om
at have samme priser, som andre selvstzendige STENDER saloner.

Jeg kan forstd pd dit brev, at der er rettet henvendelse til Konkurrencerddet, om dette
spgrgsmdl. Jeg skal anmode om at modtage en kopi af denne henvendelse, sd jeg kan
folge med i hvad der er spurgt om, og hvad der svares. I modsat fald vil jeg, hvis det vi-
ser sig ngdvendigt, selv rette henvendelse til Konkurrencestyrelsen, for at sikre mig, at
alt gdr lovligt og korrekt til efter de faktiske forhold.

F.s.v. angdr dit krav om, at jeg skal folge Aftalen med John Stender om drift af Frispr-
salon i "STENDER-kaden” af den 16.12.1988, sd gor jeg det i forvejen. Det er intet sted
i Aftalen anfort, at jeg skal tage samme priser som gvrige STENDER saloner, hvilket
som naevnt ogsd ville veere ulovligt.

Hvis Stender fastholder, at det fremgdr af Aftalen, at jeg er forpligtet til, at tage den
pris som dikteres af STENDER-kaeden, s md du meddele mig, hvor det preecist stdr i
aftalen.

Jeg fastholder, at jeg har overholdt vores AFTALE OM DRIFT AF FRISORSALON “Sten-
der Solrgd” i STENDER-KADEN”, og at der derfor intet grundlag er for at stille krav
om, som du skriver, at “jeg retter ind”.



51.

52.

53.

I brev af 21. marts 2013 svarer Quedens Advokater:

“Under henvisning til vores korrespondance, herunder senest Deres mail af 28. februar
2013, bemarker jeg, at det direkte i parternes aftale fremgdr, at John Stender efter
samrdd med Stender Kaedens ejerrdd traeffer alle beslutninger vedrgrende de overord-
nede retningslinjer for forretningspolicies, overordnede mdlsatninger for drift, kunde,
salg, uddannelse og reklamepolicy for Stender Kaeden

Fastlaeggelsen af “salgspolicy”, hvilket indebaerer fastleeggelse af salgspriser, fastleg-
ges sdledes som en del af de overordnede retningslinjer og disse er virksomhederne
pligtige at tiltraede

En manglende tiltraeden indebeerer vasentlige og haevebegrundende misligholdelse af
aftalekomplekset

Jeg bemaerker for en god ordens skyld, at min klient forbeholder sig at gore forkobs-
rettigheden galdende, jf. aftalens § 8, ligesom jeg under henvisning til de sidste afsnit i
$ 8 fremhaever, at en udtraeden medforer, at enhver form for tilknytning til Stender
Kaeden i reklamegjemed, skiltning eller lignende straks skal ophgre.

Under henvisning til ovennzevnte skal jeg herved meddele Dem en ultimativ frist pd 10
dage fra dato til at bekraefte, at De fremadrettet vil fplge de policies, kaeden fastsaetter,
herunder for sd vidt angdr prisfastszettelse.

I modsat fald md De forvente, at kontrakten ophaeves med den konsekvens, at De
straks skal udtraede pd de betingelser, der er anfort i kontrakten.

Md jeg hare fra Dem.
Med venlig hilsen
Phillipp Quedens”

Korrespondancen mellem indehaveren af Stender Solrgd og Quedens Advokater fortseetter
med endnu et par mails om samme emne, hvor indehaveren af Stender Solrgd afviser, at Sten-
der Administration ApS har ret til at kraeve bestemte priser overholdt, mens Quedens Advo-
kater fastholder, at en fravigelse af priserne er en overtraedelse af frisgrens aftale med Stender
Administration ApS.

3.6 HORINGSSVAR

[ hgringssvar af 28. maj 2014 - uddybet pa et mgde med styrelsen den 18. juni 2014 samt
efterfglgende brev af 30. juni 2014 - har Stender Administration ApS sammenfattende tilken-
degivet,

at der ikke i aftalegrundlaget med de selvstendige saloner er anfgrt noget om bindende
udsalgspriser, og at der ikke er givet diktat om bindende videresalgspriser,

— til stgtte herfor har Stender Administration ApS fremlagt
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54.

1) kaedens personalehdndbog, hvoraf det under "Regler ved kundeindskrivning” fremgar,
hvilke ting man skal huske at notere, ndr man laver aftale med en kunde, fx kundens navn
og telefonnummer, hvilken behandling kunden skal have foretaget, samt om man har af-
talt en pris med kunden: “Hvis der er tale om en aftalt pris, noteres dette ud for aftalen”, og

2) en underskrevet erklering fra indehaveren af Stender Strgget, hvoraf bla. fremgar:
"Samtlige beslutninger omkring min egen salon, kan jeg suversent foretage selv, idet der
selvfalgelig foreligger en grundaftale omkring samarbejde/adfserd/udseende/indkagb af
kvalitetsprodukter i STENDER-kaden. Umiddelbart kan jeg dog ikke huske, at jeg pd noget
tidspunkt er anmodet om at gore - eller zendre bestemte ting eller undlade at gore bestemte
ting. Jeg har altid selv fastsat priserne/kogrt tilbud i vores salon i begransede tidsrum og det
har aldrig vaeret et problem”.

at virksomheden aldrig har vaeret involveret i en konkurrenceretlig problemstilling,

at alle vaesentlige beslutninger om kaedens drift treeffes af salonejerne i feellesskab via deres
deltagelse i ejerradet (dette argument blev dog under mgdet modificeret sdledes, at prisfast-
saettelsen ikke har veeret drgftet i ejerradet de seneste 15 ar),

at virksomheden hverken har godkendt advokat Quedens henvendelse til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen eller advokatens korrespondance med salonindehaveren i Solrgd,

at John Stenders henvendelse af 24. oktober 2012, hvor det patales, at salonindehaveren i
Solrgd har fraveget keedens geeldende prisaftaler,

—  Kkun skal forstas som et gnske om, at der pa feelles hjemmesider fremgar enslydende, vej-
ledende priser for at tilgodese et berettiget gnske om udadtil at fremsta som en sammen-
haengende enhed,

— skal fortolkes sdledes, at Stender Administration ApS har accepteret, at salonen havde
kgrt med seertilbud, der afveg fra keedens normale, vejledende priser,

— skal ses i lyset af, at den egentlige arsag var en uoverensstemmelser med den pagelden-
de frisgr om hendes generelle markedsfgring, herunder brug af logo og farver.

Stender Administration ApS’ anbringender og argumenter er inddraget i styrelsens vurdering
af sagen (jf. afsnit 4.3).
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

4.1 MARKEDSAFGRZANSNING

For at vurdere om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale i strid med konkurrence-
lovens § 6, stk. 1, og/eller TEUF artikel 101, er det ngdvendigt at afgreense det relevante mar-
ked. Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante geografi-
ske marked.

Det fglger af konkurrencelovens § 5 a, og af Kommissionens meddelelse om afgraesning af det
relevante marked?, at det relevante marked skal afgraenses pad baggrund af undersggelser af
efterspgrgsels- og udbudssubstitutionen - suppleret med undersggelser af den potentielle
konkurrence.

41.1 Det relevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstas markedet for de produkter eller tjenesteydelser,
som forbrugerne betragter som indbyrdes substituerbare pa grund af produkternes eller tje-
nesteydelsernes egenskaber, pris eller anvendelsesformal®®.

Ved afgreensningen af det relevante produktmarked tages der udgangspunkt i de produkter
eller tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegraensende aftale, samordnede praksis
eller vedtagelse vedrgrer. Dernaest afgraenses, hvilke gvrige produkter eller tjenesteydelser,
der er substituerbare hermed.

Udgangspunktet for afgraensning af produktmarkedet i denne sag skal tages i de tjenesteydel-
ser, som Stenderkaeden udbyder til sine kunder, og som i sin bredeste definition kan betegnes
som markedet for frisgrydelser. Frisgrydelser deekker over en lang raekke ydelser fra dame-,
herre- og bgrneklip til harfarvning, harvask, styling, permanent osv.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke bekendt med relevant dansk eller EU-praksis om
afgreensningen af dette marked.

Ud fra et efterspgrgselssynspunkt er ikke alle frisgrydelser ngdvendigvis indbyrdes substitu-
erbare. Eksempelvis vil en kunde formentlig ikke anse en klipning som et acceptabelt alterna-
tiv, hvis det er en harfarvning, man efterspgrger - uanset om der sker en veaesentlig eendring i
prisrelationen ved kgb af de to ydelser. Tilsvarende er der enkelte frisgrsaloner, eksempelvis
kombinerede frisgr/barbersaloner, der primert henvender sig til det ene kgn. Endelig er der
stor variation i prisen for disse ydelser, hvor fx en klipning kan variere fra under 100 kr. til
over 1.000 kr., athaengigt af salonens brand mv. Dette kunne tale for, at der kan afgraenses en
raekke saerskilte markeder inden for de ydelsesomrader, som Stenderkaeden udbyder.

Pa den anden side udbyder langt de fleste frisgrsaloner en bred vifte af frisgrydelser, og langt
stgrstedelen henvender sig til bade mand, kvinder og bgrn. I gvrigt vil de fleste uddannede
frisgrer veere i stand til at varetage alle former for frisgrydelser og vil dermed - uden szerlige

9 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante marked (97/C 372/03)
("markedsafgraensningsmeddelelsen”).

10 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 20.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

omkostninger eller risici - kunne omstille sig til at tilbyde netop de ydelser, som kunderne
efterspgrger.

Pa disse markeder vil udbudssubstitution have samme effektive og direkte virkning som
efterspgrgselssubstitution, da omstillingen kan have en disciplinerende virkning pa de invol-
verede virksomheders konkurrencemaessige adferd og derfor skal tages i betragtning ved
afgreensningen af det relevante produktmarked.!!

I lyset af, at den omhandlede aftale har karakter af en aftale om fastsattelse og handhavelse
af mindstepriser, ses en naermere stillingtagen til det relevante produktmarked dog ikke at
have nogen afggrende betydning for sagens resultat, jf. afsnit 4.3.3 og 4.3.4 om konkurrence-
begraensningens karakter og meerkbarhed.

Det er pa denne baggrund styrelsens vurdering, at det relevante produktmarked i relation til
denne sag kan afgraenses til markedet for frisgrydelser. Idet spgrgsmalet om en evt. snavrere
afgraensning kan sta dbent, da det ikke har betydning for sagens udfald.

4.1.2 Det relevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor de involverede virksomheder
udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har tilstraekkeligt ensartede
konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstgdende omrader, fordi konkurrencevilkare-
ne dér er meget anderledes'?.

Ved afgraensningen af det relevante geografiske marked kan der leegges veegt pd parametre
sasom nationale og lokale praeferencer, kundepreaeferencer, kgbsmgnstre, handelsstrgmme/
eksportmgnstre, transportomkostninger, lovgivningsmaessige forhold mv.13

Seerligt transportomkostninger forhindrer i udgangspunktet frisgrsaloner i at udbyde deres
ydelser internationalt, selvom der i princippet ikke er noget til hinder for, at danskere kan
opsgge udenlandske frisgrsaloner, savel som udleendige kan opsgge danske, hvilket dog vil
vaere mest udtalt i greenseomrdderne. Skulle prisen pd danske frisgrydelser stige, vil danske
kunder dog naeppe pd denne baggrund drage til udlandet for at finde en billigere frisgrsalon.
Det skyldes iseer stgrrelsesforholdet mellem transportomkostningerne og ydelsens pris. Var
der i stedet tale om betydeligt dyrere serviceydelser, kunne det vaere at transportomkostnin-
gerne ikke ville have en ligesa veesentlig begraensende effekt.

Det geografiske marked for serviceydelser er ofte mindre end hele Danmark - en frisgr i Nexg
konkurrerer ikke med en frisgr i Blavandshuk, selvom de indgér i den samme branche. De
transportmeaessige omkostninger og tidsforbruget ger det ikke attraktivt for kunderne at rejse
langt efter frisgrydelserne. Disse forhold taler isoleret set for en relativt sneever afgraensning
af det geografiske marked til mindre lokalomrader.

Som det bla. naevnes i sagen om konkurrencebegraensende samordning i ejendomsmaegler-
branchen!# kan der imidlertid veere en hgj grad af overlap mellem lokalomrader, der kan ggre
det vanskeligt at foretage en afgraensning af, hvor ét lokalomrdde begynder og et andet lokal-

11 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 20
12Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 8.
13Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 29 og 44-50.

14 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. januar 2012, Konkurrencebegraensende samordning i ejendoms-
maeglerbranchen, punkt 252.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

omrade ender uden en dybtgdende analyse af markedet. Safremt det ikke er af vaesentlig be-
tydning for sagens resultat, er der i sddanne situationer praksis for at lade spgrgsmalet sta
abent.'s

De frisgrsaloner, der er tilknyttet Stenderkeeden, ligger relativt teet pa hinanden i hovedstads-
omradet og pa Sjaelland og vil derfor i hvert fald for nogle omrader tilhgre samme geografiske
marked, selv i det tilfaelde hvor markedet afgraenses lokalt eller regionalt. Desuden indebaerer
vilkdret om overholdelse af bestemte mindstepriser - ud over at begranse medlemmernes
indbyrdes konkurrence - ogsa en begraensning af medlemmernes mulighed for at tilpasse sig
konkurrencen i forhold til andre frisgrsaloner uanset deres geografiske placering.

Da de fleste Stendersaloner sdledes er placeret inden for et relativt snaevert geografisk
omrade, nemlig hovedstadsomradet (jf. afsnit 3.2), og de dermed er indbyrdes konkurrenter,
uanset om markedet afgreenses lokalt eller nationalt, er det er under alle omstzendigheder
styrelsens vurdering, at det ikke i sig selv vil have nogen betydning for sagens udfald, om det
geografiske marked afgreenses nationalt eller mere snaevert til en raekke lokalmarkeder.

Det er derfor ikke ngdvendigt at tage endelig stilling til, hvordan det geografiske marked skal
defineres.

4.1.3 Konklusion vedr. markedsafgransning

Der kan i denne sag afgraenses et relevant produktmarked til markedet for frisgrydelser. Det
relevante geografiske marked kan afgreenses til Danmark. Spgrgsmalet om en evt. snaevrere
afgreensning af savel det relevante produktmarked som det relevante geografiske marked kan
std abent, da det ikke har betydning for sagens afggrelse.

4.2 SAMHANDELSPAVIRKNING

Efter forordning nr. 1/2003 af 16. december 200216, som tradte i kraft den 1. maj 2004, skal
det undersgges, om en evt. konkurrencebegraensende aftale maerkbart kan pavirke samhande-
len mellem medlemsstater. Sdfremt dette er tilfeeldet, er Konkurrenceradet forpligtet til at
anvende Traktatens konkurrenceregler.

Udtrykket "samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at
handelen begrzanses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, nar en evt. konkur-
rencebegraensende aftale fgrer til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde en betin-
gelse, at samhandelen pavirkes maerkbart!’.

En adfzaerd, som vedrgrer import eller eksport til andre medlemsstater eller aktiviteter i flere
medlemsstater, vil som regel uden videre blive anset for at pdvirke samhandelen mellem med-
lemsstater. Hvis en aftale omvendt kun vedrgrer det nationale marked eller en del heraf, fin-

15 Jf. ogsa Konkurrencerddets afggrelse af 22. december 2010, Brancheforeningen Danske Bedemaends etiske
regler.

16 Jf. Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i trakta-
tens artikel 81og 82 [nu artikel 101 og 102] (2004/L 1/01).

17 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens
artikel 810g 82 [nu artikel 101 og 102] (2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”).
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

der EU’s konkurrenceregler kun anvendelse, hvis aftalen hindrer adgangen til en betydelig
andel af det nationale marked.!8 Aftalen skal sdledes have markedsafskaermende virkninger.

Kommissionen har desuden opstillet en formodningsregel, hvorefter en aftale i princippet ikke
kan pavirke handelen mellem medlemsstaterne markbart, hvis parterne ikke pa nogen af de
relevante markeder har en samlet markedsandel over 5 pct., og leverandgren af de varer og
tjenester, der er omfattet af aftalen, ikke har en samlet arlig omsatning inden for EU pa over
40 mio. euro (ca. 300 mio. kr.), den sdkaldte NAAT-regel.1?

Som navnt under punkt 3.2 og 3.3 anslds Stenderkaeden (inkl. de selvstendige frisgrer) at
have en samlet omsatning pa [...] kr. i 2012, svarende til [...] pct. af den samlede omsaetning
pa ca. 4,32 mia. kr. for frisgrsaloner i Danmark i 2012.2° Stenderkaeden har dermed en omsaet-
ning (uanset om markedet afgraenses nationalt eller lokalt), der ligger betydeligt under NAAT-
reglens taerskelvaerdi pd 40 mio. euro/300 mio. kr. Med en andel pa [...] pct. af et nationalt
marked er det desuden usandsynligt, at Stenderkaeden har en markedsandel selv pa et lokalt
marked som fx Storkgbenhan, der overstiger teerskelvaerdien pa 5 pct.

Der kan i den forbindelse ogsa henvises til samhandelsmeddelelsens punkt 50, hvor der bl.a.
refereres til Kommissionens bagatelmeddelelse.?! I denne meddelelse er det anfgrt, at aftaler
mellem sma og mellemstore virksomheder normalt ikke vil kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater, fordi sddanne virksomheder typisk opererer lokalt eller hgjest regionalt.
Stenderkaedens medlemmer er alle sma eller mellemstore virksomheder, som opererer lo-
kalt/regionalt.

Samlet set vurderes det, at den omhandlede aftale mellem Stender Administration ApS og de
selvstaendige frisgrsaloner ikke pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne merkbart.
Forholdene skal derfor behandles efter konkurrencelovens § 6 og ikke efter Traktatens kon-
kurrenceregler. EU-praksis, der bygger pa Traktatens konkurrenceregler, vil dog ikke desto
mindre vaere retningsgivende for vurderingen i det fglgende.

4.3 KONKURRENCELOVENS § 6 (0OG § 9)

Stender Administration ApS har anmodet om en erklering om, at aftalen om faste priser i
keeden ikke er omfattet af konkurrencelovens § 6 - dvs. en ikke-indgrebserkleering efter kon-
kurrencelovens § 9.

En ikke-indgrebserkleering efter konkurrencelovens § 9 kan kun udstedes, hvis en “aftale,
vedtagelse eller samordnet praksis ikke efter de forhold, som Konkurrencerddet har kendskab til,
falder ind under forbuddeti§ 6, stk. 1”.

Der skal derfor fgrst tages stilling til, om Stender Administration ApS’s aftale om fastseettelse
og handheaevelse af mindstepriser over for de selvstendige frisgrer i keedesamarbejdet er
omfattet af konkurrencelovens § 6.

Konkurrencelovens § 6 vedrgrer aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sam-
menslutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

18 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 84 og 90.
19 NAAT star for "No Appreciable Affect on Trade”, jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 50-52.
20 Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, Firmaernes kgb og salg, Frisgrsaloner 2012.

21 Meddelelse fra Kommissionen om aftaler af ringe betydning, der ikke indebzerer en maerkbar begraensning
af konkurrencen i henhold til TEUF art. 101, stk. 1 (C 2014 4132 final) ("bagatelmeddelelsen”).
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Det er forbudt for virksomheder at indgd aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller
folge at begraense konkurrencen maerkbart, jf. konkurrencelovens § 6.

Der er som udgangspunkt 4 betingelser, der skal veaere opfyldt for, at forbuddet i konkurrence-
lovens § 6 finder anvendelse. Der skal veere tale om (i) erhvervsvirksomheder eller en sam-
menslutning af virksomheder, der (ii) indgar en aftale eller en vedtagelse eller udgver en sam-
ordnet praksis, som (iii) har til formal eller fglge at begranse konkurrencen (iv) maerkbart.

Ved vurderingen af, om disse 4 betingelser er opfyldt, skal bdde national praksis og faelles-
skabspraksis inddrages.

4.3.1 Virksomhedsbegrebet

Virksomhedsbegrebet i konkurrenceloven skal fortolkes bredyt, jf. lovens § 2, stk. 1, hvorefter
loven omfatter “enhver form for erhvervsvirksomhed”. Det er desuden praeciseret i forarbejder-
ne til loven, at begrebet omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der foregdr i et marked for varer
og tjenester”?2.

Denne fortolkning er i overensstemmelse med EU praksis, hvor Domstolen har fastslaet:
“Begrebet erhvervsvirksomhed omfatter enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uan-
set denne enheds retlige status og dens finansieringsmdde”.23

Med gkonomisk virksomhed menes virksomhed, der bestar i at udbyde varer eller tjeneste-
ydelser pa et bestemt marked, uanset i hvilken form virksomheden drives, og uanset om den
drives med gkonomisk gevinst for gje eller som et "non profit” foretagende.

Stenderkaeden er et indkgbs- og markedsfgringssamarbejde, der bestar af en raekke frisgrsa-
loner, hvoraf nogle ejes af Stenderkoncernen, mens andre er tilknyttet keeden pa franchiselig-
nende vilkar. Alle keedens saloner agerer pa markedet for frisgrydelser, hvor de udfgrer ”"gko-
nomisk virksomhed”, og de er dermed omfattet af begrebet erhvervsvirksomhed i konkurren-
celovens forstand.

4.3.2 Delkonklusion vedr. virksomhedsbegrebet
De saloner, der deltager i Stenderkaeden udfgrer alle “gkonomisk virksomhed” pa markedet
for frisgrydelser og falder dermed inden for konkurrencelovens virksomhedsbegreb.

4.3.3 Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle obligationsretlige
aftalebegreb, og det er uden betydning, hvilken juridisk form aftalen har. Det konkurrenceret-
lige aftalebegreb omfatter sdledes bade mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stilti-
ende aftaler samt fx "gentlemen’s agreements” uden juridiske sanktionsmuligheder, men som
efterleves i praksis.

Det afggrende for, om der foreligger en aftale i konkurrencelovens forstand, er, at mindst to
virksomheder har givet udtryk for en feelles eller samstemmende vilje til at indrette deres
adfeerd pa markedet pa en bestemt mdde. Det er ikke en betingelse, at aftalen ngdvendigvis

22f, forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, konkurrenceloven, FT 1996 /97, tilleeg A, side 3653.
23 Jf. EF-Domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Hofner & Elser, praemis 21.
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tjener begge aftaleparters interesser og det er heller ikke afggrende, hvordan den samstem-
mende vilje kommer til udtryk, nar blot den afspejler den enighed, man har opndet om at op-
traede pa en bestemt made.2*

Forbuddet i konkurrencelovens § 6 omfatter herudover vedtagelser inden for en sammenslut-
ning af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder, jf. § 6, stk. 3. Samordnet
praksis er en form for koordinering mellem virksomheder, som uden at veere udmgntet i en
egentlig aftale, bevidst erstatter konkurrencerisikoen med et praktisk samarbejde.

I den her omhandlede sag er der indgdet aftaler pa franchiselignende vilkar mellem Stender
Administration ApS og hver enkelt af de selvsteendige frisgrer om betingelserne for at drive
frisgrsalon som en del af Stenderkaeden.

Aftalerne mellem Stender Administration ApS og de selvstendige frisgrsaloner indebeerer i
overensstemmelse med definitionen pa en franchiseaftale, at frisgrerne far overfgrt knowhow
til markedsfgringsformal herunder ret til at anvende Stender-logoet med henblik pa levering
af frisgrydelser under Stender keedens navn og forretningsmodel, ligesom Stender Admini-
stration ApS bistdr med kommerciel og teknisk bistand i form af bl.a. uddannelse, finansiel
planleegning mv.

De selvstendige frisgrers forpligtelse til at fglge de mindstepriser, der udmeldes af Stender
Administration ApS, fremgar ikke direkte af ordlyden i de skriftlige aftaler. Men ifglge brevene
af 24. oktober 2012 og 21. marts 2013 fra henholdsvis John Stender og Stender Administrati-
on ApS’ tidligere advokat, Quedens Advokater, fremgar kravet implicit, idet det er indeholdt i
frisgrernes pligt til at underkaste sig Stender Administration ApS’ overordnede retningslinjer
for forretningspolitik, herunder malsaetninger for drift, salg og markedsfgring i Stenderkaeden:

"For ca. et drs tid siden kontaktede jeg dig i forbindelse med, at du kgrte specialtilbud,
som afveg fra kaedens normale tilbud.

Du forklarede mig, at du var ngdsaget til det, da der var mange konkurrenter i - og i
naerheden af Solrgd Centret, hvorfor jeg accepterede det, hvis der ikke var tale om bli-
vende priser, og hvis det kun strakte sig over en kortere periode pd 1-2 mdneder.

Pd din hjemmeside kan jeg nu se, at der er tale om permanente priser, som ikke er i
overensstemmelse med kaedens aftalte priser.

Jeg kan sdledes konstatere, at du karer et sololgb, som bestemt ikke var vores aftale

1

"Fastlaeggelsen af "salgspolicy”, hvilket indebeerer fastleeggelse af salgspriser, fastlaeg-
ges sdledes som en del af de overordnede retningslinjer og disse er virksomhederne
pligtige at tiltraede.”

At et aftalevilkar kan vaere et implicit element i en aftale, uden at det specifikt er udtrykt i
aftalen, fremgar desuden af EU retspraksis. Fx kan der henvises til Ford-sagen,> hvor Ford-

24 Jf. Kirsten Levinsen mfl.: Konkurrenceloven med kommentarer, 3. udgave, 2009, s. 247.
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producenten udsendte en skrivelse til de tyske forhandlere om, at Fords tyske datterselskab
ikke leengere ville effektuere ordrer med hgjrestyrede biler. Domstolen fandt, at Fords tilsyne-
ladende ensidige handling var en del af det samlede kontraktforhold mellem Ford og forhand-
lerne, og at skrivelsen derfor opfyldte aftalekriteriet - selv om parternes generelle forhandler-
aftale ikke indeholdt nogen direkte hjemmel for Ford til at begraense leverancerne af hgjresty-
rede biler til de tyske forhandlere.

Et andet eksempel er BMW-sagen,?¢ hvor BMW-producenten i en rundskrivelse havde
opfordret selskabets forhandlere til ikke at levere til uathaengige leasingselskaber, og Domsto-
len fandt i denne sag, at rundskrivelsen udgjorde “et led i en helhed af faste forretningsbetingel-
ser, der var reguleret ved en pd forhdnd truffet generel aftale”, hvormed skrivelsen udgjorde en
aftale i strid med artikel 101, stk. 1.

Endelig kan nzevnes Volkswagen I-sagen,?” hvor VW-producenten bl.a. havde besluttet at
fratage visse af sine italienske forhandlere deres kvartalsbonus, fordi de reeksporterede biler
fra Italien til andre medlemsstater. VW’s forhandleraftale gav VW mulighed for at begraense
leverancerne til de italienske forhandlere (uden at det dog fremgik af forhandleraftalen, at
begrundelsen var hindring af parallelhandel). Domstolen fandt, "at de italienske forhandlere
ved at indgd forhandleraftalen har samtykket i en foranstaltning, som dernzest er blevet anvendt
til at hindre reeksport fra Italien og sdledes begranse konkurrencen inden for Faellesskabet”.

Desuden underbygger den gvrige korrespondance, der er fremsendt i forbindelse med sagen,
at ogsa frisgrernes prisseetning indgar som en del af de forpligtelser, der er forbundet med at
veere tilsluttet Stenderkaeden, og at der foreligger mundtlig eller stiltiende om at fglge de pri-
ser, som Stender Administration ApS fastszetter.

At der foreligger en egentlig aftale fremgar bl.a. af brevet fra Stender Administration ApS til
den selvstendige frisgr, der havde valgt at fravige de udmeldte priser, jf. formuleringer som
“permanente priser, som ikke er i overensstemmelse med kadens aftalte priser”, "Jeg kan sdledes
konstatere, at du karer sololgb, som bestemt ikke var vores aftale ...!” og "Jeg hdber imidlertid, at

du snarest vil rette ind efter kaedens geeldende prisaftaler” [styrelsens understregninger].

Stender Administration ApS har argumenteret for, at det omhandlede brev skal ses i lyset af,
at salonindehaveren i Solrgd havde markedsfgrt sig i strid med kaedens retningslinjer for
anvendelse af logo, farvesammensaetning mv., og at brevet blot skal fortolkes som et gnske
om, at de tilknyttede saloner udadtil fremstdr som en sammenhangende enhed.

Det er dog styrelsens opfattelse, at brevets ordlyd vanskeligt kan fortolkes som andet og mere
end en handhaevelse af "kaedens gaeldende prisaftaler”.

Dertil kommer, at den efterfglgende korrespondance fra Stender Administration ApS’ davee-
rende advokat Quedens til salonindehaveren i Solrgd om misligholdelse af aftalekomplekset,
hvor advokaten varsler opsigelse af keedesamarbejdet, hvis der ikke prismaessigt "rettes ind”,
understgtter, at der - som ogsd anfgrt i John Stenders brev - har foreligget en egentlig prisaf-
tale.

Stender Administration ApS har gjort geldende, at virksomheden ikke har godkendt advoka-
tens korrespondance med frisgren i Solrgd. Baseret pa den gvrige information i sagen er det

25 Dom af 17-09-1985 i forenede sager 25 og 26/84, Ford, praemis 20 og 21.
26 Dom af 24-10-1995 i sag C-70/93, Bayerische Motorenwerke AG, praemis 17.
27 Dom af 18-09-2003 i sag C-338/00 P, Volkswagen I, praemis 65.
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imidlertid styrelsens vurdering, at advokaten ikke har ageret helt af egen drift, men ud fra
information om det opstdede problem, som nappe kan vaere kommet andre steder fra end fra
Kklienten, Stender Administration ApS. Ser man pa korrespondancen i sammenhang (se gengi-
velsen i afsnit 3.5), er der da ogsa en tydelig ssmmenhang mellem John Stenders indledende
korrespondance med indehaveren af Stender Solrgd og Quedens Advokaters opfglgende kor-
respondance med frisgren.

Til statte for, at Stenderkaedens selvstaendige frisgrer ikke har pligt til at overholde bestemte
mindstepriser har Stender Administration henvist til 1) keedens personalehdandbog samt 2) til
en underskreven erklaering fra indehaveren af Stender Strgget.

Af personalehdndbogen fremgdr det under overskriften "Regler ved kundeindskrivning”,
hvilke ting man skal huske at notere, ndr man laver aftale med en kunde, fx kundens navn og
telefonnummer, hvilken behandling kunden skal have foretaget, samt om man har aftalt en
pris med kunden: “Hvis der er tale om en aftalt pris, noteres dette ud for aftalen”.

Indehaveren af Stender Strgget har bl.a. udtalt: “Samtlige beslutninger omkring min egen salon,
kan jeg suverant foretage sely, idet der selvfalgelig foreligger en grundaftale omkring samarbej-
de/adfaerd/udseende/indkob af kvalitetsprodukter i STENDER-kaeden. Umiddelbart kan jeg dog
ikke huske, at jeg pd noget tidspunkt er anmodet om at gore - eller andre bestemte ting eller
undlade at ggre bestemte ting. Jeg har altid selv fastsat priserne/kgrt tilbud i vores salon i be-
greensede tidsrum og det har aldrig vaeret et problem”.

Hertil bemaerkes, at de to udsagn skal holdes op mod den dokumentation, der foreligger
omkring handhavelsen af, at de fastsatte mindstepriser overholdes (korrespondancen med
salonindehaveren i Solrgd). I lyset heraf finder styrelsen ikke, at de naevnte udsagn modbevi-
ser, at der har foreligget mundtlige eller stiltiende aftaler med de selvstendige frisgrer om at
holde sig til de mindstepriser, som Stender Administration ApS har udmeldt og annonceret
med pa den faelles hjemmeside. At enkelte og tidsbegransede afvigelser hos Stender pa Strg-
get matte have vearet accepteret, a&ndrer efter styrelsens opfattelse ikke herved.

Stender Administration ApS har desuden anfgrt, at der heller ikke foreligger nogen samordnet
praksis mellem de frisgrer, der er tilknyttet Stender kaeden, og henviser i den forbindelse bl.a.
til, at de enkelte saloner har stor variation i antallet og typen af behandlinger, og at priserne
for behandlingerne derfor varierer betragteligt. Til dokumentation herfor har Stender Admi-
nistration ApS’ advokat fremsendt print af prislister fra syv Stender frisgrers bookingsider.

Imidlertid stammer kun tre af de fremsendte prislister fra selvstendige frisgrer (nemlig
Stender salonerne i Skovlunde, Slagelse og pa Strgget i Kgbenhavn), mens de gvrige fire er
Stenders egne saloner (pa Amager, i Frederikssund, i Holte og i Vaerlgse). For de tre selvstaen-
dige saloner viser de fremsendt lister, at de ganske vist hver iszer har en enkelt pris, der ligger
10 kr. under mindsteprisen, men at alle gvrige priser er lig med eller hgjere end de mindste-
priser, der har veeret annonceret pa den faelles hjemmeside. Ganske vist har nogle af dem egne
priser, nar det drejer sig om ydelser eller sammensatning af ydelser, der ikke specifikt er
omfattet af den faelles prisliste, men nar det gelder de af Stender Administration ApS prissatte
behandlinger, er der ikke nogen vaesentlig variation i prissaetningen.

Endelig har Stender Administration ApS som argument for, at der hverken foreligger nogen
aftale med eller samordnet praksis blandt keedens selvstendige frisgrer, anfart, “at der i snart
30 dr ikke har varet en problemstilling som den naervarende, og sdfremt en salon fra Stender
Administration ApS mdtte have modtaget en henvendelse om prisbinding eller lignende, sd beror
dette pd en enkeltstdende fejl, som ikke vil blive gentaget”.
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Hertil bemaerkes, at det forhold, at problemstillingen ikke tidligere har veeret rejst, ikke i sig
selv er et bevis for, at der ikke har foreligget en aftale eller samordnet praksis i strid med kon-
kurrencelovens § 6, men i lige sa hgj grad kan indikere, at de selvstaendige frisgrer faktisk har
efterlevet prisaftalen. Ovennaevnte brev fra Stender Administration af 24. oktober 2012 til den
selvstaendige frisgr, synes netop at underbygge, at der er tale om en fast praksis i keeden og
ikke blot "en enkeltstdende fejl”.

[ den sammenhaeng kan der desuden henvises til lovbemaerkningerne til konkurrencelovens §
6, stk. 2, nr. 7.28 Ifglge § 6, stk. 2, nr. 7, kan en konkurrencebegraensende aftale i strid med § 6
fx besta i “at fastsaette bindende videresalgspriser eller pd anden mdde sgge at fd en eller flere
handelspartnere til ikke at fravige vejledende salgspriser.”

I lovbemarkningerne til bestemmelsen er det bla. anfgrt: "Med formuleringen "sgge at fd”
preaciseres det endeligt, at det er tilstreekkeligt, at leverandgrens og forhandlernes adfzerd kan
siges at opfylde aftalebegrebet i § 6, og der sdledes foreligger en aftale om bindende videresalgs-
priser. Det er ikke et krav, at en eller flere forhandlere rent faktisk har fulgt leverandgrens gnske
om at holde faste videresalgspriser.”

Endvidere fremgar det af lovbemaerkningerne til konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, at det
med formuleringen “en eller flere handelspartnere” tilsigtes praeciseret:

“at det ikke er afggrende for at forbuddet i § 6 finder anvendelse, at leverandgrens foranstaltnin-
ger er et led i en generelt gennemfprt politik. Enkeltstdende foranstaltninger fx over for én enkelt
forhandler, der indebeerer, at forhandleren andrer sin prissaetning og opretholder et fast prisni-
veau, vil ogsd kunne vaere omfattet af forbuddet i § 6.

Det folger heraf, at tilskyndelser - sdvel gentagne som enkeltstdende - fra en leverandprs side
med det formdl, at fd en eller flere handelspartnere til ikke at fravige de vejledende priser, uanset
om tilskyndelsen sker i form af belgnning af de forhandlere, der overholder priserne, eller sankti-
oner i form af fx leveringsstandsning eller trusler om sanktioner over for dem, der ikke folger
priserne, er forbudt.”

Ud fra en samlet vurdering finder styrelsen, at sagens dokumenter, iseer den foreliggende
korrespondance med indehaveren af Stender Solrgd, sammenholdt med det faktum, at de
selvstaendige Stender frisgrer i hgj grad fglger de mindstepriser, som Stender Administration
ApS har udmeldt, viser, at der har veeret en mundtlig eller stiltiende aftale mellem Stender
Administration ApS og de selvstendige indehavere af saloner i Stenderkeeden om at fglge
bestemte mindstepriser, og at der dermed foreligger en aftale i konkurrencelovens forstand.

4.3.3.1 Delkonklusion vedr. aftalebegrebet

Det er styrelsens vurdering, at Stender Administration ApS har haft en mundtlig eller
stiltiende aftale med de selvstaendige frisgrer i Stenderkaeden om at overholde bestemte
mindstepriser, og at forholdet dermed er omfattet af konkurrencelovens aftalebegreb.

28 Jf. forarbejderne til lov om @endring af konkurrenceloven (lov nr. 1461 af 22. december 2004), FT 2004-05,
tillaeg A, side 1635 ff.

22



122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

4.3.4 Til formal eller fglge at begraense konkurrencen

En aftale, vedtagelse eller samordnet praksis omfattes kun af forbuddet i konkurrencelovens §
6, stk. 1, hvis aftalen mv. direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begraense kon-
kurrencen.

Om en aftale har til formal at begraense konkurrencen afggres ud fra objektive kriterier. En
sadan vurdering foretages pa baggrund af flere forskellige faktorer, herunder aftalens indhold,
den konkrete sammenhaeng aftalen indgar i samt parternes faktiske adfeerd pa markedet.?° Et
konkurrencebegraensende formal kan udledes af den médde, hvorpa en aftale rent faktisk gen-
nemfgres, ogsa selvom den formelle aftale ikke indeholder nogen udtrykkelig konkurrencebe-
graensende bestemmelse.

Seerligt alvorlige konkurrencebegransninger betragtes uden videre at veere sa skadelige for
konkurrencen, at de har et konkurrencebegraensende formal.

For vertikale aftaler drejer det sig iseer om prisaftaler og om aftaler, der begreenser eller
kontrollerer afsaetningen. For horisontale aftaler drejer det iseer om prisaftaler og om aftaler,
der begraenser produktionen, samt aftaler om markeds- og kundedeling.

Stenderkaedens aftale med de selvsteendige frisgrer om at fglge bestemte mindstepriser pa
frisgrydelser begraenser den indbyrdes konkurrence mellem kaedens medlemmer og afskeerer
keedens medlemmer fra at bruge prisen som konkurrencemiddel i forhold til andre frisgrsalo-
ner i de lokalomrader, hvor de befinder sig.

Aftalen er som naevnt en vertikal aftale, der udggr et led i den franchise- eller franchiselignen-
de aftale, der er indgdet mellem den enkelte frisgr (franchisetager) og Stender Administration
ApS (franchisegiver). Selv om aftalen kunne anses for at have et horisontalt aspekt pa grund af
frisgrernes deltagelse i ejerradet, hvor Stender Administration ApS’ indtager en dobbeltrolle
som franchisegiver og konkurrent (jf. ejerskabet af de 11 af keedens saloner), er der ingen
dokumentation for, at de selvsteendige indehavere af Stender saloner har medvirket til fast-
saettelsen af kaedens priser inden for de seneste fem ar.3°

Aftaler mv., der bestar i “at fastsaette kobs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser”
er omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6, jf. § 6, stk. 2, nr. 1. Dette geelder i seerdeles-
hed aftaler om at overholde faste priser eller bestemte mindstepriser, og det fglger af bade EU
praksis og dansk praksis, at sidanne prisaftaler falder ind under kategorien “aftaler med et
konkurrencebegransende formdl”.

For s3 vidt angdr vertikale prisaftalers karakter af aftaler, der har til formadl at begreense
konkurrencen, kan der henvises til praksis fra EU-Domstolen, fx EU-domstolens praejudicielle
afggrelse i Binon-sagen. Sagen vedrgrte konkurrencebegraensninger, herunder aftalevilkar om
bindende videresalgspriser, fastsat i forbindelse med et selektivt distributionssystem. I denne
sag udtalte Domstolen, at bindende videresalgspriser i sig selv udger en konkurrencebe-
graensning i art. 101, stk.1’s forstand.3!

29 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af artikel 81, stk. 3 (nu artikel 101, stk. 3)
(2004/C 101/08), punkt 22, der henviser til forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzink, preemis
26, og forenede sager 96/82 m.fl., ANSEAU-NAVEWA, preemis 23-25.

30 Jf. konkurrencelovens § 23, stk. 6, hvorefter foraeldelsesfristen for bgdestraf er 5 ar.

31 EF-Domstolens dom af 3. juli 1985 i sag 243/83, Binon, praemis 44,
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Der kan desuden henvises til konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, hvorefter aftaler, der bestar i
"at fastsaette bindende videresalgspriser eller pd anden mdde at sgge at fd en eller flere handels-
partnere til ikke at fravige vejledende salgspriser”, er i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1.

[ lovbemeaerkningerne til § 6, stk. 2, nr. 7,32 er det preaciseret, at forbuddet gzelder “enhver form
for vertikal aftale eller samordnet praksis, hvor der over for en eller flere handelsparter fastseet-
tes bindende videresalgspriser (...) uanset om fastszttelsen af de bindende priser sker direkte i
aftalebestemmelserne, eller leverandgren pd anden mdde sgger at fd en eller flere handelspart-
nere til ikke at fravige vejledende salgspriser.”

For sa vidt angar horisontale prisaftaler kan der henvises til Kommissionens retningslinjer for
anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (nu artikel 101, stk. 3): ”(...) For horisontale aftalers
vedkommende omfatter konkurrencebegraensende formdl bla. prisaftaler (...)”.33 Dette under-
stottes af bade dansk og EU praksis, hvor prisaftaler mellem konkurrerende virksomheder
anses som seerligt alvorlige konkurrencebegransninger, der i sig selv har et konkurrencebe-
graensende formal. 3+

Hvis en aftale har et konkurrencebegraensende formal, er det ikke ngdvendigt at pavise nogen
konkrete virkninger i markedet. Der kan i den forbindelse henvises til Kommissionens ret-
ningslinjer for anvendelsen af artikel 101, stk. 3:3°

"Der er visse tilfeelde, hvor man pd grund af samarbejdets art allerede fra begyndelsen kan fast-
sld at artikel 81, stk. 1, finder anvendelse. Dette galder aftaler, der har til formdl at begranse
konkurrencen gennem prisfastsattelse, produktionsbegraensning eller opdeling af markeder eller
kunder. Disse aftaler formodes at have negative virkninger pd markedet. [...]. Aftaler med kon-
kurrencebegreensende formdl er aftaler, der ifplge deres natur er egnet til at begreense konkur-
rencen. Der er tale om konkurrencebegraensninger, der i lyset af formdlene med EU’s konkurren-
ceregler har et sd stort potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det i relation til anven-
delsen af artikel 81, stk. 1, ikke er ngdvendigt at pdvise nogen konkrete virkninger pd markedet

”

Sammenfattende er det styrelsens vurdering, at aftalen mellem Stender Administration ApS og
Stenderkaedens selvstaendige frisgrer om at overholde de mindstepriser pa kaedens ydelser,
som Stender Administration ApS fastsatter, har til formal at begranse konkurrencen, og at
det derfor ikke er ngdvendigt at foretage en neermere undersggelse af de konkrete virkninger
af aftalen.

4.3.4.1 Delkonklusion vedr. konkurrencebegraensningskriteriet

Det er styrelsens vurdering, at Stender Administration ApS’s aftale med de selvstendige
frisgrer om mindstepriser pa kaedens ydelser har til formal at begraense konkurrencen i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 7, samt stk. 3.

32 Jf. forarbejderne til lov om @ndring af konkurrenceloven (lov nr. 1461 af 22. december 2004), FT 2004-05,
tillaeg A, side 1635 ff.

33 Meddelelse fra Kommissionen om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (nu artikel
101, stk. 3) (2004(C 101/08), punkt 23.

34 Jf. bl.a. EU Domstolens dom i sag 8/72, Vereniging van Cementhandelaren, dom fra Retten i Horsens af 04-
10-2007 i sag SS 785/2007, Danske Kroer og Hoteller, og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 07-11-
2005, Wewers Belaegningssten A/S og A/S Ikast Betonvarefabrik.

35 Meddelelse fra Kommissionen om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (nu artikel
101, stk. 3) (2004/C 101/08), punkt 18 og 21.
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4.3.5 Maerkbar konkurrencebegransning

Det er endvidere en betingelse for anvendelse af forbuddet i konkurrencelovens § 6, at
konkurrencebegraensningen er markbar. Det vil sige, at en konkurrencebegransende aftale,
vedtagelse eller samordnet praksis skal vere egnet til at pavirke konkurrencen pa det rele-
vante marked i et vist omfang.

Hvorvidt en konkurrencebegraensning er maerkbar, beror dels pa en kvantitativ og dels pa en
kvalitativ vurdering.

Det kvantitative meerkbarhedskrav atheenger af virksomhedernes omsaetning og/eller
markedsandele og fglger af konkurrencelovens § 7, jf. gennemgangen nedenfor under afsnit
4.4.

Det kvalitative meerkbarhedskrav fglger af savel dansk praksis som EU-praksis og betyder, at
en aftale skal veere egnet til at have en vis pavirkning af konkurrencen pa det pageeldende
marked.

Den kvalitative maerkbarhed vil iseer afheenge af konkurrencebegraensningens art, herunder
om samarbejdet efter sin karakter har til formal at begraense konkurrencen. En alvorlig kon-
kurrencebegraensning vil veere mere egnet til at pavirke konkurrencen maerkbart end en min-
dre grov overtradelse.

Der kan i den forbindelse henvises til EU Domstolens dom samt generaladvokatens forslag til
afggrelse i Expedia-sagen.3¢

I dommens praemis 37 udtaler EU Domstolen, “at en aftale, der kan pdvirke samhandelen
mellem medlemsstater, og som har et konkurrencebegraensende formdl efter sin art og uanset
aftalens faktiske folger udgor en maerkbar begraensning af konkurrencen”.

Dommen er en afggrelse af et praejudicielt spgrgsmal om, hvorvidt en national konkurrence-
myndighed kunne gribe ind over for aftaler, der havde til formal at begraense konkurrencen,
hvis parternes markedsandele 14 under teerskelveerdierne i Kommissionens bagatelmeddelel-
se.%7

[ forslaget til afggrelse udtaler generaladvokaten under afsnittet om Den manglende betydning
af taerskler for bagatelmarkedsandele ved bedemmelsen af aftaler mellem virksomheder med
konkurrencebegransende formdl:

“(...) Aftaler med konkurrencebegraensende formdl betragtes generelt som skadelige for samfun-
det. De kan kun vanskeligt anses for mindre forseelser. Det md tveaertimod laegges til grund, at
virksomheder, der indgdr en aftale med et konkurrencebegraensende formdl, altid dermed tilsig-
ter en meerkbar begransning af konkurrencen, uanset hvor store hver enkelt parts markedsande-
le og omszetning mdtte vaere. (...) Det giver ikke kun i juridisk forstand, men ogsd konkurrencepo-
litisk god mening at undlade at anvende tarsklerne for bagatelmarkedsandele pd aftaler med
konkurrencebegransende formdl (...) Ellers ville virksomheder, hvis markedsandele ligger under
bagatelmeddelelsens tarskler, ligefrem blive opfordret til at afstd fra effektiv konkurrence med

36 EU Domstolens dom af 13-12-2012 i sag C 226/11, Expedia, og forslag til afggrelse af sagen fra generalad-
vokat J. Kokott, fremsat den 6. september 2012.

37 P4 baggrund af Expedia dommen har Kommissionen foretaget en revision af bagatelmeddelelsen. I den nye
bagatelmeddelelse fra 2014 fremgar det saledes, at til-formals-begraensninger ikke kan anses for de mi-
nimis og derfor ikke er omfattet af meddelelsen.
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hinanden og slutte sig sammen i karteller i strid med det indre markeds grundlaeggende princip-
per (...)".58

Ogsa i dansk praksis er det anerkendt, at det er karakteren af overtradelsen, der er afggrende
for, om en given konkurrencebegraensning er kvalitativt markbar. Det er sdledes ikke en for-
udsaetning for at statuere maerkbarhed, at aftaleparterne har en vis markedsstyrke, jf. Konkur-
renceankenavnets kendelse i sagen om Mgns bank mfl.:3°

“(...) Der er ikke i den pdklagede afggrelse forngdent faktuelt belag for at antage, at samarbejdet
mellem Lokalbankerne har haft konkurrencebegransende virkninger. Der er ikke i det fremkom-
ne materiale og de pd grundlag heraf af Konkurrencestyrelsen foretagne analyser og beregnin-
ger forngdent grundlag for at antage, at samarbejdet har medfgrt hgjere priser og ineffektivitet i
form af hgjere omkostninger.

Efter en samlet bedgmmelse af samarbejdets karakter - en aftale om ikke at etablere sig i hinan-
dens hovedsadebyer i forbindelse med en aftale om ikke aktivt at gd efter hinandens kunder i
kombination med udveksling af informationer af relevans for den enkelte lokalbanks optraeden
pd markedet - kan Ankenaevnet tiltraede, at samarbejdet, selv om det ikke er i neerheden af et
klassisk kartel eller en egentlig markedsdeling, md anses at have konkurrencebegransning som
formdl, og at kravet om maerkbarhed ud fra de bag forbudet i § 6, stk. 1, liggende hensyn md
anses for opfvldt. Lovens forbud mad forstds sdledes, at der efter karakteren af det foreliggende
samarbejde ikke, hvad maerkbarhed angdr, skal andet og mere til end det foreliggende markeds
sarlige kendetegn og samarbejdets seerlige stilling pd en del af markedet for at anse samarbejdet
for en ulovlig konkurrencebegraensning. (...)” [Styrelsens understregning].

Der kan i desuden henvises til Retten i Horsens’ dom i sagen mod foreningen Danske Kroer &
Hoteller.#0 Sagen omhandlede et forbud i foreningens vedtaegter mod, at medlemmerne an-
noncerede med priser, der l1a under foreningens mindstepriser. Forsvarerne havde i denne sag
gjort geeldende, at vedteegterne faldt uden for forbuddet i konkurrencelovens § 6, sarligt fordi
medlemmernes geografiske spredning efter forsvarernes opfattelse bevirkede, at det kun var
fa af de 89 medlemmer, der kunne anses for at veere konkurrenter. Retten fandt imidlertid, "..
at vedtagelsen pd grund af den potentielle konkurrencebegransende effekt mad ligestilles med en
egentlig horisontal prisvedtagelse ...", og at: "... Det af forsvarerne anfgrte om afgraensning af det
relevante marked og maerkbarhed kan efter vedtagelsens karakter ikke tillegges betydning for
sagens afggrelse”.

Derudover kan der fx henvises til Swatch sagen,*! der omhandlede en vertikal aftale med et
forbud mod at annoncere med rabatter, som fandtes i Magasins samhandelsaftale med Swatch.
I denne sag havde forsvarerne paberabt sig gruppefritagelsen for vertikale aftaler*? og herud-
over bl.a. gjort geeldende, at forbuddet kun fandtes i aftalen med Magasin, og at der derfor var
tale om et enkeltstdende forhold, som ikke havde tilstraekkelig maerkbar virkning pd markedet
til, at straf kunne komme pa tale. @stre Landsret tillagde ikke dette argument nogen vagt og
fandt Swatch Group skyldig i overensstemmelse med tiltalen, idet landsretten udtalte: "(...) Det

38 Forslagets praemis 50 og 52.

39 Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 2. oktober 2007, Mgns Bank m.fl.
40 Dom af 4. oktober 2007, SS 785/2007, Danske Kroer og Hoteller.

41 g1, dom af 01-12-2005, 18. afd. a.s. nr. S-2446-05, Swatch Group Nordic AB.

42 Jf forordning (EU) nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i TEUF pa kategorier
af vertikale aftaler og samordnet praksis ("gruppefritagelse til vertikale aftaler”), samt bekendtggrelse nr.
739 af 23. juni 2010, der gennemfgrer forordning 330/2010 til ogsa at geelde aftaler omfattet af konkur-
rencelovens § 6.
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af forsvareren anfgrte om, at der er tale om et enkeltstdende tilfeelde, eller at forholdet er af
bagatelagtig karakter, kan ikke fore til andet resultat”.

Som det fremgdr af naevnte praksis er det konkurrencebegransningens art og egnethed, og
ikke parternes markedsstyrke i sig selv, der er afggrende for, om kravet om meerkbarhed i
konkurrencelovens § 6 er opfyldt.

Det er pd den baggrund styrelsens vurdering, at Stenderkaedens aftale med de selvstendige
frisgrer om at overholde bestemte mindstepriser udggr en overtraedelse, som efter sin art og
uanset aftalens faktiske fglger udggr en meerkbar begraensning af konkurrencen.

4.3.5.1 Delkonklusion vedr. maerkbarhedskriteriet

Det er styrelsens vurdering at aftalen mellem Stender Administration ApS og Stenderksedens
selvstaendige frisgrer om at overholde bestemte mindstepriser er en aftale, som efter sin art
og egnethed udggr en maerkbar konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6.

4.3.6 Samlet konklusion vedr. § 6 (og § 9)

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samlede vurdering,

at de frisgrsaloner, der er tilknyttet Stenderkaeden, falder ind under konkurrencelovens
virksomhedsbegreb.

at Stender Administration ApS har haft en mundtlig eller stiltiende aftale med Stender-
kaedens selvsteendige frisgrer om at overholde bestemte mindstepriser, og at forholdet
dermed er omfattet af konkurrencelovens aftalebegreb,

at aftalen om at overholde bestemte mindstepriser har til formal at begraense konkurren-
cen,

at konkurrencebegraensningen er maerkbar, og

at der pa den baggrund ikke kan udstedes en erkleering om ikke-indgreb efter konkur-
rencelovens § 9.

4.4 BAGATELGRZANSEN I KONKURRENCELOVENS § 7

Det fglger af konkurrencelovens § 7, stk. 1, at visse konkurrencebegraensende aftaler er
undtaget fra forbuddet i § 6, hvis de deltagende virksomheder har

en samlet omsatning pa under 1 mia. kr. og en samlet markedsandel for den pageeldende
vare eller tjenesteydelse pa under 10 pct. eller

en samlet arlig omsaetning pa under 150 mio. kr.

Imidlertid geelder bagatelreglen ikke for aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, der angar
priser. Dette fremgar af undtagelsesbestemmelsen i konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 1):

"Stk. 2. Undtagelserne i stk. 1 geelder ikke tilfaelde, hvor virksomheder eller en sammenslutning af
virksomheder aftaler, samordner eller vedtager

1) priser, avancer m.v. for salg eller videresalg af varer eller tjenesteydelser,...”

Det betyder, at denne type konkurrencebegraensende aftaler mv. ikke kan undtages fra
forbuddet i konkurrencelovens § 6, uanset parternes omsatning og markedsandel.
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441 Konklusion vedrgrende konkurrencelovens § 7

Stenderkaedens aftale med de selvstaendige frisgrer om at overholde bestemte mindstepriser
er ikke omfattet af bagatelreglerne i konkurrencelovens § 7, stk. 1, pa grund af undtagelsesbe-
stemmelseni§ 7, stk. 2, nr. 1).

4.5 MULIG FRITAGELSE FRA FORBUDDET I KONKURRENCELOVENS
§6

En aftale, vedtagelse eller samordnet praksis kan veere fritaget fra forbuddet i konkurrencelo-

vens § 6, hvis aftalen mv. enten er omfattet af en gruppefritagelse eller opfylder betingelserne

for en individuel fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4.5.1 Gruppefritagelse - konkurrencelovens § 10

EU-Kommissionens gruppefritagelsesforordninger geelder for aftaler med samhandelspavirk-
ning, men er alle implementerede via bekendtggrelser udstedt i medfgr af konkurrencelovens
§ 10 til ogsa at geelde rent nationale aftaler uden samhandelspavirkning.

Gruppefritagelsen for vertikale aftaler* finder (séfremt gruppefritagelsens gvrige betingelser
er opfyldt) ogsd anvendelse pa den type franchise- eller franchiselignende aftaler, som Stender
Administration ApS har indgdet med de selvstaendige frisgrer i Stender keaeden, jf. gruppefrita-
gelsens artikel 2, stk. 4, litra b). Dog er der visse aftalevilkar, som betyder, at gruppefritagelsen
falder bort, herunder et aftalevilkdr som det omhandlede om, at de selvsteendige frisgrer skal
overholde bestemte mindstepriser.

Dette fremgar af gruppefritagelsens artikel 4, der indeholder en liste over alvorlige konkur-
rencebegraensninger, hvis tilstedeverelse i en vertikal aftale bevirker, at hele aftalen falder
uden for gruppefritagelsens anvendelsesomrade. Seerligt folger det af artikel 4, litra a), at
gruppefritagelsen ikke finder anvendelse pa vertikale aftaler, som direkte eller indirekte, ale-
ne eller kombineret med andre faktorer, som parterne har afggrende indflydelse p3a, og som
har til formal

“at begraense koberens adgang til at fastsaette sin salgspris, uden at dette indskranker
leverandgrens mulighed for at fastsette maksimumsalgspriser eller vejledende salgs-
priser, forudsat at disse ikke som falge af pres eller incitamenter fra nogen af parterne
far karakter af faste priser eller minimumssalgspriser”,

Den her omhandlede aftale indebaerer, at Stender Administration ApS fastsaetter og handhee-
ver minimumssalgspriser, og aftalen udggr dermed en alvorlig konkurrencebegraensning som
neaevnt i gruppefritagelsens artikel 4, litra a). Allerede af den grund kan Stender Administrati-
on ApS ikke paberdbe sig, at aftalen (om overholdelse af bestemte mindstepriser) er lovlig
med henvisning til gruppefritagelsen for vertikale aftaler.

4.6 Individuel fritagelse - Konkurrencelovens § 8, stk. 1

En aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, som omfattes af forbuddet i konkurrencelovens
§ 6, kan fritages, hvis den opfylder de fire betingelser, der er angivet i konkurrencelovens § 8,
stk. 1.

43 Jf. bkg. Nr. 739 af 23-06-2010, der gennemfarer forordning 330/2010 til ogsa at gaelde rent nationale afta-
ler og samordnet praksis uden samhandelspavirkning.
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De fire - kumulative - betingelser er, at den pageeldende aftale, vedtagelse eller samordnede
praksis:

bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller tje-
nesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling,

sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

ikke palaegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige for at nd disse mal,
og

ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del
af de pagaeldende varer eller tjenesteydelser.

Det er virksomhederne, der har bevisbyrden for, at alle betingelserne i § 8, stk. 1, er opfyldt.
Stender Administration ApS har ikke gjort geeldende, at aftalen er fritaget efter § 8, stk. 1.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har heller ikke modtaget nogen dokumentation for at
den omhandlende aftale skulle kunne fritages efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Selvom ingen aftale, vedtagelse eller samordnet praksis pa forhand er udelukket fra at kunne
undtages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, skal det dog understreges, at det har formod-
ningen imod sig, at en aftale, hvor selve formalet er at begranse konkurrencen, og hvor kon-
kurrencebegransningen er af alvorlig karakter, kan opfylde samtlige fire betingelser i § 8, stk.
1.

Dette gelder ogsa den her omhandlede aftale, der netop ma karakteriseres som en aftale, der i
sig selv har til formal at begraense konkurrencen, og som udggr alvorlig overtradelse af for-
buddet i konkurrencelovens § 6. P det foreliggende grundlag er det styrelsens vurdering, at
det ikke er godtgjort, at aftalen kan fritages efter § 8, stk. 1.

4.6.1 Delkonklusion vedr. muligheden for fritagelse
Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering,

at den omhandlede aftale om faste priser ikke er omfattet af nogen af de geldende grup-
pefritagelser, og

at Stender Administration ApS hverken har anmodet om eller godtgjort, at aftalen om
bindende priser i Stenderkaeden kan fritages efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4.7 SAMLET KONKLUSION

Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samlede konklusion,

at det relevante produktmarked i denne sag kan afgreenses til markedet for frisgrydelser,
idet spgrgsmalet om en eventuel snaevrere afgraensning kan std abent, da det ikke har be-
tydning for sagens udfald,

at det relevante geografiske marked kan afgraenses til Danmark, idet spgrgsmalet om en
eventuel snaevrere afgreensning kan std dbent, da det ikke har betydning for sagens ud-
fald,

at de frisgrsaloner, der er tilknyttet Stenderkeeden, udgver erhvervsvirksomhed og der-
med falder ind under konkurrencelovens virksomhedsbegreb.

at Stender Administration ApS har haft en mundtlig eller stiltiende aftale med Stender-
kaedens selvsteendige frisgrer om at overholde bestemte mindstepriser, og at forholdet
dermed er omfattet af konkurrencelovens aftalebegreb,

at aftalen om at overholde bestemte mindstepriser har til formal at begraense konkurren-
cen,
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at konkurrencebegrzansningen efter sin art og egnethed udggr en markbar konkurren-
cebegransning,

at der pa den baggrund ikke kan udstedes en erklaering om ikke-indgreb efter konkur-
rencelovens § 9,

at aftalen om at overholde bestemte mindstepriser ikke er omfattet af bagatelreglerne i
konkurrencelovens § 7, stk. 1, pd grund af undtagelsesbestemmelseni § 7, stk. 2, nr. 1),

at den omhandlede aftale ikke er omfattet af nogen af de geeldende gruppefritagelser, og
at Stender Administration ApS hverken har anmodet om eller godtgjort, at aftalen om
mindstepriser i Stenderkaeden kan fritages efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

30



168.

169.

170.

171.

172.

Det meddeles Stender Administration ApS, at aftalen, hvorved de selvstendige frisgrsaloner,
der deltager i keedesamarbejdet med Stenderkoncernen, forpligtes til at folge bestemte mind-
stepriser, udggr en konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk.
3, og at anmodningen om en ikke-indgrebserklaering efter konkurrencelovens § 9 derfor ikke
kan imgdekommes.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pabyder i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. §
16, stk. 1, Stender Administration ApS med gjeblikkelig virkning at ophgre med at fastsaette
priser, som de selvstendige frisgrsaloner er forpligtet til at folge.

Desuden pabyder styrelsen i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, Stender
Administration ApS at afstd fra at indgd aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der har
samme eller tilsvarende formal eller fglge som overtraedelsen beskrevet i punkt 174.

Endelig pabyder styrelsen i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, Stender
Administration ApS senest 14 dage efter datoen for denne afggrelse at orientere de selvsten-
dige keedemedlemmer om afggrelsen, herunder:

at den omhandlede forpligtelse til at folge de af keeden fastsatte mindstepriser udggr en
overtraedelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og dermed er ugyldig, jf. konkur-
rencelovens § 6, stk. 5, og

at de selvsteendige keedemedlemmer frit fastseetter deres egne priser.

Dokumentation for at de selvsteendige medlemmer har modtaget orientering om Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens afggrelse skal fremsendes til styrelsen senest 3 uger efter datoen
for styrelsens afggrelse.
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