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Denne sag handler om, at den danske virksomhed Lely Scandinavia A/S (“Lely
Scandinavia”) og Lely Scandinavia’s danske franchisetagere, som salger
malkerobotter til landbruget, Lely Center Herrup', Lely Center Redekro?, Lely
Center Tarm® og Lely Center Viborg4 ("Lely Centre”), har koordineret priser og
opdelt markeder i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.

| Lely Scandinavia’s franchisekoncept er der fastsat et geografisk omrade,
hvor det enkelte Lely Center eksklusivt ma udgve aktivt salg. Denne sag
drejer sig for sa vidt angar markedsdelingen om den begraensning, der sker
af det passive salg af Lely-produkter pa tvaers af Lely Centrenes geografiske
omrader.

Lely Scandinavia og Lely Centrene har brugt priskoordineringen og
markedsdelingen til at begreense den intrabrandkonkurrence, der ellers ville
have veeret mellem dem pa (i) markedet for salg af malkesystemer til
landmand i Danmark, (ii) markedet for salg af service og reparation af
malkesystemer til landmand i Danmark eller i et snaevrere geografisk
omrade, dog som minimum et omrade, der er afgraenset ved, at der er op til
2 timers kgretid fra den enkelte serviceteknikers bopzel, og (iii) markedet for
salg af reservedele og tilbehgr til malkesystemer til landmand i Danmark
eller et bredere geografisk omrade. Kendetegnende for begraensninger af
konkurrencen ved priskoordinering og markedsdeling er, at de griber direkte
ind i det, der ellers gerne skulle blive resultatet af konkurrence mellem
virksomheder, nemlig lavere priser, stgrre udbud og forbedret kvalitet.

4 Lely Scandinavia og Lely Centrenes adferd kan medfgre, at Lely’s
malkerobotter bliver dyrere og forgger udgiften ved malkning med Lely’s
malkerobotter til skade for de landmand, som afholder omkostningerne. |
sidste ende kan det medfgre hgjere priser for forbrugerne, idet det ma
forventes, at landmandens hgjere omkostninger til malkning med Lely’s
malkerobotter helt eller delvist kan vaeltes over pa forbrugeren ved kgb af
maelkeprodukter.

5 Sagen udspringer af henvendelser, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
modtog i foraret 2011. Henvendelserne gav styrelsen en formodning om, at

! B.F. Malketeknik A/S.

2 Sydjysk Malke og StandTeknik ApS.
3 Vestjysk Staldteknik ApS.

* JA Malketeknik A/S.
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der pa markederne for salg og efterfglgende service og reparation af
malkerobotter til landmaend i Danmark foregar konkurrencebegraensende
aktiviteter i form af bl.a. priskoordinering og opdeling af markeder.

Pa den baggrund foretog styrelsen kontrolundersggelser i november 2011, i
samarbejde med konkurrencemyndighederne i Nederlandene og Tyskland.
Der blev foretaget kontrolundersggelser hos Lely’s hovedsaede i
Nederlandene, Lely Industries N.V. (“"Lely Industries”), hos Lely Scandinavia i
Fredericia, hos Lely Center Rgdekro og Lely Center Nyborg® i Danmark samt
hos et tysk Lely center, Agrarhandel & Service Gmbh (“AHS”) i Lindtstedt i
Tyskland.

De indhentede oplysninger dokumenterer, at der mellem Lely Scandinavia og
Lely Centrene foregar en koordinering af priser for Lely-produkter i Danmark.

| flere tilfaelde har styrelsen identificeret mgdereferater og e-mails, hvoraf
det fremgar, at Lely Centrene i en periode pa godt fire ar fra juni 2007 til
september 2011 diskuterer priser for Lely-produkter og iveerksaetter tiltag
med henblik pa koordinering af priser. Aktiviteterne kan isaer ses pa mgder,
hvor Lely Centrene mgdes med Lely Scandinavia, som deltager i
priskoordineringen.

Endelig har styrelsen fundet materiale, der dokumenterer, at Lely Centrene i
perioden fra marts 2007 til august 2010 pa mgder og ved udveksling af e-
mails diskuterer markedsdeling for Lely-produkter og iveerkseetter tiltag med
henblik pa at dele markedet mellem sig, og at Lely Scandinavia deltager i
markedsdelingen.

Det fundne materiale dokumenterer, at Lely Scandinavia og Lely Centrene pa
de omhandlede mgder og ved udveksling af e-mails i den omhandlede
periode pa godt fire ar har haft til hensigt at bidrage til det falles mal, som
virksomhederne som helhed forfulgte, nemlig at koordinere priserne pa Lely-
produkter og opdele markedet for sa vidt angar Lely-produkter mellem sig.
Virksomhederne har endvidere vist, at de hver isaer havde kendskab til de
konkrete handlinger, som de g@vrige virksomheder havde planlagt eller
foretaget med det samme mal for gje, eller at de med rimelighed kunne
forudse dem, og at de var indstillet pa at Isbe den dermed forbundne risiko.

Der er tale om en samlet overtraedelse, som indeholder en lang raekke
horisontale elementer, hvor parterne koordinerer priser og opdeler
markeder, samt enkelte vertikale elementer.

> Lely Center Nyborg (Lely Center Nyborg A/S) er efterfglgende lukket og indgar derfor ikke i

denne sag.
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Pa denne baggrund vurderes det samlet set, at Lely Scandinavia, Lely Center
Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg over en
periode pa 4 % ar fra marts 2007 til september 2011 har indgaet en samlet
aftale om koordinering af priser for Lely-produkter og opdeling af markedet
for produkterne og herved har overtradt forbuddet mod priskoordinering og
markedsopdeling i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF
artikel 101, stk. 1, litra a og c.
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Konkurrenceradet traeffer afggrelse om:
(Lely Scandinavia)

At det meddeles Lely Scandinavia, at selskabet i en periode pa 4 % ar fra
marts 2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3,
og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og litra c, ved i forleengelse af sin
franchiseaftale med sine forhandlere i Danmark, Lely Center Herrup, Lely
Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg

- at have indgaet aftale med Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely
Center Tarm og Lely Center Viborg om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Scandinavia i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16,
stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 14, til
ophgr, og

- fremover at afsta fra at indga aftaler med Lely Center Herrup, Lely Center
Redekro, Lely Center Tarm, Lely Center Viborg og med Lely centre, der
fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme eller
tilsvarende formal eller fglge som beskrevet under punkt 14.

At Lely Scandinavia endvidere i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1.
pkt., jf. § 16, stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- atorientere samtlige af sine forhandlere i Danmark om, at det er i strid
med den danske og Den Europziske Unions konkurrencelovgivning at
indga aftaler om priser og opdeling af markeder, og at Lely Scandinavia af
de danske konkurrencemyndigheder er blevet pabudt at bringe
overtradelsen til ophgr, og

- at dokumentere over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Lely

Scandinavia har orienteret sine forhandlere som anfgrt senest den 2. juli
2014.

(Lely Center Herrup)

At det meddeles Lely Center Herrup, at selskabet i en periode pa 4 % ar fra
marts 2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod
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konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3,
og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og litra c, ved i forleengelse af sin
franchiseaftale med Lely Scandinavia

- at have indgdet aftale med Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm, Lely
Center Viborg og Lely Scandinavia om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Center Herrup i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. §
16, stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 17 til
ophgr, og

- fremover at afsta fra at indgd aftaler med Lely Center Rgdekro, Lely
Center Tarm og Lely Center Viborg og Lely Scandinavia samt med Lely
centre, der fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme
eller tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet under punkt 17.

(Lely Center R@dekro)

At det meddeles Lely Center Rgdekro, at selskabet i en periode pa 4 % ar fra
marts 2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3,
og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og litra c, ved i forleengelse af sin
franchiseaftale med Lely Scandinavia

- at have indgaet aftale med Lely Center Herrup, Lely Center Tarm, Lely
Center Viborg og Lely Scandianvia om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Center Rgdekro i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. §
16, stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 19 til
opher, og

- fremover at afsta fra at indga aftaler med Lely Center Herrup, Lely Center
Tarm og Lely Center Viborg og Lely Scandinavia samt med Lely centre, der
fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme eller
tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet under punkt 19.
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At det meddeles Lely Center Viborg, at selskabet i en periode pa 4 % ar fra
marts 2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3,
og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og litra c, ved i forlengelse af sin
franchiseaftale med Lely Scandinavia

- athave indgaet aftale med Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely
Center Tarm og Lely Scandinavia om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Center Viborg i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. §
16, stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 21, til
ophgr, og

- fremover at afsta fra at indga aftaler med Lely Center Herrup, Lely Center
Redekro og Lely Center Tarm og Lely Scandinavia samt med Lely centre,
der fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme eller
tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet under punkt 21.

(Lely Center Tarm)

At det meddeles Lely Center Tarm, at selskabet i en periode pa 4 % ar fra
marts 2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3,
og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og litra c, ved i forlengelse af sin
franchiseaftale med Lely Scandinavia

- athave indgaet aftale med Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely
Center Viborg og Lely Scandinavia om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Center Tarm i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16,
stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 23, til
opher, og

- fremover at afstd fra at indga aftaler med Lely Center Rgdekro, Lely
Center Herrup, Lely Center Viborg og Lely Scandinavia samt med Lely



centre, der fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme
eller tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet under punkt 23.
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3.1 INDLEDNING

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog i foraret 2011 flere klager over
Lely’s forretningsmodel og metoder, der efter de modtagne oplysninger skulle
indeholde konkurrencebegraensende aktiviteter bl.a. i form af priskoordinering
og opdeling af markeder.

Klagernes oplysninger om Lely’s adfeerd blev stpttet af en raekke artikler om Lely
Scandinavia i landbrugsmagasinet ”“Effektivt Landbrug”®, hvor utilfredse
landmand havde klaget over de samme forhold og havde fremfgrt kritik om
manglende konkurrence indenfor malkerobotter.

Efter klagernes opfattelse forhindrer Lely Industries, som er Lely’s moderselskab i
Nederlandene, og Lely Scandinavia via en stram styring af Lely Centre, at
landmaend i Danmark kan kgbe Lely-produkter andre steder end hos deres lokale
forhandler. Ved k@b af malkerobotter og reservedele i Tyskland og Nederlandene
kunne landmaendene ellers spare betydelige belgb pa identiske Lely-produkter.

Ifglge klagerne indskeerper Lely Scandinavia i Danmark lokalt over for sine
forhandlere (Lely Centrene), at de ikke ma salge uden for deres geografiske
omrade. Ringer en landmand til en forhandler uden for sit omrade, skal
landmanden afvises. Det samme gealder, hvis landmanden ringer til en
autoriseret forhandler i udlandet. Derudover fastseetter Lely Scandinavia
bindende videresalgspriser over for sine forhandlere.

Styrelsen gennemfgrte kontrolundersggelser i november 2011, i samarbejde
med konkurrencemyndighederne i Nederlandene og Tyskland.
Kontrolundersggelserne blev foretaget hos Lely’s hovedssede i Nederlandene,
Lely Industries, hos Lely Scandinavia i Fredericia, hos to Lely Centre i Danmark
(Rpdekro og Nyborg) samt hos et tysk Lely center, Agrarhandel & Service Gmbh
("AHS”) i Lindstedt i Tyskland.

3.2 AKTORER

Sagens aktgrer er:

® Artikler i landbrugsmargasinet ”Effektivt Landbrug” af henholdsvis 8. oktober, 12. oktober og
22. oktober 2011.

11
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o Lely Industries’

* Lely Scandinavia

* Lely Center Herrup

e Lely Center Rgdekro

e Lely Center Tarm

* Lely Center Viborg
Lely Industries®

Lely Industries er Lely-koncernens hovedsaede og ligger i Maassluis i neerheden af
Rotterdam i Nederlandene.

Lely Industries bestar af et antal selskaber, der fokuserer pa udvikling,
produktion og distribution af high-tech og innovative produkter samt
serviceydelser til landbrugserhvervet i almindelighed og til
malkeproduktionssektoren i seerdeleshed.

Af punkt 1.2 i Lely Scandinavias konceptmanual for Lely Centre fremgar fglgende:

”I mere end 60 dar har navnet Lely veeret synonym for produkter,
serviceydelser og I@sninger, der er relevante og betydningsfulde for
kveegbrugere. Innovationer, der indfrier specifikke @nsker, har resulteret i
Lely-organisationens succes. Lely er den ubestridte markedsfarer i salget og
serviceringen af automatiske malkesystemer.”

Lely Scandinavias konceptmanual for Lely Centre, oktober 2009, er vedlagt som
bilag 1.

Hertil kommer, at Lely Industries ifglge konceptmanualen for Lely Centre
indtager en sterk position inden for omradet fodringssystemer,
fodringsprodukter, staldudstyr og forbrugsvarer. Produktionsfaciliteterne hos
Lely Industries befinder sig i Nederlandene og i Tyskland. °

7 Lely Industries er ikke part i denne sag.

& Jf. Konceptmanual for Lely Centre, oktober 2009. Manualen beskriver Lely-organisationen i og
Lely’s franchisemodel.

° Jf. Konceptmanual for Lely Centre, oktober 2009, punkt 1.2.

12
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Lely Industries bestar desuden af en raekke distributionsvirksomheder i adskillige
lande over hele verden. Lely Industries har organiseret distribution af sit
malkeudstyr gennem Lely’s franchisesystem.

Lely Scandinavia og Lely Centre

Lely Scandinavia fungerer som franchisegiver for franchisetagerne benaevnt Lely
Centre.™ Lely Scandinavia er ansvarlig for oprettelsen af Lely Centre i Danmark,
Norge, Sverige, Finland og Estland.

Som franchisegiver bistar Lely Scandinavia Lely Centrene med support og er
bindeled mellem produktionen i Nederlandene og Tyskland og de enkelte Lely
Centre. Der er f.eks. dggnbemandet teknisk helpdisk support, hvilket indebaerer,
at hvis eksempelvis en malkerobot er gaet i stykker hos en kunde, sa kan en
tekniker fra Lely Centret, som er hos kunden, hele dggnet opna telefonisk og
online support fra Lely Scandinavia med henblik pa at I@se problemet.

Lely Scandinavia salger ikke aktuelt Lely-produkter til slutbrugere, men ifglge
Lely Scandinavias franchisekontrakter med Lely Centrene har Lely Scandinavia
forbeholdt sig (potentielt) at kunne saelge Lely-produkter til slutbrugere i form af
et internetbaseret salg.*

Desuden udfgrer Lely Scandinavia bl.a.:
¢ Produkt- og service-traening af teknikere
¢ Produkt-treening af selgere
¢ Introduktion af nye produkter

* Videreformidling af information fra Lely Industries i Nederlandene til
Lely Centre/Lely Center

¢ Gennemfgrelse af kampagner

e Kontakt til nationale samarbejdspartnere som f.eks. Dansk Kvaeg- og
Mejeriforening

10 Franchisetagerne i Danmark benzvnes i det fglgende Lely Center Herrup, Lely Center
Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg eller (generisk) Lely Center/Lely Centre, og
hvor det undtagelsesvist er mest hensigtsmaessigt ud fra sammenhangen benzvnes de
franchisetager/franchisetagere henholdsvis forhandler/forhandlere.

1t Lely Scandinavias franchisekontrakt med Lely Centrene, paragraf 2.1. Franchiseaftalerne er
naermere omtalt under afsnit 3.4. Franchisekontrakt mellem Lely Scandinavia og Lely Center
Redekro er vedlagt som bilag 2.

13
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e Farm Audits for at sikre, at Lely Centre udfgrer service korrekt
(kvalitetssikring)

* Rapportering af tekniske problemer til Lely Industries i Nederlandene
* Arrangement af nationale messer samt national produktannoncering

Lely Scandinavia er hjemmehgrende i Fredericia, hvor der ogsa er lokaler og
udstyr til produkttraening mv., traeningsrobotter samt diverse andet staldudstyr.

Lely Scandinavia har ansvaret for support til Lely Centre i Danmark, Norge,
Sverige, Finland og Estland. | Danmark er der i dag fglgende fire
franchisetagere/forhandlere - eller Lely Centre, som de kaldes i koncernen:

Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center
Viborg. Lely Centrene er ofte tidligere smede, der har kgbt en franchise og
derved er blevet autoriserede Lely-forhandlere.

Alle produkter til Lely Centrene leveres direkte af fabrikken i Nederlandene og
indkgbsfaktura kommer ogsa direkte fra Lely Industries til det enkelte Lely
Center. Indtaegten hos Lely Scandinavia fra Lely Centrene er udelukkende en
franchise fee, som betales pr. leveret enhed.™

For sagen centrale personer i Lely Scandinavia er direktgr Jan Brggger Rasmussen
og salgschef Sgren Vad Jensen. Det danske firma er 100 pct. ejet af koncernen i
Nederlandene, og i bestyrelsen sidder personer fra Lely-koncernens ledelse.

Centrale personer i Lely Industries, Lely Scandinavia og Lely Centrene, som er
naevnt i denne afggrelse eller i bilagene hertil, er i oversigtsform fglgende:

Virksomhed Initialer | Navn Stilling

Lely AVL Alexander van der | CEO for Lely gruppen

Industries™ Lely

Lely Industries | FDL Fred de Lange Manager for nogle Lely
ejede Lely Center, pt. |

12 Paragraf 13 i Lely Scandinavias franchisekontrakt med Lely Centrene regulerer de vederlag
(fee), som Lely Centrene skal betale til Lely Scandinavia som vederlag for de rettigheder, der
gives Lely Centrene efter kontrakten (kontrakterne er neermere omtalt under afsnit 3.4). Ud
over et startvederlag skal Lely Centrene betale en fee pr. leveret enhed. Tillzeg D til
franchisekontrakterne indeholder en oversigt over beregnede vederlag pr. solgt/installeret
malkerobot.

B Lely Industries er ikke part i denne sag.
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Tyskland, Holland og
Frankrig

Lely Industries | SC Stephane Charles Tidligere medlem af
bestyrelsen i Lely
gruppen, tidligere
ansvarlig for salg og
distribution i Lely
gruppen

Lely JBR Jan Brggger Direktgr/manager for

Scandinavia Rasmussen Lely Scandinavia

Lely SVl Sgren Vad Jensen Salgschef/sales

Scandinavia manager for Danmark

Lely Center EC Erik Christensen Tidligere saelger for

Herrup Lely Center Herrup

Lely Center PP/BP/ Per Poulsen Per Poulsen er sxlger

Herrup FK og/eller Bjarne for Lely Center Viborg

Pedersen og/eller Bjarne Pedersen er

Flemming Kobborg | tidligere delejer af Lely
Center Herrup (50 pct.)
Flemming Kobborg er
nuvaerende ejer af Lely
Center Herrup (100
pct.)

Lely Center MS Mads Spangsgard Tidligere delejer af Lely

Nyborg™ Center Nyborg (33 pct.)

Lely Center PA Peter Andersen Tidligere delejer af Lely

Nyborg Center Nyborg (33 pct.)

Lely Center KL Kim Lei Delejer af Lely Center

Rgdekro Redekro (50 pct.)

Lely Center CB Claus Brodersen Delejer af Lely Center

Rgdekro Redekro (50 pct.)

Lely Center MP Martin Pilgaard Delejer af Lely Center

Tarm Tarm (50 pct.)

Lely Center IS Jesper Sgrensen Delejer af Lely Center

Tarm Tarm (50 pct.)

Lely Center JA Johnny Andersen Ejer af Lely Center

Viborg Viborg

Lely Center OA Ole Andersen Ole Andersen er

Viborg tidligere delejer af Lely

" Lely har oplyst, at Lely Center Nyborg efterfglgende er lukket, og Lely Center Nyborg indgar

derfor ikke som part i denne sag.
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Center Viborg (50 pct.)

Lely Scandinavia og de enkelte Lely Centre i Danmark har adgang til Lely-
koncernens centrale it-system. Ud over det modtager centrene en raekke
vejledninger og andre typer af informationer fra Lely Scandinavia.

Lely Scandinavia har over for styrelsen oplyst, at der én gang arligt afholdes et
mgde, hvor repraesentanter fra Lely Centrene og Lely Scandinavia deltager.’
Eksempler pa dagsordener fra mgder i 2012 og 2013 omfatter emner af relevans
for centrene som eksempelvis "Nyt fra Lely” og “Input fra franchisetagerne til
Lely”, ligesom for eksempel indlaeg fra eksterne deltagere forekommer, herunder
fra landbrugskonsulenter, advokater og lignende. Derudover afholder Lely
Scandinavia ad hoc mgder med Lely Centrene, hvis der er szrlig anledning til det.
Ifglge materialet fra kontrolundersggelserne i sagen afholdes ad hoc megder i
form af sakaldte Lely Center Manager mgder, Lely Center Ejer mgder og LSR-
mgder (seelgermgder) mv.

Lely’s forskellige malkerobotter og servicekontrakter

Lely Scandinavia har over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst, at Lely
Industries producerer og salger Lely Astronaut A4 malkerobotter og reservedele
til malkerobotterne til Lely Centrene. Herudover findes Astronaut A2, Astronaut
A3 og Astronaut A3 Next malkerobotter, som Lely Industries salger brugte til
Lely Centrene. De brugte malkerobotter certificeres hos Lely Industries, og Lely
Centrene tilbyder disse malkerobotter med en ny garanti og med tilvalg af
opgraderingsprogram.®

Herudover tilbyder Lely Centrene servicekontrakter til sine produkter. For A2
malkerobotter tilbydes 3 forskellige servicekontrakter, for A3 og A3 Next
malkerobotter tilbydes 2 forskellige servicekontrakter og for A4 malkerobotter 2
forskellige servicekontrakter.

Ordreproces og kalkulationsark i Lely

Lely Scandinavia har over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst, at hvert
Lely Center afgiver ordre pa de produkter, som de szlger eller gnsker at szlge,

Bt Lely Scandinavias franchisekontrakter med Lely Centrene, punkt 26.1 (den
engelsksprogede udgave). Franchiseaftalerne er naermere omtalt under afsnit 3.4.

¢ )f. http://www.lely.com/dk/malkning/brugte-malkerobotter/taurus/brugte-
malkerobotter 2#tab
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via en sakaldt "Orderform” hos Lely Industries. Orderform er et Excelark, hvor
Lely Centret kan indtaste, hvor mange stk., de gnsker af de enkelte produkter.
Excelarket udregner automatisk, hvor meget deres indkgbspris er pa indkgb hos
Lely Industries. Hvis eksempelvis et Lely Center har solgt to Astronaut
malkerobotter til en landmand, indfgres landmandens navn, leveringsadresse,
antal robotter, antal dele af ekstraudstyr osv., der skal leveres, samt gnsket
leveringstidspunkt i Excelarket. Landmanden modtager en e-mail med en
ordrebekraeftelse.

Lely Scandinavia har endvidere oplyst, at der generelt pa baggrund af
oplysningerne i ordreformen dannes et sakaldt kalkulationsark, som ligeledes er
et Excelark. Kalkulationsarket kan anvendes af det enkelte Lely Center til at
kalkulere en pris til slutkunden. Kalkulationen baserer sig pa netto-priser pa
deres indkgb fra Lely Industries.

3.3 MARKEDSBESKRIVELSE

De produkter, der bergres af denne sag, er Lely malkerobotter (ogsa betegnet
"automatiske malkesystemer”), service og reparation af Lely malkerobotter og
reservedele og tilbehgr til Lely malkerobotter.

| 2010 var der 4245 landbrugsbedrifter med malkekveaeg i Danmark.'” Ca. hvert
fjerde kvaegbrug i Danmark har malkerobotter.'®

Overordnet er der to forskellige typer malkesystemer. Der er henholdsvis
malkerobotter og konventionelle malkesystemer. Konventionelle malkesystemer
er bl.a. gruppemalkningssystemer og malkekarruseller. Ved konventionelle
malkesystemer vil der skulle anvendes mandetimer til, at en person fysisk
hjelper med at malke koen, herunder forberedelse, aftgrring, paseetning af
malkesaet og efterbehandling.'® Ved malkning med malkerobot er fokus i hgjere
grad pd driftsledelse fremfor manuelt arbejde.®® Ved malkning med en
malkerobot er det koen, der bestemmer, hvornar den malkes, mens det ved
malkning med et konventionelt malkesystem er landmanden.?

Malkerobot er betegnelsen for et staldanlaeg, hvor kgerne malkes automatisk. |
forhold til anleeg med konventionel malkning er der stor forskel pa selve

Y )f. http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2011/NR261.pdf

'8 )f. https://www.landbrugsinfo.dk/Byggeri/Stalde/Kvaegstalde/kostalde/ams-automatiske-

malkesystemer/sider/startside.aspx

' Jf. e-mail af 6. november 2013 fra Kromann Reumert til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

%% Jf e-mail fra af 25. oktober 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen og
http://www.lely.com/dk/malkning/malkerobot/astronaut-a4/nogle-myterttab.

1 ). http://www.lely.com/dk/malkning/malkerobot/astronaut-a4/nogle-myter#tab.
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produktionsformen, herunder driftsledelse, fodring, medarbejderforhold og
teknik. Malkerens arbejde aendres til mere driftsledelse med overvagning og
inspektion. Et automatisk malkesystem pavirker hele bedriften, og kan ikke alene
ses som et system, der giver mulighed for ikke at have mennesker involveret i
malkningen.22 P3a en bedrift med et automatisk malkesystem er den
malketekniske del af arbejdet baseret pa en eller flere automatiske
malkeenheder, med en eller flere malkebokse.®

Bade malkerobotter og konventionelle malkesystemer har samme
grundlaeggende funktionalitet, nemlig malkning af landmandens kger. Valget
mellem en malkerobot og andre malkesystemer afhanger hovedsageligt af
driftspkonomien og @nsket om fleksibilitet hos den pagaldende landmand.
Anlaegsomkostningerne er stgrst ved malkerobotter, mens driftsomkostningerne
er stgrst ved brug af andre malkesystemer.?* Der opnds en forgget kapacitet ved
brug af malkerobotter fremfor andre malkesystemer. Herudover frigiver en
malkerobot arbejdstimer og giver landmanden en stgrre fleksibilitet end andre
malkesystemer. Landmanden foretager saledes en afvejning mellem
anlaegsomkostninger og driftsomkostninger i forhold til malkeanlaegget i sit valg
mellem malkerobotter og konventionelle malkesystemer.?

Leverandgrer af malkerobotter i Danmark er Lely, Delaval, SAC, Gea Farm
Technologies og Fullwood.?

Leverandgrer af konventionelle malkeanleeg i Danmark er bl.a. DelLaval, SAC, GEA
Farm Technologies, Fullwood, BouMatic og DairyMaster.?’

Lely Scandinavia har oplyst, at en Lely malkerobot koster mellem 50.000 kr. og
1.000.0000 kr. Adspurgt har Lely Scandinavia ikke oplyst en estimeret pris pa
konventionelle malkesystemer. Lely Scandinavia har oplyst, at det er billigere for
en landmand at kepbe et konventionelt malkesystem, men at
driftsomkostningerne til et konventionelt malkesystem er hgjere end til en
malkerobot.?®

22 )f http://www.lely.com/dk/malkning/malkerobot/astronaut-a4/nogle-myter#tab.

2 )f. https://www.landbrugsinfo.dk/Byggeri/Stalde/Kvaegstalde/Kostalde/AMS-Automatiske-
malkesystemer/Sider/Definitioner paa AMS.aspx.

*% Jf. e-mail af 25. oktober 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

% Jf. e-mail af 2. december 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

%% Jf. e-mail af 6. november 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

%7 Jf. e-mail af 2. december 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

%% Jf. e-mails af henholdsvis 6. november 2013 og 11. november 2013 fra Kromann Reumert til
styrelsen.
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Lely Industries og Lely Centrene salger bade nye og brugte malkerobotter. En
Astronaut A4 szlges som ny, mens Astronaut A3, Astronaut A3 Next og
Astronaut A2 s=lges brugte. De brugte malkerobotter saettes i stand hos Lely
Industries og bliver “Taurus-certificeret” og salges herefter til Lely Centrene,
som videreszlger dem til landmandene med en ny garanti.?’

Sagen bergrer ogsa salg af service og reparation af Lely malkerobotter til
landmaend. Parterne har oplyst, at det er ngdvendigt for en landmand at have en
serviceaftale, sdledes at en malkerobot kan blive repareret hurtigt ved et
eventuelt nedbrud. Dette er begrundet i hensynet til malkeproduktion og til
kperne, som kan fa infektioner, hvis de ikke bliver malket til tiden.’® Af Lely’s
konceptmanual fremgar, at Lely Centeret skal fastleegge en
planlaegningsprocedure for serviceaktiviteterne.?! Herudover skal landmanden
have mulighed for at ringe til Lely Centeret hele dggnet i forbindelse med teknisk
svigt af malkerobotten.*?

Lely Scandinavia har oplyst, at nar en kunde kgber en malkerobot, er fgrste ars
servicekontrakt ofte omfattet af kgbsprisen. Herefter kan kunden selv beslutte,
om kunden vil indga en servicekontrakt med det pagaeldende Lely Center. Da
malkerobotter er automatiserede, er det efter det oplyste ngdvendigt med
saerligt uddannet personale til service og reparation.®® Ofte vil en lokal montgr
ikke kunne gennemfgre normale reparationer og eftersyn pa en malkerobot.
Derfor vil en landmand, der kgber en malkerobot, i hgjere grad end landmaend,
der kgber et konventionelt malkesystem, indgd en servicekontrakt med
leverandgren.®*

Lely Scandinavia har oplyst, at deres omsaetning for 2012 udgjorde ca. [xx] kr.
Herudover har Lely Scandinavia pa vegne af Lely Centrene oplyst, at Lely Center
Herrup i 2012 havde en omsatning pa [xx] kr., Lely Center Rgdekro en
omsaetning pa [xx] kr., Lely Center Tarm en omsaetning pa [xx] kr. og Lely Center
Viborg en omsaetning pa [xx] kr.

Udover salg af malkerobotter samt salg af service og reparation af Lely
malkerobotter bergrer sagen salg af reservedele og tilbehgr til Lely
malkerobotter til landmaend. Der kan i visse tilfeelde anvendes de samme
reservedele til malkerobotter fra forskellige producenter, mens reservedele til

* http://www.lely.com/dk/malkning/brugte-malkerobotter/taurus.

%% Jf. e-mail af 6. november 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

Lt Konceptmanual for Lely Centre fra oktober 2009, punkt 4.4.2, vedlagt som bilag 1.

*2 |bid punkt 4.5.

% Jf. e-mail af 6. november 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

3% Jf. https://www.landbrugsinfo.dk/Byggeri/Stalde/Kvaegstalde/Kostalde/AMS-Automatiske-
malkesystemer/Sider/Tilsyn og service.aspx
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malkerobotter ikke kan anvendes til konventionelle malkesystemer og
omvendt.*

3.4 FRANCHISEAFTALER MELLEM LELY SCANDINAVIA OG DERES
FORHANDLERE

| dette afsnit beskrives de franchiseaftaler, som er indgaet mellem pa den ene
side Lely Scandinavia og pa den anden side de enkelte Lely Centre om
distribution af Lely’s produkter. Franchiseaftalerne giver centrene en eksklusiv
ret til at forhandle Lely’s produkter i et bestemt geografisk omrade i Danmark.

Af punkt 2.8 i Lely Scandinavias konceptmanual for Lely Centre fremgar fglgende:

“Franchisegiver [Lely Scandinavia] skal meddele prisforhold til Lely-
centrene.”®

Af franchiseaftale af 16. marts 2011 mellem Lely Scandinavia og Lely Center
Redekro fremgar under pkt. 4 om franchisetagers omrade og forpligtelser:

”4.6. Franchisetager skal begraense sit virke til salg indenfor Omrddet.
Franchisetager md derfor ikke aktivt henvende sig til slutbrugere
bosiddende i en anden franchisetagers eksklusive Omrdde eller reserveret
til LELY selv, fx ved at udnaevne repraesentanter eller ved at sende skrivelser
til et sadant Omrdde.”

Lely Scandinavias franchisekontrakt med Lely Center Rgdekro af 16. marts 2011
er vedlagt som bilag 2%

Franchiseaftalerne mellem Lely Scandinavia og Lely Center Herrup, Lely Center
Tarm og Lely Center Viborg indeholder en lignende bestemmelse om
franchisetagers omrade og forpligtelser.

Aftalerne fastslar saledes, at franchisetageren ikke aktivt ma saelge til kunder
uden for sit omrade, f.eks. ved at opsgge kunder. Franchiseaftalen indeholder
ikke bestemmelser om, at Lely Centret ikke passivt ma szelge til kunder uden for
sit omrade, der selv henvender sig til Lely Centret med et gnske om at kgbe.

% Jf. e-mail af 2. december 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

)t Konceptmanual for Lely Centre, oktober 2009, vedlagt som bilag 1.

* Den dansksprogede udgave af kontrakten er vedlagt som bilag 2. Ifglge punkt 1.2 i kontrakten
anerkender begge parter, at aftalen er indgdet pa engelsk samt pa det lands sprog, hvor
franchisetager har base. Begge aftaler er gyldige og kan handhaves. Safremt en tvist opstar i
forbindelse med aftalen, har den engelske udgave af aftalen forrang. Det arlige mgde, der
skal afholdes mellem Lely Scandinavia og Lely Centrene, fremgar af den engelske udgave af
franchisekontrakten, men ikke af den danske udgave.
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3.5 BESKRIVELSE AF ADFARDEN

Materialet fra kontrolundersggelserne viser, at Lely Scandinavia og Lely Centrene
diskuterer og koordinerer priser pa Lely-produkter i Danmark.

| flere tilfeelde har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen identificeret
mgdereferater og e-mails, hvor Lely Centrene og Lely Scandinavia diskuterer
priser for Lely-produkter og iveerksaetter foranstaltninger med henblik pa
priskoordinering. Aktiviteterne kan isaer ses pa mgder mellem Lely Centrene,
hvor Lely Scandinavia (bortset fra ét tilfeelde) ogsa har veeret til stede. Lely
Scandinavia har oftest organiseret mgderne og fulgt op pa mgderne.

Endvidere har styrelsen fundet materiale, der viser, at Lely Centrene opdeler
markedet for Lely-produkter, og at Lely Scandinavia deltager i markedsdelingen
eksempelvis ved at arrangere, deltage og fglge op pa m@derne samt holde oplaeg
til centrene om, hvordan de skal forholde sig til kgb, salg og service pa tveers af
franchiseomraderne.

Afsnit 3.5.1.1 og afsnit 3.5.2.1 indeholder konkrete eksempler fra materialet, der
belyser Lely Scandinavias og Lely Centrenes konkurrencebegraensende adfeerd.
Af vedlagte bilag 3 fremgar i oversigtsform en opregning af de dokumenter fra
kontrolundersggelsen, som belyser virksomhedernes adfeerd samt selve de
omhandlede dokumenter i kronologisk reekkefglge, som de er naevnt i denne
afggrelse.

3.5.1 Priskoordinering

3.5.1.1 Eksempler pa Lely Scandinavia og Lely Centrenes
priskoordinering

Materialet indeholder som naevnt en rakke eksempler pa tilfaelde, hvor Lely
Centrene og Lely Scandinavia diskuterer og koordinerer priser for Lely-
produkter. Aktiviteterne foregar pa mgder, hvor alle parterne typisk er til stede,
og ved udveksling af e-mails mellem parterne, hvor spgrgsmalet om
prissaetningen drgftes, koordineres og ivaerksaettes.

Fra materialet kan blandt andet fremhaeves fglgende eksempler pa koordinering
af priser for Lely-produkter:

Af et referat af Lely Center Ejer mgde den 29. juni 2007 med deltagelse af
repraesentanter fra Lely Scandinavia og Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og
Lely Center Viborg fremgar:

”1. Kort nyt fra Centrene
Der var ikke noget nyt, sa JBR informerede om fglgende:
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[..]

De robotter som skal have MQC*® pd inden 1. januar 2008 skal have
disse bestilt. Mejeriforeningen og Foulum har lovet at udsende brev
med information om dette. Husk: HOLD PRISEN PA MQC.

[..]

Afholdelsen af et stort opsat dbent-hus arrangement blev diskuteret.
Eventuelt i kombination med kampagne pa Discovery hvor hovedgevinst
kunne veaere en tur i en rgd Ferrari pd jyllandsringen. Prisen pd
Discovery® ligger pd& 100.000-105.000 hvilket er acceptabelt.
Afholdelse: September.”*

LSR-m@de (seelgermg@de) den 10. januar 2008 med deltagelse af repreaesentanter
fra Lely Scandinavia og Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center
Tarm og Lely Center Viborg:

“Uenighed blandt saelgerne rundt i DK omkring tilbud og prisseetning. Der
var enighed om at man pd Agromek 2008 kun snakkede vejledende
udsalgspriser.”*

Af et referat af Lely Center Ejer mgde den 5. maj 2009 med deltagelse af
repraesentanter fra Lely Scandinavia og Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro,
Lely Center Tarm og Lely Center Viborg fremgar:

“Prisen for opgradering fra A3 til A3 Next* blev diskuteret og man
enedes om, at listeprisen skal vaere DKK 35.000,-. Dette vil blive aendret i

kalkulationsarket”.*?

Den fglgende dag den 6. maj 2009 udsender salgschef SVJ fra Lely Scandinavia
felgende meddelelse til alle Lely Centrene pa baggrund af en beslutning truffet
pa Lely Center Ejer mgde den 5. maj 2009:

“Hej Alle
jeg sender opdateret kalkulation, da det pd Center ejer mgdet er
besluttet, at haeve prisen pd MQC update Kit* til 35.000,-"*

* MQC er "hjernen” i en malkerobot. Den udggr en boks, som mzlken Igber igennem og
gennemlyses og dermed kontrolleres det, om maelken er god nok (maelkekvalitetskontrol).

** En mobil ggdningsskraber (ogsa betegnet “spalteskraber”).

“° Jf. bilag 3, dokument BTE12, side 1-3 (dateret 29. juni 2007, der er to “BTE12” dokumenter).

it bilag 3, dokument LVS42, side 4-5. "Agromek” er Nordeuropas stgrste, arligt
tilbagevendende landbrugsmesse.

2 Opgradering fra én malkerobot (A3) til en anden malkerobot (A3 Next).

85, bilag 3, dokument BTE18, side 6-8. Kalkulationsark er nzermere beskrevet under afsnit 3.2.

“ mac update Kit er en chip, der saettes ind i malkesystemet og opgraderer Lely’s
maelkekvalitetskontrol system.
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81 Den 12. oktober 2009 udsender JBR fra Lely Scandinavia en e-mail til alle Lely
Centrene om ”Servicekontrakter 2010”, hvoraf fremgar fglgende:

"Pga, @konomien i kvaegbruget vil vores anbefaling vaere at vi fastholder
prisen for servicekontrakter for dr 2010. Dette kan der sa laves en positiv
historie ud af at lely ogsa gnsker det bedste for deres kunder i en sveer tid.

En indeksregulering lige nu vil give en masse ballade og darlige vibrationer.

Jeg vil bede jer lige melde retur om i fastholder prisen pd samme niveau eller
om i indeksregulerer. Jeg har indtil videre faet en indikation fra mindst 2 Lely
Center om at de vil fastholde prisen pd samme niveau i 2010.”

82 Den fglgende dag den 13. oktober 2009 sender KL fra Lely Center Rgdekro en e-
mail til JBR fra Lely Scandinavia med kopi til de gvrige Lely Centre:

"Som vi allerede har tilkendegivet mener vi i Radekro ogsd at det er det
rigtige at ggre i denne tid.

Vi mener ogsad det skal vaere en feelles beslutning i Lely. Det ville vaere rart om
man fastfryser prisen for 2009 til 2010. Det vil sige at pa alt ogsa reserve
delene og de ting der er forbundet med en servicekontrakt. Det gaelder ogsa
for indk@b. Hvad siger Lely Skandinavien til det.

Hvis vi fastfryser priserne skal det vaere hele vejen. Det ville vaere et godt
signal at sende sa pdlaegger man ikke kun Centrene et tab.

Vi ma lige huske pa at vi i centrene ogsa er ramt af en afmatning pd markedet
og derfor er afhaengige af indtaegterne pd servicekontrakterne for at fa det
nogenlunde til at Igbe rundt.

Det var et forslag fra os i Radekro om hvordan vi kunne Igse dette i feelles
skab.”

83 Den fglgende dag den 14. oktober 2009 sender MP fra Lely Center Tarm en e-
mail til Lely Scandinavia og de gvrige Lely Centre:

"Her fra LC Tarm tilslutter vi helt klart, hvad LC Rgdekro foresldr i
nedenstdende mail...

Ut bilag 3, dokumenterne BTE12 (dateret 6. maj 2009, der er to "BTE12” dokumenter) og
LVS33, side 9-12.
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I SG kan vi alle sammen vaere med til at vise at dette betyder noget for os, og
det er vigtigt at det ikke kun er Mulle der skal betale hulen..”

84 Senere den 14. oktober 2009 svarer JBR fra Lely Scandinavia fglgende i en e-mail
til alle Lely Centrene:

"Det er vigtigt lige at sld helt fast at vi herfra kun kan anbefale en pris pa
servicekontrakter - ellers er det karteldannelse !.

Og jeg mener ikke at vi pdlaegger Centrene et tab som der skrives i mail fra LC
Rodekro.”*

85 Den 2. december 2009 udsender direktgr JBR fra Lely Scandinavia en e-mail til
alle Lely Centrene om ”2010 priser pa reservedele”, hvoraf fglgende fremgar:

“Lely Scandinavia forhgjer ikke timepriser pa tekniker og radgiver timer
i 2010. Priserne pa de forskellige Fee kender i allerede, dertil kommer
intensive program (bonus program).

Af hensyn til markedssituationen vi vil stadig anbefale at i fastholder
priserne pad servicekontrakter i 2010 pd samme niveau som i 2009. Der
kan laves en postivit [positiv] historie ud af dette!.

Jeg harer selvfglgelig gerne naermere om i fastholder 2010 priserne pd
servicekontrakter pd samme niveau som 2009. MEN kan i ikke vaelge en
“talsmand” som kordinerer jeres beslutning pa dette og informerer mig
til slut? (ellers mange emails frem og tilbage........ pa forhdnd tak).

Priser pa reservedele som faktureres saerskilt vil vi anbefale at i laver en
prisjustering pa”.

[Styrelsens kantede parentes]

86 Den 3. december 2009 svarer MS fra Lely Center Nyborg? pa e-mailen af 2.
december 2009 fra direktgr JBR fra Lely Scandinavia med kopi til de gvrige Lely
Centre:

"Hej Alle

Vi fastholder ogsa priser pd servicekontrakter i 2010.

*® Jf. bilag 3, dokument CLS11, side 13-15.
v Lely Center Nyborg er efterfglgende lukket og indgar derfor ikke i sagen.
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Men vil seette prisen op pd reservedele og kemi i takt med den danske
indeks regulering ellers mener vi at fortjenesten pa kemi m.m bliver for
lille.”

Lidt senere samme dag den 3. december 2009 svarer Ejnar Lind Jgrgensen fra
Lely Center Herning*® pa direktgr JBRs e-mail af 2. december 2009 med kopi til de
gvrige Lely Centre:

"Hej Alle.

Vi i Herning er ogsd med pad at fastholde servicekontraktpriser i 2010.
reservedele, tilbehgr, forbrugsvarer m.v. lader vi stige med samme %-
sats som vore leverandgrer haever dem.

Jeg regner med at vi 0ogsa fastholder timepriserne pa 2009 niveau — eller
hvad ger i andre der ??”*°

Pa baggrund af et mgde i maj 2010 pa Byggecentrum samt input fra en af de
"uvildige” LC ejere” rundsender direktgr JBR fra Lely Scandinavia den 16. august
2010 til alle Lely Centrene en e-mail med et dokument af 11. august 2010
vedrgrende "Hdndtering af brugt udstyr”. | dette dokument star der 3 steder i

v

forbindelse med "opdatering”, “installation og opstart” samt “servicekontrakt”:

“[der] faktureres til hgjeste takst og uden rabat. 750

Den 23. november 2010 oplyser salgschef SVJ fra Lely Scandinavia i en e-mail
med overskriften “Kalkulationer” mv. fglgende til alle Lely Centrene om priser og
rabatter pa malkerobotter:

”Hej alle
Tak for sidst og et godt mgde.

Rabatter pg A4:"
Manager: 10-12 %
Operator: 12-15 %

Salgspris pa Discovery:
Discovery S: 105.000,-

8 Lely Center Herning er efterfglgende lukket og er ikke part i denne sag.
* Se i sin helhed bilag 3, dokument BTE9, side 16-17.
*% Jf. bilag 3, dokument LVS5, side 18-20.
51
En malkerobot.

25



S Discovery SW: 130.000,-"%

90 Den 1. marts 2011 sender MS fra Lely Center Nyborg™ fglgende e-mail til de
gvrige Lely Centre:

“Hej Alle
Hvad er jeres mening omkring opgradering til TAC 3 ??°*

Kunden far et stort program gratis men laegger i det ogsa gratis pa eller
faktura i kunden for de timer i bruger.

Det bliver til rigtigt mange penge hvis vi skal g@re det gratis da der er
langt omkring til alle A2 og A3 kunder det er jo ogsd en opgradering og
ikke en opdatering.”

91 Samme dag den 1. marts 2011 svarer JS fra Lely Center Tarm pa e-mailen af
samme dato fra MS med kopi til de gvrige Lely Centre:

”Hej
Jeg vil umiddelbart mene at det er timelgns arbejde.

Hvad mener | andre?”

92 Den 2. marts 2011 svarer JA fra Lely Center Viborg pa e-mailen af 1. marts 2011
fra MS med kopi til de gvrige Lely Centre:

"Hallgj!!
Giver Johnny ret, mener fast pris er det bedste.”
93 0Ogden 9. marts 2011 opsummerer MS fra Lely Center Nyborg™ fglgende:

”HEj

Er der forslag til prisen hvis det skal veere fast pris".56

*2 Jf. bilag 3, dokument BTE127, side 21-22.

>3 Lely Center Nyborg er efterfglgende lukket og er derfor ikke part i sagen.
> Managementsystem til robotbedrifter.

> Lely Center Nyborg er efterfglgende lukket og er derfor ikke part i sagen.
*® Se i sin helhed bilag 3, dokument LSV50, side 23-25.
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G Af et referat af et Lely Center managermgde afholdt i Lely Scandinavia den 6.

95

96

97

april 2011 med deltagelse af repraesentanter fra alle Lely Centrene og tre
ledende medarbejdere fra Lely Scandinavia, herunder direktgr JBR, fremgar:

”Dyreregistrering
Det blev aftalt, at den anbefalede pris pG 1750.- DKK til kunden fglges af
alle.”

“Opdatering til T4C 3.0°’
Der var flertal for en opdateringspris pd 3.000,- DKK.”

“MQC ombytning

For at have et modtraek til tredje parts firmaer som saelger MQC til Lely
kunder for meget lav pris, sG blev det besluttet, at salge brugte MQC
blokke’® til de kunder der mangler opdatering. Pris 32.000,- DKK.”

”Priser reservedele / sliddele
Der vil blive rundsendt et regneark med rundspgrge omkring priser for
sammenligning og fremtidig ensretning.”>®

Af et referat af et Lely Center managermgde den 27. september 2011 med
deltagelse af Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely
Center Viborg fremgar fglgende om prisen pa udkald efter en servicekontrakt til
en malkerobot (Master kontrakt pa A4):

“Der var enighed om at tage 750 kr. pr. udkald, eller det der stdr i
kontrakten”®

Det fremgar endvidere af referatet, at "Disse emner gnsker Center Managerne at
drgfte til naeste Lely Center Manager M@de med Lely Scandinavia”.

3.5.2 Markedsdeling

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fundet materiale, der viser, at Lely
Centrene opdeler markedet for Lely-produkter, og at Lely Scandinavia deltager i
markedsdelingen, f.eks. ved at arrangere, deltage og fglge op pa mgderne samt

> Managementsystem til robotbedrifter.

% MQC er "hjernen” i en malkerobot. Den udggr en boks, som mzlken Igber igennem og
gennemlyses og dermed kontrolleres det, om maelken er god nok.

9 s, bilag 3, dokumenterne BTE25 og BTE26, side 26-28, der er to referater fra samme mgde.

% it bilag 3, dokument LVS37 og BTE27, side 29-31.
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holde oplaeg til centrene om, hvordan de skal forholde sig til kgb, salg og service
pa tveers af franchiseomraderne.

Styrelsen har endvidere fundet korrespondance mellem pa den ene side Lely
Scandinavia og Lely Centrene og pa den anden side udlandet herunder Lely
Industries i Nederlandene om Lely’s produkter.

3.5.2.1 Eksempler pd Lely Scandinavias og Lely Centrenes
foranstaltninger med henblik pd at opdele markederne
Materialet fra kontrolundersggelsen indeholder som naevnt en raekke eksempler
pa tilfelde, hvor Lely Centrene og Lely Scandinavia opdeler markedet for sa vidt
angar Lely-produkter. Aktiviteterne finder sted pa mgder mellem parterne og
fremgar af mgdereferater og udveksling af e-mail mv., hvor spgrgsmalet om
markedsdeling drgftes.

Der er i materialet fglgende eksempler p3a, at Lely Scandinavia og Lely Centrene
drgfter og ivaerksaetter tiltag med henblik pa markedsdeling:

Af et referat, som er udarbejdet af Lely Scandinavia, af et Lely Center Ejer mgde
den 30. marts 2007 med deltagelse af reprasentanter for alle Lely Centrene og
Lely Scandinavia fremgar det, at centrene skal ”Orientere hinanden om
henvendelser udenfor eget omrade”. Videre i referatet star der:

"Alle var efter en diskussion enige om at vaere loyale mod deres
Franchisekontrakt og de angivne omrdder i denne. Liste med postnumre til hvert
center - JBR®® ansvarlig”. Og endelig star der: ”Hvis der er kunder som vil skifte

center til service — s aftal det internt frem for at konkurrere om kunderne” .°*

Af et referat, som ligeledes er udarbejdet af Lely Scandinavia, af et Lely Center
Ejer mgde den 2. oktober 2007, hvor repraesentanter for Lely Scandinavia samt
alle Lely Centrene, bortset fra Lely Center Rgdekro, deltog, fremgar, at Lely
Scandinavia ved direktgr JBR pa mgdet gav opleeg om, hvordan "vi forholder os til
kab, salg og service pd tveers af Franchiseomrdderne”. Af referatet fremgar
felgende:

”

a. Hdndtering/salg af robotter (nye og brugte) udenfor eget
Franchiseomrdade
b. Service hos kunder udenfor eget Franchiseomrade

®' JBR er direktgren for Lely Scandinavia Jan Brggger Rasmussen, jf. oversigten over centrale
personer i Lely Scandinavia mv., side 15.
82 jf, bilag 3, dokumenterne BTE10, side 32-37.
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I JBR’s oplaeg var, hvordan vi forholder os til kgb, salg og service pa tvaers

af Franchiseomraderne.

Pt. er der kendskab til: 9 stk. robotter handlet landmaend imellem 9 stk.
robotter handlet Lely centre imellem 5 stk. robotter handlet af “pirater”
15-20 stk. robotter er handlet af Staldmaegleren.

Herudover er 3 stk. brugte robotter pd lager i centrene og 4 stk. stdr hos
landmaendene uden at veere i drift. Der vil blive serviceret 3 LELY kunder
fra LELY centre udenfor det omrdde hvor robotterne er placeret. Dette
sker formodentligt fra 1. januar 2008.

Da Franchiseaftalen® ikke tillader fakturering uden for eget omréde var
hele idéen med oplaegget at opnd en forstaelse mellem centrene for, at
hvis en sadan situation opstdr, sa skal den forsgges Igst via samarbejde
og en dben dialog mellem centrene internt. Problemkunder skal derfor —
indenfor rimelighedens graenser — s@ges serviceret af de folk, som de
“snakker” bedst med — uanset omrddeafgraesning. Fakturering af
kunden skal ske fra det center, hvor kunden hgrer til omrademaessigt,
og afregning internt er et centermellemvaerende.

Retsligt har LELY Scandinavia’s advokat meddelt JBR, at
Franchiseaftalens bestemmelser om begraensning af salg til eget
omrdde ikke holder, sd for at undgd en eventuel retssag om dette, kan
man alternativt give kunden udenfor ens eget omrdde en pris der er s
hgj, at han skreemmes til at handle hos det rigtige center!

Angdende begraensning af eget omrdde via Franchiseaftalen, sa har LC
Tarm ligeledes undersggt dette hos advokat og ligeledes fdet en
tilbagemelding om at man er i konflikt med konkurrenceloven.”®*

103 Ved brev af 10. december 2007 med overskriften ”Serviceomrader” skriver
direktgr JBR fra Lely Scandinavia fglgende til Lely Center Tarm:

”Kaere Martin og Jesper

® Der er tale om en gammel franchiseaftale mellem Lely Scandinavia og de enkelte Lely Centre.
De geldende franchiseaftaler er omtalt i afsnit 3.4, herunder franchiseaftalen af 16. marts
2011 mellem Lely Scandinavia og Lely Center Rgdekro. Som det fremgar af afsnit 3.4, fastslar
de geeldende franchiseaftaler, at franchisetageren ikke aktivt ma saelge til kunder uden for sit
omrade, f.eks. ved at ops@ge kunder. Franchiseaftalen indeholder ikke bestemmelser om, at
franchisetager ikke passivt ma saelge til kunder uden for sit omrade.

& )t bilag 3, dokument BTE14, side 38-40.
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104

3.5.2.2.

Jeg har ifslge aftale undersggt sagen naermere angdende service af
robotter udenfor jeres eget Franchise omrdde.

Juridisk set kan vi ikke naegte en kunde service af kundens robotter med
henvisning til Franchise aftalen, med mindre der foreligger en meget
god begrundelse herfor. Det er konkurrenceloven som blokerer for
dette, og vores advokat vurderer at vi har en meget darlig chance for at
vinde en sag om fastholdelse af service indenfor et geografisk omrade.

Jeg vil bede jer om at optraede som gentlemen overfor hinanden, og
dermed ikke pdatage service udenfor eget Franchise omrade medmindre
dette er absolut tvunget.

Forklar de kunder udenfor eget omrade som @gnsker service, at vi ikke
kan naegte dem service, men at vi vil henvise dem til det LELY CENTER,
som har Franchise kontrakt pa det pdgaeldene omrdde.

Hvis der er en kunde udenfor eget Franchise omrdde som meget
vedholdende @nsker service, skal det LELY CENTER som har det

pdgaeldende omrdde samt undertegnede underrettes hvis der indgds en

serviceaftale”.®

"Hdndtering af brugt udstyr

11. august 2010

Situationer

Farmer til farmer

3. part til farmer

Vil vi dette:

Ja, men pa betingelser. Og man tilbyder ikke udenfor eget LC omrdde.

766

Endelig kan navnes et notat af 11. august 2010 om handtering af brugt udstyr,
som ifglge notatet er udarbejdet pa baggrund af input fra Lely Centrene pa et
mgde i maj 2010. Direktgr JBR fra Lely Scandinavia sender ved e-mail 16. august
2010 notatet til alle Lely Centrene, og han henviser i den forbindelse til det
afholdte mgde i maj 2010. Af notatet fremgar blandt andet fglgende:

Korrespondance mellem Lely Scandinavia, Lely Centre og udlandet

% Jf. bilag 3, dokument LVS14, side 41.
% Jf. bilag 3, dokument LVSS5, side 18-20.
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P05 Det fremgar af materiale fra kontrolundersggelsen, at Lely Scandinavia og Lely

Centre har fgrt fglgende korrespondance med udlandet om Lely’s produkter:

106 Forespegrgsel ved e-mail af 7. oktober 2010 til KL i Lely Center Rgdekro fra Jan
Snuverink, Lely Center Zelhem i Nederlandene i anledning af en henvendelse fra
en landmand i Danmark:

”Good morning all

I had a call from a customer (Willemsen) who wants to have a MQC-
block®” and other parts.

The Danish price was too high

He wants it from us or an other Dutch lely farmer/user/lelycenter
What should we do?

In think it is better to deliver and control it than to refuse delivery.
| like to have an answer what to do

If you agree we will deliver than the customer is statisfied.

We like to here from you.

Greetings

Jan Snuverink

Lelycenter in Zelhem”®®

107 KL fra Lely Center Rgdekro videresender den 8. oktober 2010 Jan Snuverinks e-
mail til direkt@r JBR i Lely Scandinavia, som samme dag videresender e-mailen til
FDL i Lely-koncernens hovedkvarter i Maassluis. FDL svarer ved e-mail af 8.
oktober 2010 til JBR i Lely Scandinavia, KL i Lely Center Rgdekro og Jan Snuverink
i Lely Center Zelhem i Nederlandene, at de ikke som sadan kan forbyde et salg,
men at de "venligt og steerkt frarader”, at Lely Centrene szlger i hinandens
omrader:

”We know that dutch farmers in Denmark like to buy cheaper stuff from
Holland. We know for example the peanutbutter is cheaper over here.
Also we know that legally Lely cannot forbid Lely Centers to sell all over
Europe. That is EU law. However, dutch farmers in Denmark should
realise that they not only pay for the parts but also for the 24 hour
service and maintenance. Salaries and social securities are higher and
more expensive in Denmark than in Holland. In theory if they buy parts
in Holland, they should also receive and pay for service out in
Holland...........

 Melkekvalitetskontrol.
®%f. bilag 3, dokument CLS29, side 42-43.
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I So conclusion: We cannot forbid Lely Centers to deal with parts in other

area’s, but as colleagues in Lely Centers | would kindly and strongly
advise not to deal in each others area.

108 Jan Snuverink fra Lely-center Zelhem svarer hegra L. oktober 2010 fglgende
I en e-mail til FDL, JBR og KL:

“It is oké we let the customer know” "°

109 Herudover kan navnes en orientering ved e-mail af 7. februar 2011 fra JBR, Lely
Scandinavia, til Lely Center Rgdekro om, at en hollandsk landmand bosiddende i
Danmark forsgger at kgbe komponenter til Lely malkerobotter i Lely’s “polske
afdeling”:

"Til info

Vores polske afdeling har i dag haft besgdg af en polsk
landbrugsmedhjeelper som arbejder ved en hollandske landmand i DK
som har 10 A2 robotter.

De gnskede at k@be dele til Lely robotter.

Venlig Hilsen / Best Regards
JanB" "

110 Styrelsen har endvidere fundet en e-mail af 4. august 2011 fra KL, Lely Center
R@dekro, til IBR, Lely Scandinavia, med fglgende ordlyd:

“Hej Jan!

Har lige tale med Kees Van Der Meer han var her pG adressen.

Han har k@bt og fdet monteret 8 stk mqc fra Gert sG nu ma Lely da
kunne spore hvilket center der har et usaedvanligt hgjt forbrug og
bestillinger af MQC

Efter hvad jeg kan se har Gert solgt omkring 13-18 stk. i 1 mdr. i DK.""?

111 Endvidere kan naevnes en e-mail-korrespondance, hvor kvaegbrugskonsulent
Hans Lund fra Jysk Landbrugsradgivning pa vegne af en tysk kunde ved e-mail af
11. juli 2011 henvender sig til Lely Center Rpdekro og Lely Center Herrup, fordi
hans tyske kunde gnsker at kgbe brugte malkerobotter:

%If. bilag 3, dokument CLS29, side 42-43.
7 Jf. bilag 3, dokument CLS29, side 42-43.
"' Jf. bilag 3, dokument LVS2, side 44.
72 )t bilag 3, dokument LVS1, side 45.
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"Hej
Jeg har féet en forespgrgsel fra en af mine kunder i Tyskland, om der er
nogle brugte A3 robotter til salg. Derfor denne henvendelse til jer pa
vegne af ham. Haber | vender tilbage med et positivt svar.

Med venlig hilsen

Hans Lund" "

KL fra Lely Center Rgdekro sender den 11. juli 2011 en e-mail til
kveegbrugskonsulent Hans Lund, som lyder:

“Hej Hans

Din kunde skal kontakte sit lokale Lely Center i hans omrdde sa er jeg
sikker pa at de finder en robot til ham.

Med venlig hilsen / Best regards

Kim Lei”™*

Hans Lund svar herpa samme dag i en e-mail til KL er fglgende:

“Hej Kim
Tak for svaret — jeg er sikker pa at han har haft kontakt til hans lokale
center, men formentlig uden resultat.”

KL fra Lely Center Rgdekro videresender denne e-mail til direktgr JBR, Lely
Scandinavia, som den 12. juli 2011 sender fglgende e-mail til
kveegbrugskonsulent Hans Lund med kopi til KL, Lely Center Rgdekro:

"Hej Hans;

Hvem er kunden? — sa skal jeg formidle at der er en tysk medarbejder
som kontakter kunden.

Venlig Hilsen / Best Regards

Jan Brggger Rasmussen” >

3.6 HORINGSSVAR

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 4. november 2013 en
meddelelse om betaenkeligheder til henholdsvis Lely Scandinavia samt Lely
Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg.
Parterne afgav ikke bemaerkninger til meddelelsen om betzenkeligheder.

Den 28. november 2013 afholdtes et mgde i styrelsen med deltagelse af
repraesentanter for Lely Scandinavia, Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro og

73 Jf. bilag 3, dokumenterne LVS11 og BTE13, side 46-51.
7% Jf. bilag 3, dokumenterne LVS11 og BTE13, side 46-51
> if. bilag 3, dokumenterne LVS11 og BTE13, side 46-51.
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Lely Center Tarm, samt advokat Morten Kofmann og advokat Jens Gormsen fra
Kromann Reumert, som repraesenterede Lely Scandinavia og Lely Center
Redekro.”® Forud for mgdet havde Kromann Reumert fra styrelsen modtaget en
kopi af det materiale, som er beskrevet ovenfor afsnit 3.5.1.1 vedrgrende
priskoordinering, og som er vedlagt i bilag 3.

Pa mgdet gennemgik advokat Morten Kofmann det udleverede materiale og
fremfgrte mundtligt en reekke indsigelser og bemaerkninger til de enkelte
dokumenter i materialet. Parterne fik i forbindelse med hgringen over styrelsens
klagepunktsmeddelelse lejlighed til at genfremfgre og underbygge de indsigelser
og bemaerkninger, som parterne fremfgrte pa mgdet, til de enkelte dokumenter i
materialet.

Lely Scandinavia, Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og
Lely Center Viborg fik en klagepunktsmeddelelse i hgring den 26. februar 2014.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 8. april 2014 et samlet
hgringssvar inklusive bilag 1-11 fra Lely Scandinavia, Lely Center Herrup, Lely
Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg, som er vedlagt som
bilag 4. | hgringssvaret naevnes parterne samlet som “Lely”, da parterne har
afgivet et feelles hgringssvar.

Lely’s hgringssvar kan overordnet set grupperes i fglgende fire hovedemner:
(i) Landmeendene var @konomisk pressede, hvilket ngdvendiggjorde
fokus pG maksimalpriser.
(ii) Lely Scandinavia og Lely Centrene er ikke er konkurrenter.
(iii) Lely Scandinavia og Lely Centrene har ikke aftalt priskoordinering.
(iv) Lely Scandinavia og Lely Centrene har ikke aftalt markedsdeling.
Lely’s hgringssvar er kort sammenfattet nedenfor og er behandlet under de

relevante afsnit i afsnit 4.

Ad (i) Landmaendene var gkonomisk pressede, hvilket ngdvendiggjorde fokus pa
maksimalpriser

Lely anfgrer, at sagens materiale stammer fra en periode, hvor landmandene
var gkonomisk meget hardt pressede, hvilket har skabt et ekstraordinzert fokus

’® | forbindelse med fremsendelse af hgringssvar 8. april 2014 oplyste Kromann Reumert, at de
foruden Lely Scandinavia og Lely Center Rgdekro nu ogsa repraesenterer Lely Center Herrup,
Lely Center Tarm og Lely Center Viborg.
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pa pris, og at der var risiko for, at Lely Centrene ville prise sig selv ud af markedet
ved at tage for lave priser.

Lely anfgrer herudover, at det i perioden var meget vigtigt, at Lely Centrene ikke
tog for hgje priser for deres produkter, fordi man ville risikere, at landmeaendene
solgte deres malkerobotter og ikke laengere @nskede serviceaftaler med Lely
Centrene. Lely anfgrer herudover, at det har veeret naturligt, at der mellem Lely
Scandinavia og Lely Centrene har vaeret en drgftelse af, hvordan man undgar
dette, og at det har medfgrt, at Lely Scandinavia i en raekke tilfeelde har
kommunikeret maksimalpriser med henblik pa at sikre Lely Centrenes egen
overlevelse.

Endelig anfgrer Lely, at man indenfor Lely-franchisenetveerket har fglt “en
samhgrighed om at Igfte forretningen i konkurrencen mod andre produkter og
producenter...”.

Lely’s bemaerkninger er adresseret i afsnit 4.3.2.1.
Ad (ii) Lely Scandinavia og Lely Centrene er ikke konkurrenter
* Intrabrand konkurrencebegraensning

Lely anfgrer, at Lely Scandinavia’s og Lely Centrenes pastaede
konkurrencebegraensende adfeerd er begreenset til intra-brand-konkurrencen,
dvs. inden for Lely’s produkter, og ikke mellem Lely og konkurrerende
producenter og produkter.

Lely’s bemaerkninger er adresseret i afsnit 4.3.3.
* Aktuelle eller potentielle konkurrenter

Lely anfgrer, at parternes eneste forseelse er, at de pga. manglende kendskab til
konkurreceretten har formuleret sig uhensigtsmaessigt.

Lely anfgrer, at der ikke mellem Lely Centrene bestar et konkurrenceforhold,
som medfgrer, at konkurrencen kan begreenses maerkbart. Dette begrundes bl.a.
med, at et begraenset antal serviceteknikere skal daekke et stort geografisk
omrade, og at udbedring af tekniske svigt af dyrevelfaerdsmaessige grunde skal
ske med kort responstid. Lely anfgrer i den forbindelse, at tidskravet i forhold til
service medfgrer, at Lely Centrene kun i begreenset omfang kan yde service i
andre Lely Centres omrader, da de skal sta til radighed for deres kunder hele
dognet.

Lely anfgrer derudover, at der skal vaere et tilstreekkeligt hgjt antal
malkerobotter for at sikre et gkonomisk grundlag for hvert enkelt Lely Centers
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eksistens, og at tidskravet i forhold til service medfgrer, at Lely Centrene kun i
begraenset omfang kan yde service i andre Lely Centres omrader.

Lely anfgrer desuden, at det vil medfgre st@rre omkostninger for kunden i form
af gget tidsforbrug til transport, hvis kunden skal have service fra et Lely Center i
et andet geografisk omrade.

Lely’s uddybende bemaerkninger er adresseret i afsnit 4.1.2.
Ad (iii) Lely Scandinavia og Lely Centrene har ikke aftalt priskoordinering

Lely anfgrer, at styrelsen har lagt en fejlagtig leesning af sagens materiale til
grund, idet samtlige af sagens beviser vedrgrer henstillinger fra Lely Scandinavia
til Lely Centrene om enten maksimalpriser eller vejledende priser. Lely anfgrer
desuden, at der ikke findes ét eneste eksempel pa priskoordinering, da
materialet vedrgrer vertikale henstillinger.

Lely anfgrer endvidere, at Lely Scandinavia og Lely Centrene har formuleret sig
uhensigtsmaessigt i en raekke referater og e-mailstrenge. Lely Scandinavia har
sendt faelles e-mails til alle Lely Centrene samtidigt, og de respektive centre har
svaret med “reply all” i stedet for bare at svare “reply” til Lely Scandinavia.

Lely’s hgringssvar indeholder herudover en reekke konkrete bemaerkninger til de
dokumenter, der indgar i sagen. Lely’s uddybende bemaerkninger er adresseret i
afsnit 4.3.2 0g 4.3.2.1.

Ad (iv) Lely Scandinavia og Lely Centrene har ikke aftalt markedsdeling

Lely anfgrer, at Lely Centrene kun i meget begraenset omfang har mulighed for at
konkurrere indbyrdes. Den fordeling af ansvaret, som fglger af udnaevnelsen af
et begraenset antal geografisk spredte Lely Centre, og de vagtordninger, som
disse hver iseer har etableret, indebaerer, at der for sa vidt angar service ikke
bestar nogen konkurrence af betydning mellem Lely Centrene. Lely anfgrer, at de
drgftelser, der er foregaet mellem Lely Scandinavia pa den ene side og Lely
Centrene pa den anden side, skal ses pa den baggrund.

Lely anfgrer derudover, at det ikke er realistisk for en reparatgr at servicere
kunder beliggende i et andet omrade og samtidig at kunne yde kunderne i eget
omrade den forngdne service og korte responstid, som han er forpligtet til.

Lely anfgrer desuden, at Lely Center franchiseaftalen, hvorefter Lely Centrene
alene er berettiget til at foretage aktivt salg indenfor det geografiske omrade,
Lely Centeret er blevet tildelt eksklusivt, er omfattet af den vertikale
gruppefritagelse.
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B8  Lely’s hgringssvar indeholder herudover en raekke konkrete bemaerkninger til de
dokumenter, der indgar i sagen. Lely’s udybende bemaerkninger er adresseret i
forbindelse med de enkelte dokumenter i afsnit 4.3.2.2.
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4.1 MARKEDSAFGRANSNING

For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale i strid med
konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101”7 er det i et vist omfang efter
omstaendighederne ngdvendigt at afgreense det relevante marked.
Afgraensningen af det relevante marked bestar i en afgransning af henholdsvis
det relevante produktmarked og det relevante geografiske marked.

Det fglger af konkurrencelovens § 5a og Kommissionens meddelelse om
afgraensning af det relevante marked’®, at det relevante marked skal afgranses
pa baggrund af undersggelser af efterspgrgsels- og udbudssubstitutionen
suppleret med undersggelser af den potentielle konkurrence.

Udgangspunktet for markedsafgraensningen er derfor en analyse af
efterspgrgsels- og udbudssubstitution.

4.1.1 Det relevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstas markedet for de produkter eller
tjenesteydelser, der betragtes som indbyrdes substituerbare pa grund af
produkternes eller tjenesteydelsernes egenskaber, pris eller
anvendelsesformal.”

Ved afgreensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de
produkter eller tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegraensende
aftale, samordnede praksis eller vedtagelse vedrgrer. Dernaest afgraenses hvilke
gvrige produkter eller tjenesteydelser, der er substituerbare hermed.

Markedet for salg af malkesystemer til landmaend

| denne sag skal udgangspunktet for afgraensningen af det relevante marked
tages i Lely’s malkerobotter.

Lely Scandinavia har oplyst, at de vurderer, at der kan afgrenses et samlet
marked for salg af malkesystemer til landmaend, som omfatter savel
malkerobotter som konventionelle malkesystemer. Lely Scandinavia begrunder

77 Jf. Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade, (EUT 2008 C 115)("TEUF”).

78 Jf. Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante marked
i forbindelse med Faellesskabets konkurrenceret (97/372/02)
("markedsafgransningsmeddelelsen”).

)t markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 7.
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dette med, at en landmand, der efterspgrger en malkerobot, kan vaelge at kgbe
et konventionelt malkesystem i stedet. Afvejningen mellem kgb af et
konventionelt malkesystem og en malkerobot tages hovedsageligt i anleegs- og
driftsomkostningerne.80

For sa vidt angar efterspgrgselssubstitution har parterne oplyst, at for
landmanden er malkerobotter i et vist omfang substituerbare med
konventionelle malkesystemer. De to produkttyper har overordnet samme
funktion; malkning af landmandens kger.®!

Der er efter det af Lely Scandinavia oplyste stor forskel pa
anskaffelsesomkostninger og driftsomkostningerne til de to forskellige typer
malkesystemer.®? Lely Industries oplyser pa deres hjemmeside, at der er stor
forskel pa robotmalkning og malkning med konventionelle malkesystemer.®® En
af forskellene er, at koen ved malkning med en malkerobot selv bestemmer,
hvornar den bliver malket. 3 En anden forskel er, at fokus for landmanden ved
malkning med en malkerobot bliver pa driftsledelse, fremfor det manuelle
arbejde med malkningen.®®

Det er saledes dyrere at anskaffe en malkerobot end at anskaffe de mere
konventionelle malkesystemer.®® Omvendt er driftsomkostningerne ved
malkerobotter mindre end ved konventionelle malkesystemer. Det skyldes, at
der ikke skal bruges mandskab til forberedelse, aftgrring, pasaetning af malkesaet
og efterbehandling. Der kan saledes vaere forskel pa de typer af landbrug, der
efterspgrger henholdsvis malkerobotter og konventionelle malkesystemer.

Der er flere producenter, som producerer bade malkerobotter og konventionelle
malkesystemer.87 Det vurderes dog, at muligheden for med kort varsel for en
producent at eendre sin produktion fra konventionelle malkesystemer til
malkerobotter er begraenset. Dette er begrundet i, at malkerobotter betegnes

8 Jf. e-mails af henholdsvis 25. oktober 2013 og 2. december 2013 fra Kromann Reumert til
styrelsen.

8 Jf. e-mail af 25. oktober 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

8 Jf. e-mail af 25. oktober 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

8 Jf. http://www.lely.com/dk/malkning/malkerobot/astronaut-a4/vi-er-stolte-over-at-
prsentereftab

# Jf. http://www.lely.com/dk/malkning/malkerobot/astronaut-a4/nogle-myter#tab

% Jf. e-mail af 25. oktober 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

¥ Jf. e-mail af 2. december 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

& Delaval, SAC, GEA Farm Technologies og Fullwood.
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som et hgj-teknologisk produkt, hvor der er behov for sezerligt uddannet
personale til service og reparation af malkerobotter.®

Styrelsen vurderer, at der til brug for denne sag kan afgrenses et relevant
produktmarked for salg af malkesystemer til landmaend. Det er muligt, at
markedet kan segmenteres yderligere efter henholdsvis salg af malkerobotter til
landmaend og salg af konventionelle malkesystemer til landmand. Dette er
begrundet med, at de to produkter i et vist omfang er substituerbare for
landmanden, men at der samtidig er stor forskel i driftsomkostningerne og i
tilretteleeggelsen af driften pa et landbrug der anvender konventionelle
malkesystemer og et landbrug der anvender malkerobotter. Derudover ma der
antages at veere begraenset udbudssubstitution mellem konventionelle
malkesystemer og malkerobotter.

| denne sag er der ikke behov for at tage endelig stilling til en sddan mulig
segmentering.®® Det skyldes, at styrelsen vurderer, at aftaler om koordinering af
priser mellem konkurrenter og aftaler om opdeling af markedet har en sadan
alvorlig  konkurrencebegraensende karakter, at wvurderingen af, om
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra
a og c, er overtradt, vil veere den samme, uanset om markedet segmenteres
yderligere eller ej.

Eftersalgsmarked til salg af malkesystemer

Det vurderes, at der udover et marked for salg af malkesystemer til landmaend
kan afgreenses et eftersalgsmarked for service, reparation, tilbehgr og
reservedele til malkesystemer.

En malkerobot er et specialiseret produkt. Ofte vil en lokal montgr ikke kunne
gennemf@gre normale reparationer og eftersyn pa en malkerobot. Derfor vil en
landmand, der kpber en malkerobot, i | hgjere grad end landmaend, der kgber et
konventionelt malkesystem, indga en servicekontrakt med leverandgren.*

8 Jf. https://www.landbrugsinfo.dk/Byggeri/Stalde/Kvaegstalde/Kostalde/AMS-Automatiske-
malkesystemer/Sider/Tilsyn og service.aspx

8 Jf. Rettens afggrelse af 19. marts 2003, i T-213/00, CMA CGM m.fl m od Kommissionen,
praemis 206 og Retten i Fgrste Instans’ afggrelse af 6. juli 2000, i T-62/98, Volkswagen AG
mod Kommissionen, praemis 230.

% Jf. https://www.landbrugsinfo.dk/Byggeri/Stalde/Kvaegstalde/Kostalde/AMS-Automatiske-
malkesystemer/Sider/Tilsyn _og_service.aspx og e-mail af 6. november 2013 fra Kromann
Reumert til styrelsen.
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For sa vidt angar efterspgrgselssubstitution er det som udgangspunkt ngdvendigt
for en landmand at have en servicekontrakt pa sine malkerobotter.”® Dette er
begrundet i, at der skal foretages lgbende tilsyn af malkerobotten for at sikre, at
der ikke opstar driftsstop, som kan have konsekvenser for landmandens
indtjening og for dyrevelfaerden.92

For sa vidt angar udbudssubstitution udfgrer Lely Centrene som udgangspunkt
kun service pa Lely maskiner og anvender som udgangspunkt kun Lely
reservedele.”® Det fremgar saledes af franchisekontrakten mellem Lely
Scandinavia og Lely Center Rgdekro, at franchisetager ikke ma producere, kgbe,
saelge eller servicere konkurrerende produkter.’ Lely Scandinavia oplyser dog, at
det er muligt for et Lely Center at hjxlpe en kunde, der bruger en anden
producents malkerobot, da flere af delene til malkerobotterne er identiske.”

For bade malkerobotter og konventionelle malkesystemer er der behov for
service og reparation. Lely Scandinavia har oplyst, at hvis et Lely Center skal
servicere andre producenters malkerobotter eller konventionelle malkesystemer,
kraever det en del efteruddannelse, erfaring og et lager af reservedele.’® Der er
saledes begraenset mulighed for at substituere produkter og ydelser pa
eftersalgsmarkedet med andre producenters produkter og ydelser.

Styrelsen vurderer samlet, at der kan afgraenses et eftersalgsmarked i forbindelse
med salg af malkesystemer. Dette eftersalgsmarked kan sandsynligvis yderligere
inddeles i et marked for salg af service og reparation af malkesystemer til
landmaend og et marked for salg af reservedele og tilbehgr til malkesystemer til
landmaend.

Styrelsen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det i et vist omfang er muligt at
kgbe reservedele og tilbehgr fra andre producenter, mens det er ngdvendigt at
fa foretaget service og reparation af en reparatgr, som har seerligt kendskab til
malkerobotter.

Styrelsen vurderer herudover, at markedet for salg af service og reparation af
malkesystemer til landmaend muligvis yderligere kan underopdeles i to szerskilte
segmenter. Det ene segment vurderes at vaere planlagt service og reparation af

9 https://www.landbrugsinfo.dk/Byggeri/Stalde/Kvaegstalde/Kostalde/AMS-Automatiske-
malkesystemer/Sider/Tilsyn og service.aspx

%2 Jf. e-mail af 6. november 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

% Jf. e-mail af 2. december 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

** Jf. franchisekontrakten mellem Lely Scandinavia og Lely Center Rgdekro, punkt 4.12, som er
vedlagt som bilag 2.

% Jf. e-mail af 2. december 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

% Jf. e-mail af 2. december 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.
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malkesystemer (”regelmaessig vedligeholdelse”)97 og det andet segment
vurderes at vaere akut service og reparation af malkesystemer i forbindelse med
teknisk nedbrud (”service i n¢dsti|fae|de")98.

For reservedele og tilbehgr til malkesystemer vurderer styrelsen, at markedet
kan afgraenses til de reservedele, der kan anvendes til service og reparation af et
malkesystem samt tilbehgr til malkesystemer. Dette vurderes bade at omfatte
reservedele og tilbehgr fra Lely og fra andre producenter.

| denne sag er der ikke behov for at foretage en endelig afgreensning af
produktmarkedet herunder at tage endelig stilling til en mulig yderligere
segmentering af markedet for service og reparation af malkesystemer. Det
skyldes, at styrelsen vurderer, at aftaler om koordinering af priser mellem
konkurrenter og aftaler om opdeling af markedet har en sadan alvorlig
konkurrencebegransende karakter, at vurderingen af, om konkurrencelovens §
6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og c, er overtradt,
vil vaere den samme, uanset om markedet for salg af service og reparation af
malkesystemer til landmaand og markedet for salg af reservedele og tilbehgr til
malkesystemer til landmaend segmenteres yderligere eller ej.*°

4.1.2 Det relevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor den eller de
involverede virksomheder udbyder eller efterspgrger produkter eller
tjenesteydelser, som har tilstraekkeligt ensartede konkurrencevilkar, og som kan
skelnes fra de tilstgdende omrader, fordi konkurrencevilkdrene dér er meget
anderledes.'®

Efter det af Lely Scandinavia oplyste er Lely Scandinavia aktiv som franchisegiver i
Danmark, Sverige, Norge, Estland og Finland. Lely Center Herrup, Lely Center
Rpdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg er hovedsageligt aktive i
Danmark. Der sker handel fra Lely’s hovedkontor i Nederlandene af
malkerobotter og reservedele til de enkelte Lely Centre i Danmark.'®*

7 )t konceptmanual for Lely Centre fra oktober 2009, punkt 4.4.2, som er vedlagt som bilag 1.
% |bid, punkt 4.5.
% jf. Rettens afggrelse af 6. juli 2000, i T-62/98, Volswagen AG mod Kommissionen, praemis 230.
100 .

Jf. markedsafgransningsmeddelelsen, punkt 8.
Jf. franchisekontrakt mellem Lely Scandinavia og Lely Center Rgdekro, punkt 13, som er
vedlagt som bilag 2. Heraf fremgar det, hvilket franchisevederlag Lely Centeret skal betale til
Lely Scandinavia, nar de kgber produkter hos Lely Industries.

101
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Markedet for salg af malkesystemer til landmand

For sa vidt angar efterspgrgselssiden viser sagsmaterialet, at landmaend er
interesserede i at handle i hvert fald reservedele til malkesystemer pa tveers af
graenserne.102 Materialet viser ligeledes, at Lely Centrene konkurrerer om

kundene i forskellige omrader.'%

Lely Scandinavia har ikke kunnet angive omfanget af import pa markedet for salg
af malkesystemer til landmaend.'® Der er intet til hinder for, at landmasndene
keber malkesystemer pa tveers af landegreenser, men det vurderes ikke, at
landmaend kgber malkesystemer pa tvaers af graenser i betydeligt omfang.

For sa vist angar udbudssiden har Lely Centrene samt andre leverandgrer af
malkesystemer mulighed for at salge malkesystemer til landmeaend over hele
landet. Det geografiske marked vurderes ikke at veere snaevrere end Danmark.
Der vurderes ikke at vaere tilstraekkeligt grundlag til at fastsla, at det geografiske
marked for salg af malkesystemer til landmand er stgrre end Danmark. Det kan
imidlertid ikke udelukkes, at det geografiske marked for salg af malkesystemer til
landmand kan afgreenses bredere end Danmark. Styrelsen vurderer, at de
enkelte Lely Centre vil vaere aktuelle eller potentielle konkurrenter til hinanden
pa markedet for salg af malkesystemer til landmaend i Danmark, da alle Lely
Centre kan salge malkerobotter over hele landet. Dette er uddybet nedenfor i
punkt 173, 185 og 192.

| denne sag er der dog ikke behov for at foretage en endelig afgraensning af det
geografiske marked for salg af malkesystemer til landmand. Det skyldes, at
styrelsen vurderer, at aftaler om koordinering af priser mellem konkurrenter og
aftaler om opdeling af markedet mellem konkurrenter har en sadan alvorlig
konkurrencebegraensende karakter, at vurderingen af, om konkurrencelovens §
6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og c, er overtradt,
vil veere den samme, uanset om det geografiske marked for salg af
malkesystemer til landmaend afgraenses nationalt eller bredere.'®

102 )¢ eksempelvis bilag 3, dokument CLS29, side 42-43.

Jf. eksempelvis bilag 3, dokument BTE10, side 32-37.

Jf. e-mail af 6. november 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

Jf. Retten i Fgrste Instans’ afggrelse af 6. juli 2000, i T-62/98, Volkswagen AG mod
Kommissionen, preemis 230.
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Eftersalgsmarked til salg af malkesystemer
Markedet for salg af service og reparation af malkesystemer til landmaend

| dette afsnit vil dele af Lely’s hgringssvar vedrgrende den geografiske
markedsafgraensning og parternes indbyrdes konkurrencerelation blive
adresseret.

| hgringssvaret gor Lely geeldende, at Lely Centrene "ikke [er] konkurrerende i
noget vaesentligt omfang”. Dette vedrgrer i det veesentlige (akut) service og
reparation pa malkerobotter, men Lely har anfgrt, at det ogsa er relevant i
forhold til salg af malkerobotter. Styrelsen adresserer dette samlet nedenfor.

Det fremgar af konceptmanualen punkt 4.5.1, og af Lely’s uddybende forklaring
om forstdelsen heraf,'® at et teknisk svigt skal vaere pdbegyndt udbedret senest
2 timer efter, der er ringet efter service, hvis der er indgaet en serviceaftale
mellem Lely Centeret og kunden. Det begraenser efter Lely’s opfattelse, hvor
stort et omrade Lely Centrene kan foretage akut service og reparation i, og
dermed begraenser det kundens mulighed for valg af Lely Center, som kan udfgre
akut service og reparation. Lely har oplyst, at Lely Centrenes gennemsnitlige
kgretid er pa 60 minutter til kunder inden for det omrade, som Lely Centret er
blevet tildelt eksklusivt ("eget omrade”).*%’

Lely anfgrer i sit h@ringssvar, at teknikeren i forbindelse med et udkald kgrer
hjemmefra og ikke fra Lely Centeret, og nogle gange skal teknikeren forbi Lely
Centeret for at hente veerktgj.

For sa vidt angar efterspgrgselssiden har alle landmaend, der har en malkerobot,
behov for at fa foretaget service og reparation.108 Det fremgar af Lely’s
konceptmanual, at det pageeldende Lely Center skal have en dggnservice i
forbindelse med tekniske svigt pa en malkerobot (”service i ngdtilfeelde”, her
benaevnt “akut service og reparation").109 Hvis malkerobotten har et nedbrud,
har det stor gkonomisk betydning for landmanden hurtigt at fa en reparatgr ud,
sa malkerobotten og dermed malkeproduktionen kan fortsaette. Kgerne kan fa
infektioner, hvis ikke de bliver malket til tiden.™°

106 )5, konceptmanual for Lely Centre fra oktober 2009, punkt 4.5.1, som er vedlagt som bilag 1

samt e-mail af 1. maj 2014 fra Kromann Reumert til styrelsen.

Jf. e-mail af 1. maj 2014 fra Kromann Reumert til styrelsen.

Jf. konceptmanual for Lely Centre fra oktober 2009, punkt 4.4.2 og 4.5.1, som er vedlagt som
bilag 1.

Ibid punkt 4.5.

Jf. e-mail af 6. november 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

107
108

109
110
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For sa vidt angar udbudssiden vurderes det, at flere Lely Centre vil kunne na ud
til en stor del af landmandene beliggende uden for deres eget omrade indenfor
en frist pa 2 timer for pabegyndelse af udbedring af teknisk svigt. Det er
endvidere styrelsens vurdering, at Lely Centrene vil kunne tilpasse deres
forretning, til at servicere kunder udenfor centerets eget geografiske omrade,
uden at det medfgrer betydelige ekstraomkostninger eller risici. Dette er
begrundet med, at der alene kraeves flere teknikere og eventuelt teknikere
bosiddende taet pa de pagzldende geografiske omrader, for at kunne servicere
kunder udenfor det pagaldende Lely Centers eget geografiske omrade.

Styrelsen vurderer, at safremt der eventuelt matte vaere en geografisk
begraensning pa det enkelte Lely Centers mulighed for at foretage salg eller
service hos en kunde, gzelder dette alene for akut service og reparation ved
tekniske svigt (“service i ngdstilfeelde”*™) p& en malkerobot. Under alle
omstaendigheder geelder denne begransning ikke hele landet, og et enkelt Lely
Center ma saledes kunne na ud til landmaend i et eller flere andre Lely Centres
omrader. Lely Centrene vil saledes i et vist omfang vaere aktuelle eller potentielle
konkurrenter indenfor akut service og reparation, eventuelt afgraenset efter
hvilke centres teknikere der kan na at rykke ud til kunden. Derimod er der ingen
geografisk begraensning pa det enkelte Lely Centers mulighed for at foretage
planlagt service og reparation (“regelmaessig vedligeholdelse”'?), salg af
malkerobotter eller salg af tilbehgr og reservedele, jf. nedenfor.

Styrelsen bemaerker, at det for sa vidt angar planlagt service og reparation af en
malkerobot fremgar af Lely’s konceptmanual, at Lely Centeret skal lave en
serviceplan for Lely produkterne i forbindelse med den regelmassige
vedligeholdelse heraf.' Ved planlagt service og reparation geelder der - modsat
akut service og reparation - ikke noget krav om, at service og reparation skal
veere pabegyndt inden to timer fra en meddelelse fra kunden, men alene, at
service og reparation skal veere udfgrt i overensstemmelse med serviceplanen.
Der er saledes ikke noget tidskrav pa to timer, som er til hinder for, at et Lely
Center kan udfgre planlagt service og reparation hos kunder beliggende uden for
Lely Centrets eget omrade.

Styrelsen bemazerker, at det for sa vidt angar akut service og reparation ved
tekniske svigt pa en malkerobot vurderes at vaere muligt i al fald i en del tilfelde
at pabegynde servicering og reparation af malkerobotter hos kunder i andre Lely
Centres geografiske omrader indenfor fristen pa to timer fra kundens meddelelse
af et teknisk svigt. Der ma saledes ogsa ved tekniske svigt vaere grundlag for

g, bilag 1, Konceptmanual for Lely Centre, punkt 4.4.2.
125, bilag 1, Konceptmanual for Lely Centre, punkt 4.5.1.
B, bilag 1, Konceptmanual for Lely Centre, punkt 4.4.2.
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aktuel eller potentiel konkurrence mellem de enkelte Lely Centre under
overholdelse af to timers fristen.

Styrelsen bemaerker, at der gennemsnitligt set er mulighed for, at
serviceteknikerne kgrer op til 60 minutter laengere end de go¢r i dag, hvorved
serviceteknikerne — uden at overskride den af Lely fastsatte responstid for
pabegyndelse af akut service og reparation — kan na ud til fjernereliggende
kunder, herunder ogsa til kunder udenfor eget omrade.

| sit hgringssvar anfgrer Lely, at der ”ikke mellem Lely Centrene bestdr et sddant
konkurrenceforhold, at konkurrencen kan begraenses meerkbart”, idet ”et
begraenset antal serviceteknikere skal daekke et stort geografisk omrdde”, hvilket
af dyrevelfaerdsmaessige grunde skal ske med kort responstid.

Lely anfgrer i den forbindelse, at “der skal veere et tilstraekkeligt hgjt antal
malkerobotter i hvert omrdde, for at sikre et skonomisk grundlag for hvert enkelt
Lely Centers eksistens” og at tidskravet i forhold til service medfgrer, at Lely
Centrene kun i begraenset omfang kan yde service i andre Lely Centres omrader.
Lely Centrene har i den forbindelse hver for sig oprettet deres egen
serviceorganisation med vagtordninger, hvor de star til radighed for deres
kunder 24 timer i dggnet, 7 dage om ugen. Dermed sikrer Lely Centrene, at
ethvert teknisk svigt kan vaere pabegyndt udbedret indenfor to timer, efter det
blev meddelt.

Lely anfgrer desuden, at det vil "medfa@re stgrre omkostninger for kunden i form
af forgget tidsforbrug til transport”, bade fsva. akut og planlagt service, hvis et
Lely Center skal servicere kunder i et andet geografisk omrade end det
geografiske omrade, som Lely Centret er blevet tildelt eksklusivt ("eget
omrade”). Desuden vil ”"Lely Centret risikere erstatningsansvar”’, hvis Lely
Centeret accepterede at servicere kunder beliggende uden for eget omrade, og
som fglge heraf ikke laengere kan servicere kunder indenfor eget omrade
rettidigt.

Endelig anfgrer Lely, at “"der ved kasb af malkerobotter gaelder en 1-drig
serviceaftale fra det Lely Center, hvor malkerobotten er kgbt”. Dette skyldes bl.a.
landmandens behov for rad og vejledning samt tilpasninger af malkerobotten
efter installationen. Ifglge Lely vil disse forhold ofte tilskynde landmanden til at
kgbe malkerobotten hos det lokale Lely Center.

Lely bemarker desuden, at Lely Center Rgdekro og Lely Center Herrup i
henholdsvis 2013 og 2014 har etableret internetsalg af reservedele.

Styrelsen vurderer, at de produkter og tjenesteydelser, som Lely Centrene
udbyder, set med kundens gjne vil vaere substituerbare udfra pris, egenskaber og
anvendelsformal. Lely har desuden ikke sandsynliggjort, at det vil medfgre stgrre
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omkostninger for kunderne at blive serviceret af et Lely Center i et andet
omrade, og at en eventuel omkostningsforggelse vil vaere af et sadant omfang, at
de samme produkter og tjenesteydelser ikke er substituerbare Lely Centrene
imellem. De eneste tjenesteydelser, som ud fra kundens synspunkt eventuelt
ikke er substituerbare, er akut service og reparation af malkerobotter, hvor Lely
Centrets afstand i forhold til kunden indebzerer, at kravet om en responstid pa to
timer ikke altid kan opfyldes.

Styrelsen bemazerker, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101
bade omfatter aftaler, der begraenser den aktuelle konkurrence og den
potentielle konkurrence. Om en aftale begraenser konkurrencen mellem to eller
flere virksomheder, er saledes ikke alene en vurdering af, om aftalen indebaerer
en begransning af konkurrencen fra virksomheder, som allerede er til stede pa
markedet, men ogsa, om aftalen begraenser konkurrencen fra virksomheder,
som, hvis aftalen ikke fandtes, uden betydelige og tidskreevende investeringer
eller risici kunne omstille deres produktion til det relevante marked.***

Styrelsen vurderer, at de enkelte Lely Centre uden betydelige og tidskraevende
investeringer eller risici vil kunne salge malkerobotter, service og reparation
samt reservedele og tilbehgr til landmaend udenfor deres eget geografiske
omrade, og at de dermed er aktuelle eller potentielle konkurrenter, jf. nedenfor.
For sa vidt angar den indgdede aftales egnethed til maerkbart at begraense
konkurrencen henvises til det i afsnit 4.3.4 anfgrte. Det fglger desuden af et
m@dereferat, at Lely Centrene og Lely Scandinavia ser de enkelte centre som
konkurrenter, eksempelvis “hvis der er kunder som vil skifte center til service - sG

aftalt det internt frem for at konkurrere om kunderne”.**

Styrelsen bemaerker, at det forhold, at det enkelte Lely Center har et begraenset
antal teknikere ansat, og saledes muligvis ikke kan tiloyde reparation og service
over hele landet, ikke udelukker, at centrene er aktuelle eller potentielle
konkurrenter i forhold til kunder i andre centres geografiske omrader.

Styrelsen bemarker, at argumentet om, at salg til kunder uden for
franchisetagernes eget omrade i sig selv skulle @ge risikoen for, at en
franchisetager ikke kan opfylde kravene i de allerede indgdede servicekontrakter
og at parterne dermed ikke skulle veere (aktuelle eller potentielle) konkurrenter,
ikke synes at veere meningsfuld, da en sadan risiko i givet fald ogsa vil blive

1 Jf. Retten i Forste Instans’ dom af 15. september 1998, i sag T-374/94 m.fl., European Night

Services, praemis 137, og Kommissionens beslutning af 13. juni 1990, i sag 1V/32009,
Elopak/Metal Box — Odin, punkt 25.
1t bilag 3, dokument BTE10, side 32-37.
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forgget hver gang en franchisetager patager sig en ny kontrakt inden for eget
omrade.

For at der pa et marked kan siges at vaere virksom konkurrence, er det et
grundlaeggende krav, at virksomhederne kan handle uafhaengigt af hinanden og
kan foretage gkonomiske dispositioner som led i deres naturlige tilpasning til
markedet, herunder konkurrenternes adfzerd. Det vil sdledes som udgangspunkt
vaere lovligt, at en virksomhed siger nej til kunder, eksempelvis af hensyn til
kapaciteten, hvis dette sker uden koordination med virksomhedens
konkurrenter.

Lely har ikke sandsynliggjort, at opdelingen af markedet er sket under
hensyntagen til de enkelte Lely Centres kapacitetsbegraensninger eller af hensyn
til ikke at ifalde erstatningsansvar. Hvis dette var tilfaeldet, ville adfeerden dog
fortsat udggre en overtraedelse, da aktuelle eller potentielle konkurrenter ikke
skal aftale, i hvilke omrader de hver isaer skal tilbyde passivt salg.

Styrelsen bemaerker endvidere, at Lely Centrene ud fra Lely’s egne oplysninger
rader over et relativt stort antal og fintmasket net af serviceteknikere, jf.
nedenfor.

Styrelsen bemaerker, at det forhold, at det ifglge Lely er ngdvendigt med et
tilstraekkeligt hgjt antal malkerobotter i hvert omrade, for at sikre et
tilstraekkeligt gkonomisk grundlag for det enkelte Lely Center, og at Lely
Centrene er forpligtede til at oprette deres egen serviceorganisation, som kan
rykke ud til kunden med kort varsel, ikke udelukker, at centrene er aktuelle eller
potentielle konkurrenter.

Styrelsen vurderer, at det for sa vidt angar salg af malkerobotter og salg af
tilbehgr og reservedele vil vaere muligt for alle Lely Centre at konkurrere med
hinanden. Lely har som navnt ovenfor anfgrt, at to Lely Centre indenfor de
seneste ar har etableret internetsalg af reservedele og sdledes kan szlge
reservedele til kunder over hele landet eller i udlandet, hvilket underbygger, at
Lely Centrene er aktuelle eller potentielle konkurrenter pa dette marked. Det
vurderes ligeledes, at alle Lely Centre er aktuelle eller potentielle konkurrenter
hvad angar salg af planlagt service og akut service, jf. punkt 185, 186 og
nedenfor.

Derudover vil det forhold, at der etableres en 1-arig serviceaftale nar en
landmand kgber en malkerobot ikke medfgre, at de enkelte Lely Centre ikke er
konkurrenter. Det vurderes at det vil vaere muligt for flere Lely Centre at tilbyde
service af en malkerobot til en landmand.

Denne vurdering stgttes pa, at kunderne ikke blot serviceres ud fra det enkelte
Lely Centers forretningsadresse, men ud fra en raekke serviceteknikeres bopzel.
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Det enkelte Lely Center har et fintmasket net af serviceteknikere, hvorfra kunder
savel i det enkelte Lely Centers omrade som i tilgraensende Lely Centres omrader
kan serviceres. Det fremgar saledes af kortene i bilag 7-11 til Lely’s hgringssvar,
at Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center
Viborg foretager service og reparation med udgangspunkt i henholdsvis 8, 11, 8
og 10 serviceteknikeres bopeel, hvoraf flere befinder sig meget tet pa et
tilgreensende Lely Centers omrade.

Endelig fremgar det af kortet pa side 16 i Lely’s hgringssvar, at der i mange
tilfeelde er beseetninger med Lely-malkerobotter, som befinder sig i
greenseomradet mellem to eller flere Lely Centre, hvorved de geografiske
afstande ikke er til hinder for servicering af disse besaetninger, selvom de ligger
uden for det enkelte Lely Centers eget omrade.

Styrelsen bemaerker, at de mulige stgrre omkostninger for kunder i form af
ekstra transporttid ikke indebaerer, at de enkelte Lely Centre ikke er aktuelle eller
potentielle konkurrenter. Lely har ikke sandsynliggjort, at der vil vaere stgrre
omkostninger forbundet med at levere pa tveers af franchiseomraderne og at en
eventuel omkostningsforggelse vil veere af et sadant omfang, at de samme
produkter og tjenesteydelser ikke er substituerbare Lely Centrene imellem.

De mulige stgrre omkostninger for kunder kan inddrages i en vurdering af, om
betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, henholdsvis TEUF artikel 101, stk.
3, er opfyldt, hvilket er behandlet i afsnit 4.4.

Lely har i et mgdereferat anfgrt, at de har faet radgivning fra en advokat om, at
en begraensning af salg til eget omrade ikke er lovlig, og man alternativt kan give
en kunde udenfor ens eget omrade en pris, der er sa hgj, at han skreemmes til at
handle hos det rigtige center.’® Styrelsen bemaerker, at det af sagsmaterialet
fremgar, at Lely Centrene rent faktisk kan konkurrere om de samme kunder,
hvilket ogsa ma veere baggrunden for, at Lely havde indhentet advokatradgivning
herom."” Lely Centrene anser siledes hinanden som konkurrenter — bade
indenfor salg af malkerobotter og indenfor service af malkerobotter.

Det relevante geografiske marked for det samlede marked for salg af service og
reparation af malkesystemer til landmand vurderes pa ovenstdende baggrund at
kunne afgraenses til hele Danmark.

Safremt produktmarkedet for salg af service og reparationer til landmand
eventuelt segmenteres i seerskilte produktmarkeder for planlagt henholdsvis

116 i bilag 3, dokument BTE14, side 38-40.
7 )f. bilag 3, dokument BTE10, side 32-37, BTE14, side 38-40, og LVS14, side 41.
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akut service og vedligeholdelse er det styrelsens vurdering, at det relevante
geografiske marked for et eventuelt saerskilt produktmarked for salg af planlagt
service og reparation af malkesystemer til landmaend p3a ovenstaende baggrund
kan afgraenses til Danmark.

Styrelsen vurderer endvidere pa ovenstdende baggrund, at det relevante
geografiske marked for et eventuelt sarskilt produktmarked for salg af akut
service og reparation af malkesystemer til landmeend kan afgreenses til
landmaend beliggende i Danmark eller snaevrere, dog minimum et omrade, der er
afgraenset ved, at der er op til 2 timers kgretid fra den enkelte serviceteknikers
bopeel.

De enkelte Lely Centre vil saledes vaere aktuelle eller potentielle konkurrenter
uanset om produktmarkedet for service og reparation af malkesystemer til
landmand segmenteres yderligere pa akut henholdsvis planlagt service og
reparation og uanset om det geografiske omrade afgraenses til Danmark eller
snavrere, dog som minimum et omrade, der er afgraenset ved, at der er op til 2
timers kgretid fra den enkelte serviceteknikers bopeel.

| denne sag er der dog ikke behov for at foretage en endelig afgraensning af det
geografiske marked for salg af service og reparation af malkesystemer til
landmaend. Det skyldes, at styrelsen vurderer, at aftaler om koordinering af
priser mellem konkurrenter og aftaler om opdeling af markedet mellem
konkurrenter har en sadan alvorlig konkurrencebegraensende karakter, at
vurderingen af, om konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF
artikel 101, stk. 1, litra a og c, er overtradt, vil veere den samme, uanset om
produktmarkedet for salg af service og reparation af malkesystemer til
landmand eller segmenter heraf afgraenses nationalt eller snaevrere, idet
styrelsen dog har vurderet, at der kan afgraenses et marked for salg af reparation
og service af malkesystemer til landmaend i Danmark eller i et snavrere
geografisk omrade, dog som minimum et omrade, der er afgreenset ved, at der er
op til 2 timers kgretid fra den enkelte serviceteknikers bopeel.

Markedet for salg af reservedele og tilbehgr til malkesystemer til landmand

| forhold til salg af reservedele og tilbehgr til et malkesystem vedrgrer
efterspgrgselssiden bade landmaend og reparatgrer. Disse kan indkgbe
reservedele og tilbehgr til malkesystemer i andre dele af landet, end hvor den
specifikke service udfgres. Landmandene kgber derudover ogsa reservedele og
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tilbehgr til Lely malkerobotter pa tvaers af landegraenser. Dette fremgar klart af
korrespondancen mellem Lely Scandinavia, Lely Centrene og udlandet.'®

For sa vidt angar udbudssiden vurderes det, at de enkelte Lely Centre har
mulighed for at szlge reservedele og tilbehgr til landmaend i hele Danmark,
hvilket ogsa underbygges af, at Lely Center Rgdekro og Lely Center Herrup i
henholdsvis 2013 og 2014 har etableret internetsalg af reservedele.

Lely Scandinavia har ikke kunnet angive omfanget af import pa markedet for salg
af reservedele og tilbehgr til malkesystemer til landmaend.™® Handel over
graenserne med reservedele og tilbehgr til malkesystemer vurderes ikke at finde
sted i betydeligt omfang, og der vurderes ikke at vaere tilstraekkeligt grundlag til
at fastsla, at det geografiske marked for salg af reservedele og tilbehgr til
malkesystemer til landmaend er stgrre end Danmark.

Det relevante geografiske marked for salg af reservedele og tilbehgr til
malkesystemer til landmand vurderes at kunne afgraenses til Danmark. Det kan
dog ikke udelukkes, at det geografiske marked kan afgraenses bredere end
Danmark. De enkelte Lely Centre vil uanset hvordan det geografiske marked
afgreenses, vaere aktuelle eller potentielle konkurrenter til hinanden pa hele
markedet, da alle Lely Centre kan selge reservedele og tilbehgr til
malkesystemer, herunder til Lely malkerobotter over hele landet.

| denne sag er der dog ikke behov for at foretage en endelig afgraensning af det
geografiske marked for salg af reservedele og tilbehgr til malkesystemer til
landmaend. Det skyldes, at styrelsen vurderer, at aftaler om koordinering af
priser mellem konkurrenter og aftaler om opdeling af markedet mellem
konkurrenter har en sadan alvorlig konkurrencebegraensende karakter, at
vurderingen af, om konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF
artikel 101, stk. 1, litra a og c, er overtradt, vil veere den samme, uanset om
markedet for salg af reservedele og tilbehgr til markederne afgranses nationalt
eller bredere.*®

4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgraensning

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering, at der kan afgraenses fglgende relevante markeder, der er bergrt af
den adfeerd, som sagen omhandler:

% Jf. bilag 3, dokument CLS 29, side 42-43, LVS2, side 44, og LVS 1, side 45.

19 Jf e-mail af 6. november 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.

Jf. Retten i Fgrste Instans’ afggrelse af 6. juli 2000, i T-62/98, Volkswagen AG mod
Kommissionen, preemis 230.
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e Et marked for salg af malkesystemer til landmeend i Danmark.

e Et marked for salg af reparation og service af malkesystemer til
landmaend i Danmark eller i et snaevrere geografisk omrade, dog som
minimum et omrade, der er afgraenset ved, at der erop til 2 timers
kgretid fra den enkelte serviceteknikers bopael.

* Et marked for salg af reservedele og tilbehgr til malkesystemer, til
landmaend i Danmark eller i et bredere geografisk omrade.

| denne sag er der ikke behov for at foretage en endelig vurdering af, om de
relevante markeder kan afgreenses anderledes. Dette skyldes, at styrelsen
vurderer, at aftaler om koordinering af priser mellem konkurrenter og aftaler om
opdeling af markeder har en sadan alvorlig konkurrencebegraensende karakter,
at vurderingen af, om konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF
artikel 101, stk. 1, litra a og c, er overtradt, vil veere den samme uanset den
ngjagtige afgreensning af markederne, idet styrelsen dog har vurderet, at
produktmarkedet for salg af service og reparation af malkesystemer til
landmaend, eller eventuelle segmenter heraf, geografisk kan afgraenses til
Danmark eller et snaevrere geografisk omrade, dog som minimum et omrade, der
er afgraenset ved, at der er op til 2 timers kgretid fra den enkelte serviceteknikers
bopeel, jf. afsnit 4.3.3.

4.2 SAMHANDELSPAVIRKNING

Efter forordning nr. 1/2003"%* skal det undersgges, om Lely Scandinavias og Lely
Centrenes aftale om priskoordinering for Lely-produkter og opdeling af markedet
for sa vidt angar Lely-produkter kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater. Safremt dette er tilfeldet, er Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen forpligtet til at anvende TEUF artikel 101.

Horisontale prisaftaler, der omfatter hele en medlemsstats omrade, kan normalt
pavirke handelen mellem medlemsstater. EU-domstolen har saledes i flere sager
statueret, at aftaler, der omfatter hele en medlemsstats omrade, ifglge selve
deres natur forstaerker markedsdelingen pa et nationalt grundlag ved at hindre

121 )¢ artikel 3, stk. 1, i Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af

konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (”forordning nr. 1/2003”). EF-traktatens
artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i TEUF. De to saet bestemmelser er
i det veesentlige identiske. | forordninger og meddelelser vedtaget og afggrelser truffet inden
1. december 2009 skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82 forstds som
henvisninger til TEUF artikel 101 og 102.
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den gkonomiske integration, som TEUF tager sigte pa at skabe.'?’ At sadanne

aftaler kan fgre til markedsopdeling pa det indre marked, beror p3, at
virksomheder, der deltager i karteller i en enkelt medlemsstat, normalt er ngdt
til at spge at udelukke konkurrenter fra andre medlemsstater. Ggr de ikke det, og
omfatter aftalen et produkt, der kan handles over graenserne, risikerer kartellet
at blive undermineret af konkurrence fra virksomheder fra andre medlemsstater.
Sadanne aftaler kan normalt ogsa ifglge selve deres natur padvirke handelen
mellem medlemsstater maerkbart i betragtning af, hvor stor en del af markedet,
sadanne karteller er ngdt til at daekke for at virke effektivt.*?®

Det fglger af samhandelsmeddelelsen, at vertikale aftaler, der fungerer i flere
medlemsstater, normalt kan pavirke handelen mellem medlemsstater, hvis de
fgrer til, at handelen styres ad bestemte kanaler. Et net af franchiseaftaler, der
implementeres i to eller flere medlemsstater, resulterer i en styring af handelen
gennem bestemte kanaler, fordi de begreenser adgangen til at forhandle de
pagaeldende produkter til nettets medlemmer og dermed pavirker
handelsmgnstrene i forhold til den situation, der ville best& uden aftalen.***

Endelig fglger det af samhandelsmeddelelsen, at vertikale aftaler, der omfatter
en enkelt medlemsstats omrade, navnlig vil kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater, nar de ggr det vanskeligere for virksomheder fra andre
medlemsstater at treenge ind pa det pagaeldende nationale marked.'*

Kommissionen har opstillet en gendrivelig negativ formodningsregel for, hvornar
en aftale i princippet ikke kan pavirke handelen mellem medlemsstaterne
meerkbart - den sakaldte "NAAT—regeI"lZB. NAAT-reglen finder anvendelse, nar
felgende kumulative betingelser er opfyldt:

(i) Parterne har ikke pa nogen af de(t) relevant(e) marked(er) indenfor EU en
samlet markedsandel pa over 5 pct.

(ii) For horisontale aftalers vedkommende har de deltagende virksomheder ikke
en samlet arlig omsaetning i EU indenfor de produkter, der er omfattet af aftalen
m.v., pa over 40 mio. euro, eller for vertikale aftalers vedkommende har
leverandgren ikke en arlig omsaetning i EU indenfor de produkter, der er
omfattet af aftalen m.v., pa over 40 mio. euro.

122 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af

samhandelen i traktatens artikel 101 og 102 (2004/C 101/07), ("Samhandelsmeddelelsen”)
punkt 78.

Jf. punkt 79 i samhandelsmeddelelsen.

Jf. punkt 82 i samhandelsmeddelelsen.

Jf. punkt 86 i samhandelsmeddelelsen.

NAAT star for "No Appreciable Affect on Trade”, jf. punkt 50-52 i samhandelsmeddelelsen.
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Hvis aftaleparterne ikke opfylder kriterierne, medfgrer det ikke automatisk, at
den pageeldende aftale kan pavirke samhandelen. Det ma vurderes fra sag til sag.

Lely Scandinavia har oplyst, at deres nettoomsaetning for 2012 udgjorde ca. [xx]
kr. Herudover har Lely Scandinavia pa vegne af Lely Centrene oplyst, at Lely
Center Herrup i 2012 havde en nettoomsatning pa ca. [xx] kr., Lely Center
Redekro en nettoomsaetning pa [xx] kr., Lely Center Tarm en nettoomsaetning pa
[xx] kr. og Lely Center Viborg en nettoomsatning pa ca. [xx] kr.1? Sammenlagt
har Lely Scandinavia og Lely Centrene saledes ikke en nettoomsatning, der
overstiger [xx] kr.

Lely Scandinavia har herudover oplyst, at antallet af landmaend i Danmark, der
anvender Lely malkerobotter, pr. 3. maj 2013 var [xx] ud af 837 landmaand, der
anvender malkerobotter.'?® Det giver Lely en markedsandel pa ca. [xx] pct. pa et
eventuelt marked for salg af malkerobotter til landmeand i Danmark. Lely
Scandinavia har oplyst, at Lely’s markedsandel pa markedet for salg af
malkesystemer til landmand i Danmark er [xx] pct.**° Allerede fordi Lely har en
markedsandel pa markedet for salg af malkesystemer til landmaend i Danmark pa
[xx] pct., finder NAAT-reglen ikke anvendelse.

Lely Centrene og Lely Scandinavia har indgaet en samlet horisontal aftale med
visse vertikale elementer om priser og markedsdeling, der omfatter en hel
medlemsstats omrade. Aftalen kan derfor pavirke samhandelen mellem
medlemsstater maerkbart. **°

Hertil kommer, at Lely Industries’ franchiseaftale-koncept udpeger
franchisetagere fra forskellige geografiske omrader i EU, der omfatter hele eller
dele af medlemsstaters omrade. Dette gzelder f.eks. Lely Industries’ aftale med
Lely Scandinavia i Danmark, som blandt andet har indgaet franchiseaftaler med
franchisetagere i Danmark og Sverige. Franchiseaftalerne indeholder ikke i sig
selv  bestemmelser, der begrenser passivt salg og dermed andre
franchisetageres geografiske omrade, men der er i franchiseaftalerne fastsat en
begraensning af aktivt salg pa tvaers af omrader.'

27 Jf. e-mails henholdsvis af 13. juni 2013, 30. september 2013 og 3. december 2013 fra

Kromann Reumert til styrelsen.

Jf. https://www.landbrugsinfo.dk/Byggeri/Stalde/Kvaegstalde/Kostalde/AMS-Automatiske-
malkesystemer/Filer/ams_antal.pdf
Jf. e-mail af 25. oktober 2013 fra Kromann Reumert til styrelsen.
Jf. punkt 78 og punkt 81 i samhandelsmeddelelsen.
Jf. franchisekontrakt mellem Lely Scandinavia og Lely Center Rgdekro, puinkt 4.6, som er
vedlagt som bilag 2.
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Pa baggrund af ovenstaende vurderes det sammenfattende, at aftalen mellem
Lely Scandinavia og Lely Centrene om koordinering af priser for Lely-produkter
og om opdeling af markedet for sa vidt angar Lely-produkter kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstater maerkbart.

Klagepunktsmeddelelsen i denne sag har vaeret forelagt Europa-Kommissionen,
jf. artikel 11, stk. 3, i forordning 1/2003. Kommissionen har ikke gnsket at indlede
en procedure efter artikel 11, stk. 6, jf. kapitel 3, i forordning 1/2003.
Konkurrenceradet kan derfor traeffe afggrelse i denne sag.

Eftersom den omhandlede aftale om priser og markedsdeling kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstater maerkbart, skal styrelsen ved vurderingen
anvende bade konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.

4.3 KONKURRENCELOVENS § 6 OG TEUF ARTIKEL 101

Det er forbudt for virksomheder at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til
formal eller fglge at begraense konkurrencen markbart, jf. konkurrencelovens §
6 og TEUF artikel 101.

| denne sag skal det vurderes, om Lely Scandinavia og Lely’s forhandlere (Lely
Centrene) har overtradt konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 ved at have
koordineret priser for salg af Lely-produkter og at have opdelt markedet for sa
vidt angar salg af Lely’s produkter.

Det skal i det fglgende vurderes, om de fire betingelser i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, er opfyldt. Der skal veere tale om:

(i) erhvervsvirksomheder, der

(i) indgar en aftale, som

(iii) har til formal eller fglge at begraense konkurrencen
(iv) maerkbart.

Ved vurderingen af, om disse betingelser er opfyldt, skal feellesskabspraksis
inddrages.

4.3.1 Virksomhedsbegrebet

Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 omfatter enhver form for
erhvervsvirksomhed. Begrebet erhvervsvirksomhed skal forstas bredt, og saledes
at enhver gkonomisk aktivitet, der foregar pa et marked for varer og
tjenesteydelser, er omfattet af bestemmelsen.

Lely Scandinavia (franchisegiver) er en selvstaendig virksomhed, der fungerer som
sekretariat for Lely Centrene (franchisetagere), ligesom Lely Scandinavia er
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bindeleddet til de nederlandske ejere af Lely Industries. Lely Scandinavia far som
franchisegiver et omsaetningsbestemt vederlag fra Lely Centrene. Lely
Scandinavia salger ikke aktuelt Lely-produkter til slutbrugere, men ifglge Lely
Scandinavias franchisekontrakter med Lely Centrene har Lely Scandinavia
forbeholdt sig (potentielt) at kunne slge Lely-produkter til slutbrugere i form af
et internetbaseret salg. Lely Scandinavia udgver derfor gkonomisk virksomhed.

Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg
driver hver isaer selvsteendig virksomhed med import og salg af bl.a.
fuldautomatiske malkerobotter og reservedele til malkerobotterne, ligesom de
mod vederlag foretager service og opdateringer af disse.

Lely Scandinavia, Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og
Lely Center Viborg er derfor alle omfattet af begrebet erhvervsvirksomhed i
konkurrencelovens og TEUF’s forstand.

4.3.2 Aftale

Ifglge konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, er det forbudt for
virksomheder mv. at indga aftaler, der direkte elle indirekte har til formal eller til
fglge at begraense konkurrencen.

Aftaler efter konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 kan f.eks. besta i:

e at fastsaette kgbs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a)

e at opdele markeder eller forsyningskilder, jf. konkurrencelovens § 6, stk.
2, nr. 2, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra c)

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle
obligationsretlige aftalebegreb og omfatter bade mundtlige, skriftlige,
udtrykkelige og stiltiende aftaler samt f.eks. "gentlemens agreements”.

Der stilles i praksis ikke store krav til bevisets kvantitative omfang. Et dokument
kan veere tilstraekkeligt, hvis det i sig selv med sikkerhed beviser, at der foreligger
en overtraedelse, og hvis beviset har tilstraekkelig bevisveerdi.'*?

| Aragonesas Indust‘rio:s—sagen,133 der omhandlede beviskrav i en kartelsag,
udtalte Retten fglgende:

132 jf Retten i Fgrste Instans’ dom af 15. marts 2000 i sag T-25/95, Cementeries CBR SA mod

Kommissionen, preemis 1838.
Jf. Rettens dom af 25. oktober 2011 i sag T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia, SAU,
mod Kommissionen, praemis 95-97.
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"Det er derfor ngdvendigt, at Kommissionen fremlaegger preaecise og
samstemmende beviser, der kan stgtte den faste overbevisning, at overtraedelsen
er blevet begget |...]

Det er imidlertid vaesentligt at understrege, at hver enkelt af de af Kommissionen
fremlagte beviser ikke ngdvendigvis skal opfylde disse kriterier i forhold til hvert
enkelt led i overtreedelsen. Det er tilstraekkeligt, at den raekke indicier, som
institutionen har paberdbt sig, bedgmt i deres helhed opfylder dette krav [...]

Da forbuddet mod at deltage i konkurrencebegraensende aftaler er almindeligt
kendt, kan det desuden ikke kraeves, at Kommissionen fremleegger dokumenter,
der udtrykkeligt viser en ulovlig kontakt mellem de pdgaeldende
erhvervsdrivende. De brudstykkeagtige o0g spredte dokumenter, som
Kommissionen er i besiddelse af, burde i hvert fald kunne suppleres ved at
rekonstruere visse enkeltheder ved hjzelp af falgeslutninger. Den omstaendighed,
at der foreligger en konkurrencebegraensende praksis eller aftale, skal derfor
udledes ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende omstaendigheder og
indicier, der, ndr de betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk forklaring
kan udggre beviset for en tilsideszettelse af konkurrencereglernef ...]”

Preemisserne i Aragonesas Industrias-sagen fastslar i hovedtrek, at
Kommissionen skal fastlaegge praecise og samstemmende beviser, der kan stgtte,
at der er begdet en overtradelse, men at hvert enkelt fremlagt bevis ikke skal
opfylde disse kriterier i forhold til hvert enkelt led i overtraedelsen. Det er sdledes
tilstraekkeligt, at den raekke indicier, som paberabes, bedgmt i deres helhed
opfylder dette krav.

Konkurrencelovgivningens aftalebegreb omfatter savel horisontale aftaler, dvs.
aftaler indgaet mellem virksomheder pa samme produktions- eller
omsaetningstrin, f.eks. en aftale mellem to eller flere leverandgrer eller flere
forhandlere af samme produkt,”®* som vertikale aftaler, dvs. aftaler indgaet
mellem virksomheder pa forskellige trin i produktions- og omsatningskaeden,
f.eks. en aftale indgaet mellem en leverandgr og en forhandler.

Udgangspunktet er dog, at der ikke sondres mellem horisontale og vertikale
aftaler ved anvendelsen af konkurrencelovens og TEUFs bestemmelser om
konkurrencebegraensende aftaler. Bade horisontale og vertikale aftaler vurderes
efter det samme forbud i § 6 og artikel 101. Aftaler inden for de to grupper virker
imidlertid forskelligt pa konkurrencen, hvorfor aftaler med samme temaer (f.eks.

B4 Der er typisk tale om aftaler mellem virksomheder, som er aktuelle eller potentielle

konkurrenter, og hvor der netop som fglge heraf er et saerligt konkurrenceretligt fokus p3, at
virksomhederne i stedet for som hidtil at konkurrere nu begynder at samarbejde, jf. Kirsten
Levinsen m.fl., Konkurrenceloven med kommentarer (3. udgave, 2009), side 313.

57



242

243

244

245

prisaftaler og markedsdelingsaftaler) kan vurderes forskelligt, hvis de tilhgrer
forskellige grupper.

Afggrende i forhold til, om forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaleri § 6
og TEUF artikel 101 er overtradt, er, om de involverede virksomheder har udtrykt
en felles eller samstemmende vilje til at indrette deres adfaerd pa markedet pa
en bestemt made, og at aftalen direkte eller indirekte har til formal eller til fglge
at begraense konkurrencen. Der behgver i denne forbindelse ikke at foreligge
sammenfaldende interesser, ***dvs. begge parter behgver ikke ngdvendigvis at
opna en fordel ved aftalen.

Hvis en foranstaltning er i begge/alle parters interesse, taler meget dog for, at
der foreligger en aftale, forudsat at begge/alle parter har kendskab til den.™*®

En virksomhed kan ved sin blotte tilstedevaerelse pd et mgde med sine
konkurrenter, som har drgftet og fastlagt punkterne i en
konkurrencebegraensende aftale, anses for at have tilsluttet sig denne aftale. **’
Det forhold, at blot én af de tilstedevaerende virksomheder pa et sadant mgde
tilkendegiver, hvorledes vedkommende vil handle pa markedet, vil efter
omstaendighederne ogsa veere tilstraekkeligt til, at der foreligger en aftale i
konkurrencelovens § 6’s og TEUF artikel 101’s forstand.

Hvis det kan bevises, at en virksomhed har deltaget i et eller flere mgder med
sine konkurrenter, hvor der er blevet indgaet konkurrencebegraensende aftaler,
foreligger der ifglge EU-praksis’*® en formodning for, at virksomheden har
deltaget i aftalerne. Virksomheden kan afkreefte denne formodning, hvis der kan
bevises en ”offentlig afstandtagen”. Bevisbyrden for denne afstandtagen
pahviler den pagzldende virksomhed, idet den skal kunne fgre bevis for dels at
den ikke deltog i mgderne ud fra et @nske om at overtrede

el eksempelvis EF-domstolens dom af 17. september 1985 i de forenede sager C-25/84 og

26/84, Ford mod Kommissionen, Retten i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99,
HFB Holding mod Kommissionen (Rgrkartel) og EF-domstolens dom af 6. januar 2004 i
forenede sager C-2/01 P og C-3/01 P, Bayer mod Kommissionen, pramis 97 og 98
sammenholdt med praemis 102, havde aftaleparterne ikke sammenfaldende interesser i den
konkurrencebegransende handling, men dette var ikke i sig selv afggrende for, om der foreld
eller ikke foreld “samstemmende vilje”, dvs. en konkurrencebegraensende aftale.

Jf. punkt 355 i Konkurrenceradets afggrelse af 12. juni 2013 i sagen om Renovering af IC3-
togenes Deutz motorer, som blev stadfeerstet af Konkurrenceankenaevnet ved kendelse af 9.
december 203. Sagen omhandlede en vertikal aftale om hindring af parallelhandel.

Jf. Rettens dom af 11. marts 1999 i sag T-141/94, Thyssen Stahl mod Kommissionen, pramis
217 og Kirsten Levinsen m.fl., Konkurrenceloven med kommentarer (3. udgave, 2009), side
251 ff.

Jf. EF-domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-204/00 P, Aalborg Portland, pramis 81, hvor
der henvises til “fast retspraksis” og de relevante afggrelser.
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konkurrencereglerne, dels at dens konkurrenter vidste, at virksomheden havde
andre bevaeggrunde for at deltage i mgderne end konkurrenterne.

Princippet om offentlig afstandtagen er en snaver undtagelse og omfatter f.eks.
ikke rent interne instrukser fra ledelsen i en virksomhed om, at virksomheden
ikke agter at fglge de konkurrenter, der deltager i en aftale. Det forhold, at der
ikke udarbejdes referater fra sddanne mgder, eller at mgdedeltagerne afstar fra
at tage noter, fritager ikke en virksomhed fra at ggre “det umulige”, dvs. klart
meddele de gvrige repraesenterede virksomheder, at den er uenig i de ulovlige
aftaler, som disse treeffer.

Finder en sadan offentlig afstandtagen ikke sted, indebarer det en stiltiende
godkendelse af den ulovlige konkurrencebegraensende aftale. Ved
virksomhedens passivitet medvirker den i givet fald til og tilskynder de andre
deltagere til at fortsaette overtraedelsen, idet den giver de andre deltagere
indtryk af, at virksomheden tilslutter sig mgdets resultat og vil rette sig efter
det.”*

Efter EU-praksis kan en virksomhed anses for at have deltaget i en samlet aftale,
selv om den f.eks. ikke har veeret til stede pG samtlige af de mgder, som har
vaeret afholdt mellem deltagerne, eller kun har spillet en mindre rolle i de
enkelte elementer i aftalen. Det er dog et krav, at det kan bevises, “at
virksomheden ved sin egen adfaerd havde til hensigt at bidrage til de faelles mal,
som deltagerne som helhed forfulgte, og at den havde kendskab til de konkrete
handlinger, som de @gvrige virksomheder havde planlagt eller foretaget med de
samme mdl for gje eller at den med rimelighed kunne forudse dem, og at den var
indstillet pé at lgbe den dermed forbundne risiko.”**

En eventuel "mindre” deltagelse er dog ifplge EU-domstolens praksis ikke
relevant med hensyn til beviset for, at virksomheden har begdet en
overtredelse, men kan kun tages i betragtning ved vurderingen af
overtraedelsens grovhed og i givet fald ved udmalingen af en bgde. Saledes
udtalte Retten i Fgrste Instans iAC—Treuhand—sc:gen141 fglgende:

”l forbindelse med fastlaeggelsen af det individuelle ansvar for en virksomhed,
hvis deltagelse i kartellet ikke har samme raekkevidde og intensitet som de andre

3% Jf EF-domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-204/00 P, Aalborg Portland, praemis 84, og

Retten i Fgrste Instans’ dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand AG mod
Kommissionen, praeemis 130.

Jf. EF-domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-204/00 P, Aalborg Portland A/S, praemis 83-
88 og navnlig praemis 83.

Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand AG mod
Kommissionen, preemis 131.
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virksomheder, fremgdr det desuden af EU-praksis, at selv om aftaler og
samordnet praksis som omhandlet i TEUF artikel 101, stk. 1, ngdvendigvis md
vere et resultat af flere virksomheders medvirken, som alle deltager i
overtraedelsen, men hvis deltagelse kan have forskellig form afheendig af det
pdgeeldende markeds karakter, den enkelte virksomheds stilling pG markedet, de
tilsigtede mal og mdden, hvorpd gennemfgrelsen heraf er besluttet eller planlagt,
udelukker selve den omstaendighed, at den enkelte virksomheds deltagelse i
overtraedelsen har en individuel karakter, dog ikke, at virksomheden er ansvarlig
for hele overtraedelsen, herunder for de handlinger, som konkret gennemfgres af
de andre deltagende virksomheder, men  som har  samme
konkurrencebegraensende mdl eller virkning.”

En selvstaendig virksomhed (f.eks. en franchisegiver), som ikke selv er aktiv pa
det bergrte marked, men som deltager i et kartelsamarbejde mellem
konkurrenter (f.eks. mellem franchisetagere), er medansvarlig for
kartelsamarbejdet.'*?

|  AC-Treuhand-sagen fastslog Retten i Fgrste Instans, at en
radgivningsvirksomhed (AG-Treuhand AG), som ikke selv var aktiv pd det bergrte
marked, men som havde deltaget i et kartelsamarbejde mellem producenter af
organiske peroxider, dvs. konkurrenter, efter TEUF artikel 101, stk. 1, var
medansvarlig for kartelsamarbejdet*®. Retten i Fgrste Instans fastslog, at AC-
Treuhand havde overtradt TEUF artikel 101, stk. 1, ved at have organiseret og
delvist deltaget i mgder, foresldet markedsandele og skjult afggrende
bevismateriale mv. 4 AC-Treuhand fungerede som en
virksomhedssammenslutning og/eller en selvstandig virksomhed.

Generelt om Lely’s bemaerkninger

| dette afsnit adresserer styrelsen Lely’s generelle bemaerkninger vedrgrende
priskoordinering og maksimalpriser. Herefter fglger i afsnit 4.3.2.1 en

Y2 Jf. Retten i Ferste Instans’ dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand AG mod

Kommissionen, praeemis 136. Jf. endvidere Retten i Fgrste Instans’ dom af 12. september 2007
i sag T-36/05, Coats Holding Ltd og J & P Coats Ltd mod Kommissionen, preemis 105, Rettens
dom af 28. april 2010 i de forenede sager T-456/05 og T-457/05, Giitermann AG og Zwicky &
Co. AG mod Kommissionen, pramis 53 og Rettens dom af 8. september 2010 i sag T-29/05,
Deltafina SpA mod Kommissionen, praemis 48, 49, 51 og 86. Jf. endvidere Mario Siragusa
m.fl., EU Competition Law, (2012), Volume llI, side 26.

Jf. preemisserne 115-136, herunder szerligt praeemis 127, i dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04,
AC-Treuhand AG mod Kommissionen. Betingelserne for, at en virksomhed som
medophavsmand til et kartelsamarbejde kan siges at vaere medansvarlig herfor, er naevnt i
dommens praemisser 129-135, szerligt praamis 130, jf. preemis 146.

Jf. preemis 153 og 154 i dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand AG mod
Kommissionen.
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gennemgang af Lely’s bemaerkninger til de enkelte beviser vedrgrende
priskoordinering.

| sit hgringssvar anfgrer Lely, at det "bortset fra vejledende priser alene er
maksimalpriser, der har veeret drgftet” mellem Lely Scandinavia og Lely
Centrene, og at der "til grund for klagepunktsmeddelelsens konklusioner ligger en
fejlagtig leesning af sagens materiale i form af af m@dereferater og e-mails, idet
materiale i samtlige tilfelde vedrgrer henstillinger om enten maksimalpriser eller
vejledende priser” [Lely’s understregning].

Lely anfgrer endvidere, at Lely Scandinavia og Lely Centrene "ikke er fagkyndige i
konkurrenceret og dermed har formuleret sig uhensigtsmaessigt” i en rakke
referater og e-mailstrenge, idet de ikke vidste, “hvordan man skulle
kommunikere for at undgd mistanke om, at man ville begraense konkurrencen
inden for Lely-franchisenetvaerket”, og at Lely Centrene i en raekke tilfaelde har
svaret “med “reply all” i stedet for bare at svare “reply” i “den vertikale relation”
til Lely Scandinavia”, jf. afsnit 3.6.

Styrelsen bemeerker, at det forhold, at Lely Scandinavia og Lely Centrene
angiveligt har vaeret uvidende om, hvordan man skulle kommunikere for at
undga mistanke om, at man ville begraense konkurrencen inden for Lely-
franchisenetvaerket, og at parterne ikke er fagkyndige i konkurrenceret, ikke
betyder, at parterne ikke ved et sadant sprogbrug overtraeder
konkurrencelovgivningen. Uvidenhed om konkurrencelovgivningen fritager ikke
virksomheder for ansvar for overtraedelse af reglerne.**

Styrelsen bemaerker specifikt til det, som Lely har anfgrt om, at Lely Centrene
uhensigtsmaessigt har besvaret Lely Scandinavia’s e-mails med “reply all”, og at
der - ifglge Lely - derfor reelt er tale om, at kommunikationen kun har en vertikal
karakter, at kommunikationen rent faktisk far en horisontal karakter, nar et eller
flere Lely Centre veelger at kopiere gvrige Lely Centre pa deres svar til Lely
Scandinavia.

Hvis det kan bevises, at en virksomhed har deltaget i et eller flere mgder - eller i
en e-mailstreng - med sine konkurrenter, hvor der er blevet indgdet en
konkurrencebegraensende aftale, f.eks. ved at en virksomhed (ensidigt) meddeler
en/flere konkurrent(er), hvordan man har taenkt sig at agere pa markedet,

145§t Mario Siragusa m.fl., EU Competition Law, Volume Ill, Cartels & Collusive Behavior (2.

Udgave 2012), side 28, punkt 1.24, med henvisning til domme f.eks. Retten i Fgrste Instans’
dom af 2. juli 1992 i sag T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mod Kommissionen, praemis
157.
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foreligger der ifglge EU-praksis en formodning for, at
konkurrenten/konkurrenterne har deltaget i aftalen. **®

Styrelsen bemazerker endvidere, at der i ingen af de e-mails, som styrelsen har
inddraget som bevis for den konkurrencebegraensende aftale, jf. fodnote 156,
ses at vaere noget eksempel pa, at e-mails(s) udsendt af Lely Scandinavia til Lely
Centrene ”bare kgrer rundt”, ved at nogle centre blot svarer “reply all” i stedet
for kun reply til Lely Scandinavia. Lely Centrene kommunikerer saledes ogsa
aktivt om priser og markeder, bade med andre Lely Centre og med Lely
Scandinavia. Derimod fremgar det af tre'*’ tilfeelde, hvor parterne udelukkende
har kommunikeret pr. e-mail, at Lely Centre ikke “bare” har svaret "reply all” til
Lely Scandinavia og de gvrige adressater, men ogsa direkte imellem sig i e-mail
korrespondancen - dvs. i den horisontale relation - aktivt har diskuteret og
koordineret priser og markeder.

Styrelsen bemaerker endelig, at det tydeligt fremgar af sagens beviser, at
kommunikationen i langt de fleste tilfelde ikke blot foregik ved ren e-mail
korrespondance, men derimod er foregaet pa mgder - i alle tilfaelde bortset fra
ét med deltagelse fra Lely Scandinavia - hvor parterne har veeret fysisk til stede
og har drgftet og er blevet enige om priser og markeder. Det ma saledes
sammenfattende laegges til grund, at kommunikationen mellem parterne er af
horisontal karakter.**®

For sa vidt angar aftaler af horisontal karakter mellem konkurrenter om et
prisloft i form af en maksimalpris eller vejledende priser for salg af deres varer
eller tjenesteydelser vil aftalen som udgangspunkt have til formal at begraense
konkurrencen.*® Dette er begrundet med, at et prisloft i form af en maksimalpris

14 jf. EF-domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-204/00 P, Aalborg Portland, preemis 81, hvor

der henvises til “fast praksis”.
T bilag 3, dokument CLS11, side 13-15, dokument BTE9, side 16-17, og dokument LSV50,
side 23-25.
1% Jf. bilag 3, dokument BTE12, side 1-3, dokument LVS42, side 4-5, dokument BTE18, side 6-8,
dokument BTE12/LVS33, side 9-12, dokument LVS5, side 18-20, dokument BTE127, side 21-
22, dokument BTE25/BTE26, side 26-28 og dokument LVS37/BTE27, side 29-31 (alle
vedrgrende priskoordinering) samt dokument BTE10, side 32-37, og dokument BTE14, side
38-40 (alle vedrgrende markedsdeling).
Jf. f.eks. Konkurrencestyrelsens afggrelse af 29. november 2000, Samarbejdsaftale mellem
Gas Service Rddet og Naturgas Sjeelland /S, Kirsten Levinsen m.fl., Kommenteret
Konkurrencelov (3. udgave 2009), side 375, og Kommissionens beslutning af 16. september
1998 i sag IV/35.134, Trans-Atlantic Conference Agreement (TACA), hvor deltagerne i aftalen
havde fastsat den maksimale pris, som de ville betale for speditgrydelser. Kommissionen
udtalte: "Aftalen om fastsaettelse af maksimumsatser for speditgrvederlag har til formdl at
pavirke priserne ved at begraense eller eliminere konkurrencen”, jf. punkt 511.
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eller en aftale om at fglge vejledende priser kan virke uniformerende og dermed
begraense den enkelte virksomheds incitament til at saelge til en lavere pris.

Pa tilsvarende vis er aftaler af horisontal karakter mellem konkurrenter om
vejlendende priser blevet anset for at udggre en overtreedelse af
konkurrencelovens § 6 eller TEUF artikel 101, fordi fastseettelsen af en
vejledende pris har til formal at begraense den frie konkurrence ved at ggre det
muligt for samtlige deltagere med en rimelig grad af sikkerhed at forudsige,
hvilken prispolitik deres konkurrenter vil fglge.*® Dette galder uanset om der
tales aktuelle eller fremtidige priser.

Det, som Lely har anfgrt om, at kommunikationen kun har en vertikal karakter,
ma saledes afvises, idet Lely Scandinavia og Lely Centrene er aktuelle eller
potentielle konkurrenter, jf. afsnit 4.1.2 og idet kommunikationen om priser (og
markedsdeling) har fundet sted mellem dem.

Styrelsen bemeerker til det af Lely anfgrte om, at sagens materiale i samtlige
tilfeelde kun skulle vedrgre maksimalpriser eller vejledende priser, at det rent
faktisk ikke fremgar af ordlyden af ét eneste af beviserne, jf. fodnote 156, at der
er tale om ”maksimalpriser”, “vejledende priser”*!, ”anbefalede priser”, "et
prisloft”, at videresalgsprisen ”"hgjst” ma udggre et givent belgb, eller at
"priserne skal saenkes” eller en anden tilsvarende klar formulering. Dette havde
vaeret naturligt, hvis Lely havde sigtet til og aftalt maksimale eller vejledende
priser. Det fremgar ligeledes ikke af Lely Scandinavias franchisekontrakt med Lely
Centrene eller Lely Scandinavias konceptmanual for Lely Centre,**? at der skulle
vaere eller blive fastsat maksimale eller vejledende priser. Lely har saledes ikke
underbygget sin pastand om, at der er tale om maksimalpriser eller vejledende
priser. Lely’s pastand er i modstrid med ordlyden i de dokumenter, som er
inddraget som bevis for den konkurrencebegraensende aftale, jf. fodnote 156. |
gvrigt bemaerkes, at uanset om der er tale om maksimale og vejledende priser,
vil aftalen mellem Lely Scandinavia og Lely Centrene som udgangspunkt veere
ulovligt, da det er en horisontal aftale.

4

%0 Jf Konkurrenceradets afggrelse af 25. august 1999, Vejledende priser for frg af gréntsager og

blomster — havefrg, side 4, Konkurrencestyrelsens afggrelse af 28. februar 2001, Horisontalt
prissamarbejde med vejledende priser for auktionaererne (VVS-grossister) i selskaberne Dansk
Jerncentral A/S og Rar- og Armaturimport S/S, EF-domstolens afggrelse af 17. oktober 1972 i
sag C-8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mod Kommissionen, preemis 18-21, og Retten
i Fgrste Instans’” dom af 9. juli 2003 i sag T-224/00, Archer Daniels Midland Co og Archer
Daniels Midland Ingrediens Ltd mod Kommissionen.

Bortset fra bilag 3, dokument LVS42, side 4-5, hvoraf fremgar formuleringen ”vejledende
udsalgspriser”, og bilag 3, dokument BTE9, side 16-17, hvoraf fremgar formuleringen ... vi vil
stadig anbefale at i fastholder priserne pd servicekontrakter i 2010 som pd samme niveau
som 2009” [styrelsens understregning].

2 Jf. bilag 1 og bilag 2.
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For sa vidt angar Lely’s mere specifikke synspunkter omkring maksimalpriser
knyttet til enkelte dokumenter i sagens bevismateriale henvises til det, der er
anfgrt nedenfor afsnit 4.3.2.1 om Lely’s priskoordinering. For sa vidt angar Lely’s
synspunkter omkring maksimalpriser og muligheden for fritagelse henvises til
afsnit 4.4.1 om fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101,
stk. 3.

4.3.2.1 Lely Scandinavias og Lely Centrenes priskoordinering

Samlet set vurderes det, at bevismaterialet i sagen™* opfylder de krav, som

ifglge EU-retspraksis skal vaere opfyldt for at kunne konstatere en overtraedelse
af forbuddet i TEUF artikel 101, stk. 1, og dermed ogsd forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, i form af en konkurrencebegreensende aftale om
koordinering af priser.>*

Ifglge retspraksis®> skal hver enkelt af de fremlagte beviser saledes ikke

ngdvendigvis hver iszer opfylde bestemmelsernes kriterier i forhold til hvert
enkelt led i overtraedelsen. Ifglge retspraksis vil et vist antal sammenfaldende
omstandigheder og indicier, der — nar de betragtes samlet — udggre beviset for
en overtreedelse af forbuddet. Et vist antal brudstykker fra forskellige beviser
samt indicier vil — ud fra en samlet betragtning og i mangel af anden logisk
forklaring — vaere tilstraekkeligt til at bevise en konkurrencebegraensende aftale.

Lely anfgrer i sit hgringssvar, at sagens materiale er fra en periode, hvor
landmandene gkonomisk var hardt pressede som fglge af finanskrisen, og at der
derfor har vaeret et stort fokus hos Lely p3, at priserne ikke ma vaere for hgje,
hvilket har resulteret i, at Lely Scandinavia i en raekke tilfaelde har kommunikeret
maksimalpriser. Lely anfgrer desuden, at parterne har fglt en samhgrighed om at
Ipfte forretningen i konkurrencen mod andre produkter og producenter. Lely’s
hgringssvar vedrgrende dette er gengivet i afsnit 3.6.

Styrelsen bemaerker hertil, at finanskrisen fgrst begyndte i efteraret 2008, og
dermed mere end et ar senere end det fgrste bevis for priskoordinering fra juni

53 Jf. bilag 3, dokumenterne BTE12, side 1-3, LVS42, side 4-5, BTE18, side 6-8, BTE12/LVS33,
side 9-12, CLS11, side 13-15, BTE9, side 16-17, LVS5, side 18-20, BTE127, side 21-22, LSV50,
side 23-25, BTE25/BTE26, side 26-28 og LVS37/BTE27, side 29-31, som tillige er gengivet i
afsnit 3.5.1.1.

Jf. Rettens dom af 25. oktober 2011 i sag T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia, SAU,
mod Kommissionen, praemis 95-97.

5 Ibid.
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2007.%°° Der var saledes allerede fgr finanskrisen etableret en kultur mellem Lely
Scandinavia og Lely Centrene om at koordinere priser.

Styrelsen bemaerker endvidere, at hvis man ser pa udviklingen i landbrugets
malkepriser i den periode, hvor styrelsen har dokumenteret, at Lely Centrene og
Lely Scandinavia koordinerer priser (fra juni 2007 til september 2011), fremgar
det, at meaelkepriserne steg markant fra 2006 til 2007 og igen fra 2007 til 2008.
Malkepriserne faldt markant fra 2008 til 2009 i forbindelse med finanskrisen,
men allerede i 2010 var maelkepriserne oppe pa samme niveau som i arene inden
finanskrisen og i 2011 steg maelkepriserne yderligere i forhold til 2010.%>’

Til det anfgrte kan derfor for det fdrste bemaerkes, at udviklingen i
malkepriserne generelt ikke underbygger Lely’s forklaring om, at meelkepriserne
har veaeret faldende i hele perioden.

Styrelsen bemaerker for det andet, at det enkelte Lely Center under alle
omstaendigheder er teettest pa kunderne og derfor ma formodes at vaere
naermest til at kende kundernes gkonomiske situation og bedst positioneret til at
fastseette sine priser derefter. Det enkelte Lely Center ma antages at vaere
interesseret i egen overlevelse, og det er derfor hverken ngdvendigt - eller lovligt
- at aftale priser af nogen art mellem Lely Centrene og Lely Scandinavia. Styrelsen
kan desuden bemeerke, at selv hvis der havde veaeret et fald i meelkepriserne
samlet over perioden, eendrer dette ikke ved, at der foreligger en aftale mellem
aktuelle eller potentielle konkurrenter om priskoordinering, hvilket er i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1.

Styrelsen bemeerker for det tredje, at Lely selv i sit eget hgringssvar anfgrer, at
parterne har fglt en “samhgrighed” om at Igfte forretningen i konkurrencen mod
andre produkter og producenter.

| den forbindelse vurderes det, at selv hvis aftalen om priskoordinering som
haevdet af Lely vedrgrer maksimalpriser - hvilket styrelsen bemaerker ikke
fremgar af ordlyden af ét eneste af de dokumenter, som der henvises til i bilag 3
- falder aftalen som udgangspunkt ind under forbuddet i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, da aftalen er indgaet mellem aktuelle eller
potentielle konkurrenter, jf. afsnit 4.1.2. Da aftalen om priskoordinering efter
styrelsens opfattelse er en horisontal aftale om ens priser - og ikke en horisontal

158t bilag 3, dokument BTE12, side 1-3.

BT (i) Landbrug og fgdevarer, Fakta om erhvervet 2013, side 30, med udviklingen i
landbrugets salgspriser for maelk, og navnlig (ii) Fedevaregkonomisk Institut, Landbrugets
@konomi 2011, side 26, med realiserede prisindeks for jordbrugets produktion af maelk ar for
ar i perioden 2006 til 2011 samt (iii) Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi,
Landbrugets @konomi 2013, side 21, med tal for 2010 og 2011, der er vedlagt som bilag 5.
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aftale om maksimalpriser - har styrelsen ikke foretaget en konkret vurdering af,
om aftalen er omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk.
1, hvis der havde veeret tale om maksimalpriser, da dette efter styrelsens
opfattelse er et hypotetisk spgrgsmal. Lely har desuden ikke lgftet bevisbyrden
for, at betingelserne for en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF
artikel 101, stk. 3, er opfyldt, jf. afsnit 4.4.1.

Styrelsen bemaerker herudover, at Lely’s argument om, at Lely Centrene har fglt
en samhgrighed om at Igfte forretningen i konkurrencen mod andre produkter
og producenter, hvilket eventuelt skal underbygge Lely’s pastand om, at al
diskussion om priser alene vedrgrer maksimalpriser eller vejledende priser, ikke
er stgttet af sagens materiale, jf. punkt 263. Generelt omhandler
kommunikationen i sagsmaterialet begreensning af intra-brand konkurrencen,

dvs. priskoordinering og markedsdeling inden for Lely’s produkter™®.

Bade mgdereferater og e-mailkorrespondance, jf. fodnote 153, dokumenterer
efter styrelsens vurdering, at Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely
Center Tarm Lely Center Viborg i en periode pa godt fire ar fra juni 2007 til
september 2011 har indgaet en samlet aftale om koordinering af priser pa Lely-
produkter, og at Lely Scandinavia har deltaget i priskoordineringen.

Lely anfgrer, at der ikke findes ét eneste eksempel pa priskoordinering, idet
materialet i samtlige tilfelde ifglge Lely (alene) vedrgrer vertikale henstillinger
fra Lely Scandinavia til Lely Centrene om enten maksimalpriser eller vejledende
priser, jf. afsnit 3.6.

Styrelsen kan fra sagsfremstillingen159 fremhaeve fplgende ikke-udtgmmende
eksemplificering pd koordinering af priser for Lely-produkter, Lely’s
bemaerkninger til de omhandlede dokumenter samt styrelsens vurdering heraf:

BTE12 - Referat af Lely Center Ejer m@de den 29. juni 2007 i Sgnderjylland

Af et referat af Lely Center Ejer m@gde den 29. juni 2007 med deltagelse af
repraesentanter fra Lely Scandinavia og Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og
Lely Center Viborg fremgar:

”1. Kort nyt fra Centrene
Der var ikke noget nyt, sa JBR informerede om fglgende:

[..]

138 Jf. f.eks. bilag 3, dokument BTE25/BTE26, side 26-28, og dokument BTE14, side 38-40.
159 jf. afsnit 3.5.1.1.
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De robotter som skal have MQC'®° pd inden 1. januar 2008 skal have

disse bestilt. Mejeriforeningen og Foulum har lovet at udsende brev
med information om dette. Husk: HOLD PRISEN PA MQC.

[..]

Afholdelsen af et stort opsat dbent-hus arrangement blev diskuteret.
Eventuelt i kombination med kampagne pG Discovery hvor hovedgevinst
kunne veaere en tur i en rgd Ferrari pd jyllandsringen. Prisen pd
Discovery161 ligger pd 100.000-105.000 hvilket er acceptabelt.
Afholdelse: September.” **? [styrelsens understregning]

Lely anfgrer, at meningen med den citerede formulering i realiteten er, at Lely
Centrene ikke ma lade prisen stige, dvs. ”"Hold prisen nede”, da centrene netop
henset til kundernes traengte gkonomi ville miste kunder, hvis prisen steg. Der er
ifglge Lely intet grundlag for, at dette skulle vaere en aftale om minimumspris.

Ifglge Lely var baggrunden herfor, at Lely Scandinavia havde observeret priser pa
op til 100.000 kr. for en MQC. Efter Lely Scandinavias opfattelse var dette alt for
hgjt, idet videresalgsprisen kunne veere helt ned til 20.000-30.000 kr.*

Lely anfgrer endvidere, at nar det af referatet fremgar: ”Prisen pd Discovery™®
ligger pG 100.000-105.000 hvilket er acceptabelt”’, sa skal dette ses i lyset af, at
Lely Centrenes kunder er hardt pressede. Nar Lely Scandinavia skriver, at prisen
er "acceptabel”, menes der i realiteten, "at prisen ikke ma saettes hgjere op”. Det
er altsa en vurdering af, at Lely Centrenes kunder ikke vil kgbe Discovery’en, hvis
prisen saxttes hgjere. Ifglge Lely er der derfor tale om “fastsaettelse af (eller
mdske bare en henstilling om) et maksimalprisniveau”.

Herudover anfgrer Lely, at der heller ikke foreligger en accept eller andet, som
kunne dokumentere en vertikal aftale mellem Lely Scandinavia pa den ene side
og de respektive Lely Centre pa den anden side i strid med konkurrencelovens §
6 og TEUF artikel 101.

Endeligt bemaerker Lely, at “aftalen heller ikke [har]  haft

konkurrencebegraensende fglger, idet de fastsatte maksimalpriser pG ingen mdde

har haft normerende effekt”. ** Dette eksemplificerer Lely med fakturaer for salg

af MQC-blokke i perioden 20. december 2007 til 7. juni 2011, der illustrerer en

%0 mQc er hjernen i en malkerobot. Den udggr en boks, som malken Igber igennem og

gennemlyses og dermed kontrolleres det, om maelken er god nok (maelkekvalitetskontrol).

En mobil ggdningsskraber (ogsa betegnet ”spalteskraber”).

162 )¢ bilag 3, dokument BTE12, side 1-3 (dateret 29. juni 2007, der er to "BTE12"”-dokumenter).
163 bilag 1-6 til Lely’s hgringssvar er et eksempel pa en pris for MQC pa 14.895,04 kr. Ingen af
bilagene 1-6 vedrgrer dog priser pa MQC forud for den 29. juni 2007, hvor mgdet fandt sted.
En mobil ggdningsskraber.

Jf. Lely’s hgringssvar, side 14, punkt 2.1.
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prisspredning for dette produkt fra 14.895,04 kr. til 111.756,99 kr. Lely
bemaerker saledes, at det er fejlagtigt, nar styrelsen ”lzeser de kr. 105.000 som en
bindende mindstepris, idet der rettelig er tale om en henstilling om en
maksimalpris”.

Styrelsen bemaerker, at det i dokument BTE12 anfgrte efter ordlyden ikke kan
forstas saledes, at de priser, som Lely Scandinavia og Lely Centrene fastsatte,
"blot” var maksimalpriser. Det fremgar sdledes intetsteds, at der var tale om
“maksimalpriser”, "at prisen pa MQC hgjst ma vaere xx kr.”, "at prisen ikke ma
overstige xx kr.” eller blot “seenk prisen pa MQC” eller anden tilsvarende klar —
og meget neerliggende — formulering, hvis der havde veeret tale om

maksimalpriser.

Tveertimod ma det i dokumentet anfgrte efter en naturlig forstaelse af ordlyden
ses som en begraesning af priskonkurrencen mellem Lely Centrene. Saledes ma
det at “holde” en pris mest naerliggende forstas som, at prisen pa MQC skal
"fastholdes” pa nuvaerende niveau, dvs. at prisen hverken ma aendres i op- eller
nedadgaende retning.

At prisen pa Discovery "ligger pa” 100.000-105.000, “hvilket er acceptabelt”, er
taget til referat efter en diskussion af et abent-hus arrangement med en
kampagne pa Discovery, ma efter styrelsens opfattelse mest naerliggende forstas
saledes, at mgdedeltagerne (hvert enkelt af de i referatet naevnte Lely Centre og
Lely Scandinavia) har diskuteret og er blevet enige om en pris for Discovery pa
netop — men (heller) ikke under — niveauet 100.000-105.000 kr. Efter EU-praksis
fortolkes "fastsaettelse af kgbs- eller salgspriser” i TEUF artikel 101, stk. 1, bredt
og omfatter bl.a. ogsa aftaler om prisintervaller.166

Modsat det af Lely anfgrte er det saledes styrelsens vurdering, at dokumentet
beviser, at der (i) foreligger en aftale (ii) om fastholdelse af priser, som (iii) er
indgdet mellem aktuelle eller potentielle konkurrenter.

Selv hvis det udtrykkeligt havde fremgaet af dokumentet, at der i relation til
savel MQC’en som Discovery’en ”blot” var tale om en maksimalpris, sa ville en
sadan aftale som udgangspunkt ogsa veere omfattet af forbuddet i
konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1. En aftale mellem aktuelle eller
potentielle konkurrenter om ikke at forhgje priser kan virke uniformerende og
dermed begraense den enkelte virksomheds incitament til at salge til en lavere
pris, jf. punkt 260, og en sadan aftale kan endvidere begraense investeringer og

186 1 Mario Siragusa m.fl., EU Competition Law, Volume llI, Cartels & Collusive Behavior (2.

udgave 2012), side 57, punkt 1.78, med henvisning til Kommissionens beslutning af 15.
december 1982 i sag 1V/29.883, UGAL/BNIC.
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innovation. Da aftalen om priskoordinering efter styrelsens opfattelse er en
horisontal aftale om ens priser - og ikke en horisontal aftale om maksimalpriser -
har styrelsen som naevnt i punkt 273 ikke foretaget en konkret vurdering af, om
aftalen er omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1,
hvis der havde veeret tale om maksimalpriser, da dette efter styrelsens opfattelse
er et hypotetisk spgrgsmal.

Argumentet om den traengte gkonomiske situation, som landbruget har veeret i
generelt, ma afvises, jf. det i punkt 268-271 anfgrte. Det forhold, at parterne ikke
er fagkyndige i konkurrenceret og derfor har formuleret sig uhensigtsmaessigt og
herunder har svaret “reply all” pa e-mails fra Lely Scandinavia, kan ikke fgre til et
andet resultat.

Da der efter styrelsens vurdering er tale om priskoordinering mellem aktuelle
eller potentielle konkurrenter, er det efter praksis tilstraekkeligt, at en
virksomhed har vaeret til stede pa et mgde med sine konkurrenter, hvor der blev
fastlagt en konkurrencebegraensende aftale. Derfor kan Lely’s bemarkning om,
at der ikke foreligger en accept eller andet, som vil kunne dokumentere en
vertikal aftale mellem Lely Scandinavia pa den ene side og de respektive Lely
Centre pa nden anden side i strid med konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101, stk. 1, ikke tillegges betydning.

Det forhold, at Lely ved seks fakturaer vedrgrende MQC-blokke (bilag 1-6 til
hgringssvaret) har sggt at eksemplificere, at de aftalte priser angiveligt ikke har
haft en normerende effekt, har ikke betydning for vurderingen i sagen. Dette
skyldes, at en aftale indgdaet mellem aktuelle eller potientille konkurrenter om
priskoordinering udggr en aftale, der her et konkurrencebegraendende formal, jf.
afsnit 4.3.3.1, og at det ved en sadan aftale ikke er ngdvendigt at pavise konkrete
virkninger pa markedet.'®’

Lely’s eksemplificering med fakturaer for MQC-blokke bygger pa den praemis, at
Lely Scandinavia pa den ene side og Lely Centrene pa den anden side som anfgrt
i hgringssvaret har indgdet vertikale aftaler om vejlende priser eller maksimale
priser, og som ikke kan siges at have haft en normerende effekt. Lely vil herved
underbygge, at aftalerne ikke har haft til fglge at begraense konkurrencen. Da
Lely Scandinavias og Lely Centrenes aftale om priskoordinering efter styrelsens
opfattelse er en horisontal aftale om ens priser - og ikke som anfgrt af Lely en

87 1t f.eks. EF-domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic

Partecipazioni SpA, premis 99, Retten i Fgrste Instans’ dom af 9. juli 2003 i sag T-224/00,
Archer Daniels Midland Co og Archer Daniels Midland Ingrediens Ltd mod Kommissionen,
preemis 142, og EF-domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, Kommissionen
mod Beef Industry Development Society m.fl., preemis 16 og 21.
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vertikal aftale om vejledende priser eller maksimale priser — kan der ikke udledes
noget af fakturaerne.

Som et andet, tredje, fijerde og femte eksempel pa priskoordinering fra
bevismaterialet, jf. fodnote 153, kan fremhaeves fglgende fire dokumenter:

BTE12/LVS33 - E-mail af 6. maj 2009 fra SV, Lely Scandinavia, til Lely Centrene

Den 6. maj 2009 udsender salgschef SVJ fra Lely Scandinavia fglgende
meddelelse til Lely Centrene pa baggrund af en beslutning truffet pa Lely Center
Ejer mpde den 5. maj 2009:

“Hej Alle

jeg sender opdateret kalkulation, da det pd Center ejer mgdet er
besluttet, at haeve prisen pd MQC update Kit'® til 35.000,-"*%°
[styrelsens understregning]

LVS5 - E-mail af 16. august 2010 fra JBR, Lely Scndinavia, til alle Lely Centrene
vedrgrende notat af 11. august 2010 om hdndtering af brugt udstyr

Pa baggrund af et mgde ”i maj 2010 pd Byggecentrum samt input fra en af de
“uvildige” LC ejere” rundsender direktgr JBR fra Lely Scandinavia den 16. august
2010 til alle Lely Centrene en e-mail med et dokument af 11. august 2010
omkring ”Hdndtering af brugt udstyr”. | dette dokument star der 3 steder i
forbindelse med produkterne ”opdatering”, "installation og opstart” samt
”servicekontrakt”:

“[der] faktureres til hgjeste takst og uden rabat. #1170

[styrelsens understregning]

BTE25/BTE26 — Referat af LC Manager mgde den 6. april 2011

Af et referat af et Lely Center managermgde afholdt i Lely Scandinavia den 6.
april 2011 med deltagelse af reprasentanter fra alle Lely Centrene og tre
ledende medarbejdere fra Lely Scandinavia, herunder direktgr JBR, fremgar:

“Dyreregistrering

%8 Mmac update Kit er en chip, der seettes ind i malkesystemet og opgraderer Lely’s

maelkekvalitetskontrol system.

169 )t bilag 3, dokumenterne BTE12 (dateret 6. maj 2009, der er to "BTE12” dokumenter) og
LVS33, side 9-12.

170t bilag 3, dokument LVSS5, side 18-20.
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Det blev aftalt, at den anbefalede pris pd 1750.- DKK til kunden fglges af
ﬂ. ”

“Opdatering til T4C 3.0""*
Der var flertal for en opdateringspris pa 3.000,- DKK.”

”MQC ombytning

For at have et modtraek til tredje parts firmaer som saelger MQC til Lely
kunder for meget lav pris, sG blev det besluttet, at salge brugte MQC
blokke”? til de kunder der mangler opdatering. Pris 32.000,- DKK.”

“Priser reservedele / sliddele

Der vil blive rundsendt et reqgneark med rundspgrge omkring priser for
sammenligning oq fremtidig ensretning.”*"*

[Styrelsens understregning]

LVS37/BTE27 - Referat af Lely Center Manager mgde den 27. september
2011

Af et referat af et Lely Center managermgde den 27. september 2011 med
deltagelse af Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely
Center Viborg fremgar fglgende om prisen pa udkald efter en servicekontrakt til
en malkerobot (Master kontrakt pa A4):

"Der var enighed om at tage 750 kr. pr. udkald, eller det der stdr i
kontrakten”
[styrelsens understregning]

Lely bemaerker generelt om ovennaevnte og samtlige sagens gvrige dokumenter,
at Lely Scandinavia alene (ensidigt) har givet vertikale henstillinger om enten
maksimalpriser eller vejlendende/anbefalede priser.

Styrelsen bemeerker hertil, at efter ordlyden kan de omhandlede dokumenter
under ingen omstaendigheder forstds saledes, at de priser og rabatsatser mv.,
som fastsaettes, var ensidige “henstillinger” fra Lely Scandinavia til Lely Centrene
om maksimalpriser eller vejledende/anbefalede priser. Tvaertimod er en naturlig
forstaelse af dokumenternes ordlyd, at der direkte aftales en begraensning af

7 Managementsystem til robotbedrifter.

MQC er ”hjernen” i en malkerobot. Den udggr en boks, som malken Igber igennem og
gennemlyses og dermed kontrolleres det, om maelken er god nok.
73, bilag 3, dokumenterne BTE25 og BTE26, side 26-28.
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priskonkurrencen mellem parterne, jf. de understregede dele af citaterne
ovenfor.

Lely anfgrer specifikt vedrgrende dokument BTE25/26, at det "Af referaterne
fremgdr, at der blev fastsat en reekke vejledende priser. Som det fremgédr af
forudgdaende mail, fulgte Lely Centrene imidlertid ikke disse vejledende priser, idet
de tog lavere priser, og de falte sig heller ikke forpligtede til at iagttage de
vejledende priser” [styrelsens understregning].

Styrelsen bemaerker hertil, at Lely i hgringssvaret dog veelger ikke at bringe nogle
citater fra dokument BTE25/26 overhovedet. Nar man lseser dokument
BTE25/26, herunder citaterne gengivet i punkt 296 ovenfor, fremgar det dog
meget klart, at Lely’s pastand er i direkte modstrid med de faktiske
omstaendigheder, som er dokumenteret ved dokumentets utvetydige ordlyd.
Som det fremgar af citaterne, blev det f.eks. "aftalt”, at "den anbefalede pris pG
1750,- DKK til kunden fglges”, ligesom der blev foretaget en afstemning om en
pris: "Der var flertal for at finde en opdateringspris pd omkring 3.000,- DKK”
[styrelsens understregning]. Hertil kommer, at Lely netop - i sit eget hgringssvar -
anfgrer, at det af referaterne fremgar, at der pa mgderne blev ”fastsat en raekke
vejledende priser’ [styrelsens understregning], hvilket tyder pa, at Lely selv
finder, at der rent faktisk blev fastsat priser.

Selv hvis der som anfgrt af Lely mellem Lely Scandinavia og alle Lely Centrene
blev fastsat en raekke vejledende priser, ville en sddan horisontal aftale mellem
konkurrenter om vejledende priser udggre en overtreedelse af
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1,174 uanset om parterne
felger disse vejlendende priser eller e;.

Lely anfgrer specifikt vedrgrende dokument LVS5, at e-mailen omhandler
situationer, hvor en malkeproducent har kgbt en malkerobot eller reservedele
brugt af en anden landmand eller en konkurrent til Lely. Lely anfgrer, at Lely
Centrene i sadanne tilfelde ikke kan vaere sikker pa, at udstyret har faet den
rette behandling, og at Lely Scandinavia derfor anbefalede, at de skulle veere
"agtpdgivende”, da de risikerede at blive ansvarlige for fejl, der ikke hidrgrte fra
dem selv. Lely anfgrer, at anbefalingen vedrgrende prisen alene er udtryk for
dette.

7% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. august 1999, Vejledende priser for fra af grentsager og

blomster — havefrg, side 4, Konkurrencestyrelsens afggrelse af 28. februar 2001, Horisontalt
prissamarbejde med vejledende priser for auktionaererne (VVS-grossister) i selskaberne Dansk
Jerncentral A/S og Ror- og Armaturimport A/S, EF-domstolens dom af 17. oktober 1972 i sag
C-8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mod Kommissionen, preemis 18-21, og Retten i
Fgrste Instans’ dom af 9. juli 2003 i sag T-224/00, Archer Daniels Midland Co og Archer
Daniels Midland Ingrediens Ltd mod Kommissionen.
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Styrelsen bemaerker hertil, at Lely imidlertid ikke forklarer, hvorfor det er
ngdvendigt at drgfte disse vilkar Lely Centrene imellem, og at alle skal fakturere
"til hgjeste takst og uden rabat”. Lely Scandinavia kunne have oplyst centrene
om, at der kan veere serlige forhold, de skal veere opmaerksomme pa i
forbindelse med servicering af brugte malkerobotter og reservedele, men uden
at det havde veeret ngdvendigt mellem Lely Centrene at drgfte - og dermed at
koordinere - til hvilke takster (hgjeste) og med hvilke rabatter (ingen) de
omhandlede arbejder skulle faktureres.

Mgdereferatet afspejler efter styrelsens vurdering det mellem Lely og Lely
Centrene drgftede og udger saledes ikke blot, som anfgrt af Lely, en “anbefaling”
fra Lely Scandinavia vedrgrende pris. Det bemaerkes endvidere i den forbindelse,
at det fremgar af fremsendelses-e-mailen fra Lely Scandinavia til Lely Centrene,
at "forslag til forbedringer modtages gerne - og ellers kagrer vi efter denne”
[styrelsens understregning]. Den understregede ordlyd underbygger efter
styrelsens opfattelse tillige, at mgdereferatet afspejler det, som parterne er
blevet enige om.

Endelig indeholder materialet et referat af et Lely Center managermgde den 27.
september 2011, som blev afholdt udelukkende med deltagelse af Lely
Centrene,*” hvoraf det fremgar, at der blandt centrene ”var enighed om at tage
750 kr. pr. udkald”. | dette tilfeelde er der saledes tale om “ren” priskoordinering
Lely Centrene imellem, som ikke udspringer af en ”henstilling” fra Lely
Scandinavia til Lely Centrene, jf. punkt 276.

Ud fra ordlyden af det fundne bevismateriale, jf. fodnote 153, er det efter
styrelsens vurdering dokumenteret, at Lely Scandinavia og Lely Centrene - pa
mgderne og ved udvekslingen af e-mails i den omhandlede periode pa godt fire
ar - har haft til hensigt at bidrage til det falles mal, som virksomhederne som
helhed forfulgte, nemlig at koordinere priserne pa Lely-produkter. Lely
Scandinavia og Lely Centrene har endvidere vist, at de hver iszer havde kendskab
til de konkrete handlinger, som de @vrige virksomheder havde planlagt eller
foretaget med det samme mal for gje, eller at de med rimelighed kunne forudse
dem, og at de var indstillet pa at Igbe den dermed forbundne risiko, jf. afsnit
4.3.2.

Hertil kommer, at priskoordineringen vurderes at veere i savel Lely Scandinavias
som Lely Centrenes interesse, jf. afsnit 4.3.2.

Som det fremgar af punkt 39 szlger Lely Scandinavia ikke aktuelt Lely-produkter

til slutbrugere, men ifglge Lely Scandinavias franchisekontrakter med Lely

17> Jf. bilag 3, dokument LVS37/BTE27, side 29-31.
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Centrene har Lely Scandinavia forbeholdt sig (potentielt) at kunne szlge Lely-
produkter til slutbrugere i form af et internetbaseret salg. Lely Scandinavia er
saledes ikke aktuelt, men potentielt en konkurrent til Lely Centrene.

Hertil kommer, at som det fremgar af afsnit 4.3.2, kan en selvstaendig
virksomhed (f.eks. en franchisegiver), som ikke selv er aktiv pa det bergrte
marked, men som deltager i et kartelsamarbejde mellem konkurrenter (f.eks.
mellem franchisetagere), imidlertid veere medansvarlig for kartelsamarbejdet.

Materialet viser, at Lely Scandinavia aktivt har deltaget i de Igsninger og
prisseetninger, som i faellesskab er besluttet pa mgderne og ved udveksling af e-
mails mellem centrene. Lely Scandinavia har organiseret og deltaget i mgderne
samt opfelgningen pa megderne. Eksempelvis er det oftest Lely Scandinavia, der
udarbejder referater af mgderne, og den 6. maj 2009'’® patog Lely Scandinavia
sig at udsende en opdateret kalkulation som fglge af en beslutning truffet dagen
for den 5. maj 2009 pa et Lely Center ejermgde'’’. Herudover kommer Lely
Scandinavia med udmeldinger pa e-mails og nar alle parterne er samlet, f.eks. pa
Lely Center Ejer mgdet den 29. juli 2007, om at Lely Centrene skal huske at
"HOLD PRISEN PA MQC”, og at ”"Prisen pd Discovery ligger pd 100.000-105.000
kr.”*’® og pa Lely Center Ejer mgdet den 2. oktober 2007, hvor Lely’s Scandinavia
med henvisning til meddelelser fra sin advokat anfgrer, at Lely Centrene "kan [...]
give en kunde udenfor ens eget omrdde en pris der er sG hgj, at han [kunden]
skraemmes til at handle hos det rigtige center”*’®. Hertil kommer, at Lely
Scandinavia den 2. december 2009 udsender en e-mail til alle Lely Centrene om
”2010 priser pd reservedele” og beder centrene om at vaelge en talsmand, som
kan koordinere centrenes beslutning om, at priserne for servicekontrakter i 2010

skal holdes p& samme niveau som i 2009*%°.

Endelig vurderes prisaftalen at veere i savel Lely Scandinavias som i Lely
Centrenes interesse, jf. afsnit 4.3.2. Lely Scandinavia har samlet set aktivt
deltaget i fastleeggelsen af de falles priser og i udmgntningen heraf, og Lely
Scandinavia har sdledes deltaget i priskoordineringen.

Det forhold, at den samlede aftale ud over en lang raekke horisontale elementer,
hvor parterne koordinerer priser, ogsa indeholder enkelte vertikale elementer, er
uden betydning for vurderingen, idet disse vertikale elementer indgar i den

176 ), bilag 3, dokument BTE12, side 1-3 og BTE12/LVS33, side 9-12, og afsnit 3.5.1.1, punkt 77

og 80.

Jf. bilag 3, dokument BTE18, side 6-8, og afsnit 3.5.1.1, punkt 79.

Jf. bilag 3, dokument BTE12, side 1-3, og afsnit 3.5.1.1, punkt 77.

179 )¢ bilag 3, dokument BTE14, side 38-40, og afsnit 3.5.1.1, punkt 102. Dokumentet omhandler
bade priskoordinering og markedsdeling.

180 ¢ bilag 3, dokument BTE9, side 16-17, og afsnit 3.5.1.1, punkt 85-87.
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samlede aftale om priskoordinering. Et eksempel pa et bevis, hvor man kunne
argumentere for, at det primaert har vertikale elementer, er e-mailen af 23.
november 2010 med overskriften “Kalkulationer” mv. fra salgschefen SVJ i Lely
Scandinavia til alle Lely Centrene, hvori SVJ direkte fastsaetter (videresalgs)priser
pa malkerobotter og rabatsatser pa servicekontrakter.”® Dokumentets ordlyd
kan dog tillige indikere, at det indhold, som tilsyneladende “kun” vertikalt
kommunikeres fra Lely Scandinavia til Lely Centrene, rent faktisk er blevet
drgftet og koordineret pa et forudgaende megde, i hvilket fald dokumentet
afspejler en koordienring af horisontal karakter.

Som det fremgar af afsnit 4.3.2, anses en virksomhed alene ved sin
tilstedevaerelse pa et mgde med sine konkurrenter, som har drgftet og fastlagt
punkterne i en konkurrencebegraensende aftale, for at have tilsluttet sig denne
aftale. Ifglge EU-retspraksis er der en formodning for, at virksomheden har
deltaget i aftalerne, hvis det kan bevises, at en virksomhed har deltaget i et
mgde med sine konkurrenter, pa  hvilket der blev indgaet
konkurrencebegraensende aftaler. Virksomheden kan afkraefte denne
formodning, hvis virksomheden kan bevise en offentlig afstandtagen fra aftalen.
Finder en sadan offentlig afstandtagen ikke sted, indebzrer det en stiltiende
godkendelse af den ulovlige konkurrencebegraensende aftale.

Det forhold, at én af de tilstedevaerende virksomheder pa et sadant mgde giver
til kende, hvorledes vedkommende vil handle pa markedet, vil kunne veere
tilstraekkeligt til, at en aftale i konkurrencelovens § 6’s og TEUF artikel 101’s
forstand kan anses at foreligge.

Der er ikke i det fundne materiale indikationer for, at deltagerne i de
omhandlede mgder har udvist en offentlig afstandtagen fra den
konkurrencebegraensende priskoordinering, der blev foretaget pa mgderne eller
i forbindelse med korrespondancen mellem virksomhederne i @vrigt. Dette
indebaerer, at deltagerne udtrykkelig eller stiltiende har godkendt den
konkurrencebegraensende priskoordinering, der foregik pa mgderne og i den
gvrige korrespondance.

Som det fremgar af afsnit 4.3.2, kan en virksomhed anses for at have deltaget i
en samlet aftale, selv om den f.eks. ikke har veeret til stede pa samtlige af de
mgder, som har vaeret afholdt mellem deltagerne, eller kun har spillet en mindre
rolle i de enkelte elementer i aftalen.

181t bilag 3, dokument BTE127, side 21-22, og afsnit 3.5.1.1, punkt 89.
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juni 2007,"® at Lely Scandinavia ikke deltog i Lely Center managermgdet den 27.
september 2011,183og at Lely Scandinavia ikke deltog i e-mailkorrespondancen
mellem Lely Centrene den 1.-9. marts 2011,"* har derfor ikke betydning for, om
virksomhederne er ansvarlige for hele overtreedelsen, herunder for de
handlinger, som konkret gennemfgres af de andre deltagende virksomheder,
men som har samme samme konkurrencebegransende mal eller virkning.185

Det laegges herved til grund, at Lely Scandinavia og Lely Center Herrup har
deltaget i en samlet horisontal aftale, selv om Lely Scandinavia og Lely Center
Herrup ikke har deltaget pa samtlige de mgder, som har vaeret afholdt mellem
parterne, eller ikke har deltaget i den samlede korrespondance mellem
virksomhederne i gvrigt, hvor der har fundet en priskoordinering sted, jf. afsnit
4.3.2. Ud fra det samlede bevismateriale, vurderes det, at Lely Scandinavia og
Lely Center Herrup ved deres egen adfeerd viste, at de havde til hensigt at
bidrage til de feelles mal, som deltagerne i priskoordineringen som helhed
forfulgte, og at Lely Scandinavia og Lely Center Herrup havde kendskab til de
konkrete handlinger, som deltagerne havde planlagt eller foretaget med de
samme mal for gje. Efter styrelsens opfattelse kunne Lely Scandinavia og Lely
Center Herrup i hvert fald med rimelighed forudse dem, og Lely Scandinavia og
Lely Center Herrup var indstillet pa at Igbe den dermed forbundne risiko, jf.
afsnit 4.3.2. Hertil kommer, at det er meget fa mgder/e-mails, de omhandlede
virksomheder ikke har deltaget i.

Sammenfattende vurderes det, at Lely Scandinavia, Lely Center Herrup, Lely
Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg i en periode pa godt fire
ar fra juni 2007 til september 2011 har indgdet en samlet aftale om koordinering
af priser for Lely-produkter.

4.3.2.2 Lely Scandinavias og Lely Centrenes markedsdeling

Som det fremgar af afsnit 3.4, er der i Lely Scandinavia’s franchisekoncept fastsat
et geografisk omrade, hvor det enkelte Lely Center eksklusivt ma udgve aktivt
salg.

Franchiseaftaler, der kombineres med eneforhandling i et fastsat geografisk
omrade, hvor den enkelte franchistager eksklusivt ma udgve aktivt salg, er
omfattet af gruppefritagelsen for vertikale aftaler, hvis franchisetagerens

182 Jf bilag 3, dokument BTE12, side 1-3, og afsnit 3.5.1.1, punkt 77.

Jf. bilag 3, dokument LVS37/BTE27, side 29-31, og afsnit 3.5.1.1, punkt 95-96.
184 Jf  bilag 3, dokument LSV50, side 23-25, og afsnit 3.5.1.1, punkt 90-93.
18 if dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand AG mod Kommissionen, praeemis 131.
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markedsandel ikke overstiger 30 pct. 186 Gruppefritagelsen for vertikale aftaler

geelder imidlertid ikke for begraesninger af det omrade eller den kundegruppe,
hvortil kgberen ma kgbe varen eller tjenesteydelse (passivt salg) — uanset
franchisetagerens markedsandel.*®’

Dette afsnit 4.3.2.2 drejer sig for sa vidt angar markedsdelingen om den ulovlige
begraesning, der sker af det passive salg af Lely-produkter pa tvaers af Lely
Centrenes geografiske omrader.

Som det fremgar af afsnit 3.5.2.1, foreligger der materiale, der viser, at Lely
Centrene har opdelt markedet for sd vidt angar Lely-produkter, og at Lely
Scandinavia har deltaget i markedsdelingen.

To medereferater, en e-mail og et brev dokumenterer, at der mellem Lely
Centrene i en periode pa omkring 3 % ar fra marts 2007 til august 2010 er
gensidige kontakter og en feelles forstaelse om at ivaerksaette tiltag med henblik
pa at opdele markedet mellem sig, og at Lely Scandinavia deltager heri.'®
Markedsdelingen har isaer fundet sted i 2007.

Ud fra ordlyden af det fundne materiale har Lely Centrene og Lely Scandinavia pa
mgderne mv. haft en drgftelse om opdeling af markedet, og centrene har
herefter ivaerksat faelles Igsninger i form af markedsdeling.

Lely anfgrer, at Lely Centrene kun i meget begraenset omfang har mulighed for at
konkurrere indbyrdes, og at de drgftelser om markedet, der er foregaet mellem
Lely Scandinavia pa den ene side og Lely Centrene pa den anden side, skal ses pa
den baggrund, jf. afsnit 3.6.

| det fglgende redeggres for Lely’s bemaerkninger til det fundne materiale
efterfulgt af styrelsens bemaerkninger hertil samt styrelsens vurdering.

BTE10 — "Kort” beslutningsreferat af Lely Center mgde den 30. marts 2007

Det fremgar af det foreliggende materiale, jf. afsnit 3.5.2.1 og punkt 101, at Lely
Centrene og Lely Scandinavia pa et mgde den 30. marts 2007 har foranstaltet, at

188 Jf. Kommissionens forordning (EU) Nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel

101, stk. 3, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade pa kategorier af vertikale
aftaler og samordnet praksis (gruppefritagelse for vertikale aftaler), artikel 4, litra b, samt
artikel 3, stk. 1.

Jf. Kommissionens forordning (EU) Nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel
101, stk. 3, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade pa kategorier af vertikale
aftaler og samordnet praksis (gruppefritagelse for vertikale aftaler), artikel 4, litra b.

Jf. bilag 3, dokumenterne BTE10, side 32-37, BTE14, side 38 - 40, LVSS5, side 18-20 og LVS14,
side 41 og sagsfremstillingen ovenfor punkt 3.5.2.1, punkt 101-104.
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”[Centrene skal] orientere hinanden om henvendelser indenfor eget omrdde”,
"Alle _var _efter en diskussion enige _om at vaere loyale mod deres
Franchisekontrakt og de angivne omrdder i denne. Liste med postnumre til hvert
center” og "Huvis der er kunder som vil skifte center til service — sd aftal det internt
frem for at konkurrere om kunderne”*® [styrelsens understregning]. Ud over at

deltage i mgdet skriver Lely Scandinavia et referat af mgdet, der betegnes som
"”kort” beslutningsreferat” [styrelsens understregning].

Lely anfgrer, at det pa grund af de geografiske omrader, som hvert enkelt Lely
Center er blevet tildelt i franchisekontrakten, ikke er realistisk for en reparatgr at
servicere kunder beliggende i et andet omrade og samtidig at kunne yde
kunderne i eget omrade den forngdne service og korte responstider, som han er
forpligtet til.

Lely anfgrer derudover, at nar det i dokument BTE10 under overskriften
”Kommunikation mellem Lely centre” star, at ”Alle var efter diskussion enige om
at veere loyale mod deres Franchisekontrakt og de angivne omrdder i denne”, er
dette ikke udtryk for en ulovlig markedsdeling. Der er i stedet tale om, at de skal
vaere loyale mod deres "egne” kunder, dvs. de kunder, der er beliggende i deres
eget omrade og yde disse den aftalte service.

Endelig anfgrer Lely, at hvis der skulle veere enkelte kunder, der matte veere
beliggende i et omrade, hvor det principielt kunne veaere muligt at blive
serviceret, og skulle en sadan kunde gnske at skifte center, bgr det center, som
kunden er utilfreds med, orienteres om baggrunden, saledes at der kan rettes op
pa eventuelle forhold, der har medfgrt utilfredshed. Det er pa denne baggrund,
at bemarkningen om at "orientere hinanden om henvendelser udenfor eget
omrdde” og at skifte til et andet center “skal hdndteres mindeligt”, skal forstas.
Der er ifglge Lely ikke noget faktuelt grundlag for at pasta, at der skulle vaere tale
om ulovlig markedsdeling.

Styrelsen bemaerker hertil, at dokumentet uanset det af Lely anfgrte udger bevis
for markedsdeling mellem parterne, jf. ordlyden: “Hvis der er kunder som vil
skifte center til service — sa aftal det internt fremfor at konkurrere om kunderne”.
Lely veelger ikke at citere denne passage i sit hgringssvar. Referatet viser
samtidig, modsat det af Lely anfgrte, at Lely Centrene rent faktisk konkurrerer
om hinandens kunder og det indeholder bevis for markedsdeling mellem
parterne.

BTE14 — Referat af Lely Center Ejer m@de den 2. oktober 2007

189t bilag 3, dokument BTE10, side 32-37, og afsnit 3.5.2.1, punkt 101.
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Det fremgar endvidere af det foreliggende materiale, jf. afsnit 3.5.2.1 og punkt
102,*° at Lely Center Herrup, Lely Center Tarm, Lely Center Viborg og Lely
Scandinavia - pa baggrund af et oplaeg ved direktgr JBR fra Lely Scandinavia - pa
et Lely Center Ejer mgde den 2. oktober 2007 diskuterede, hvordan centrene skal
forholde sig til kgb, salg og service pa tveers af franchiseomraderne. Det fremgar
af dokumentet, at ”Der vil blive serviceret 3 LELY kunder fra lely centre udenfor
det omrdde hvor robotterne er placeret [...] Hele ideen med oplagget var at opna
en forstdelse mellem centrene for, at hvis en sadan situation opstar, sa skal den
forsages lgst via samarbejde og en Gben dialog mellem centrene indbyrdes”. Det
fremgar desuden af dokumentet, at Lely’s Scandinavia med henvisning til
radgivning fra sin advokat anfgrer, at Lely Centrene "kan [...] give en kunde
udenfor ens eget omrdde en pris der er sd hgj, at han [kunden] skreemmes til at
handle hos det rigtige center”. Det er igen Lely Scandinavia, der udarbejder
referat af mgdet.

Lely anfgrer, at det, som er anfgrt i referatet, skal ses pa baggrund af, at der ikke
bestar nogen vasentlig konkurrence mellem centrene pa service. Nar der tales
om “problemkunder”, er det fordi "kvaerulerende” kunder kan skabe problemer
for det overtagende Lely Center pga. uforholdsmaessigt tidsforbrug med risiko for
ikke at kunne servicere sine gvrige kunder rettidigt. Nar der tales om, at:
"Problemkunder skal derfor — indenfor rimelighedens graenser — s@ges serviceret
af de folk, som de ”snakker” bedst med — uanset omrdde-afgraensning”, viser
dette, at der er villighed til at I¢gse sadanne kunders gnske om at skifte, som det
er sket i praksis i en reekke tilfaelde.

Derudover anfgrer Lely, at den markedsdeling, som styrelsen ggr geeldende har
fundet sted, alene er inden for Lely franchisenetveerket, idet der ikke foreligger
nogen form for dialog med konkurrenter uden for Lely.

Af mgdereferatet fremgar endvidere:

"Retsligt har LELY Scandinavia’s advokat meddelt [...] [Lely Scandinavia], at
Franchiseaftalens bestemmelser om begraensning af salg til eget omrdade ikke
holder, sé for at undga eventuel retssag om dette, kan man alternativt give en
kunde udenfor ens eget omrdde en pris der er sa hgj, at han skreemmes til at
handle hos det rigtige center. Angdende begrzensning af eget omrdde via
Franchiseaftalen, sG har LC Tarm ligeledes undersggt dette hos advokat og
ligeledes fdet en tilbagemelding om at man er i konflikt med konkurrenceloven.”

Lely anfgrer, at dette skal laeses pa den baggrund, at Lely Scandinavia og Lely

Centrene som fglge den af den juridiske radgivning, de havde modtaget, befandt

190 ¢ bilag 3, dokument BTE14, side 38-40, og afsnit 3.5.2.1, punkt 102.
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sig i den vildfarelse, at Lely Centrenes franchiseaftaler skulle vaere i strid med
konkurrencelovgivningen. Franchiseaftalerne begreenser imidlertid alene aktivt
salg og er derfor ikke i strid med konkurrencelovgivningen. Endelig skal referatet
ifglge Lely laeses pa den baggrund, at der i forvejen ikke bestod nogen vaesentlig
konkurrence mellem Lely Centrene pa grund af de fysiske afstande.
Mgdereferatet bekraefter efter Lely’s opfattelse, at der ikke handhaeves nogen
absolut markedsdelingsaftale eller omradebeskyttelse.

Styrelsen bemaerker hertil, at en naturlig forstaelse af ordlyden af dokumentet
uanset det af Lely anfgrte ma forstdas som en begransning af konkurrencen
mellem Lely Centrene i form af ulovlig markedsdeling. Som det fremgar af punkt
311 og 334, udmelder Lely’s Scandinavia pa mgdet med Lely Centrene, ifglge
referatet med henvisning til meddelelser fra sin advokat, at Lely Centrene "kan
[...] give en kunde udenfor ens eget omrdde en pris der er sG hgj, at han [kunden]
skreemmes til at handle hos det rigtige center”. Efter styrelsens opfattelse
begreenser Lely Scandinavias udmelding den konkurrence, der ellers ville have
veeret mellem Lely Centrene pa markedet samt kundernes muligheder for at
skifte leverandgr.

LVS14 — Brev af 10. december 2007 fra JBR, Lely Scandinavia, til Lely Center Tarm

Videre fremgar det af det foreliggende materiale, jf. afsnit 3.5.2.1 og punkt
103,%* at Lely Scandinavia i et brev af 10. december 2007 anmoder Lely Center
Tarm om ikke at patage sig service udenfor eget franchise-omrade, medmindre
det er absolut tvunget.

Lely anfgrer, at dette brev ligeledes skal ses pa baggrund af, at det i realiteten
ikke er muligt af omkostningsmaessige grunde at daekke hele det geografiske
omrade, ligesom hurtig respons er ngdvendig af dyrevelfeerdsmaessige grunde.

Derudover anfgrer Lely, at nar det af brevet fremgar: ”“Jeq vil bede jer om at
optraeede _som gentlemen overfor hinanden, og dermed ikke pdtage service
udenfor eget Franchise omrdde medmindre dette er absolut tvunget. Forklar de
kunder udenfor eget omrdde som @nsker service, at vi ikke kan naegte dem
service, men at vi vil henvise dem til det LELY CENTER, som har Franchise kontrakt
pd det pdgeeldende omrdde.” [styrelsens understregning], er dette igen ikke
udtryk for en ulovlig markedsdeling. Lely Scandinavia sgger ikke herved at
forhindre passivt salg, idet det tveertimod netop bekraeftes, at kunden naturligvis
kan serviceres. Kunden skal derimod have oplyst, at det kan vaere vanskeligt at
overholde tilkaldetiden pa to timer med deraf fglgende risiko for negative
konsekvenser for kundens besaetning. Der findes ingen skrevne eller uskrevne

Lyt bilag 3, dokument LVS14, side 41, og afsnit 3.5.2.1, punkt 103.
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regler om, at Lely Centre ikke ma tage kunder fra andre omrader, nar blot de kan
leve op til en maksimal reaktionstid pa 2 timer. P denne baggrund er der ifglge
Lely ikke tale om nogen form for ulovlig markedsdeling.

Styrelsen bemaerker hertil, at en naturlig forstaelse af ordlyden af brevet - uanset
det af Lely anfgrte - ma forstdas som en begraensning af konkurrencen mellem
Lely Centrene i form af ulovlig markedsdeling. Brevet begraenser den
konkurrence, der ellers ville have vaeret mellem Lely Centrene pa markedet,
f.eks. ved formuleringen: "Jeg vil bede jer om at optreede som gentlemen overfor
hinanden, og dermed ikke pdtage service udenfor eget franchiseomrdde
medmindre det er absolut tvunget”, og det forhold, at kunden - uanset Lely
Centret formelt set skal oplyse, at det ikke kan naegte kunden service - alligevel
skal henvises til til det Lely Center, som har kontrakt pa det pagsldende omrade.
Styrelsen vurderer, at en sadan regel om, at kunden skal henvises til det Lely
Center, som har franchisekontrakt pa det pagsldende omrade, og at man kun
skal patage sig service overfor kunder uden for eget omrade, hvis det er "absolut
tvunget”, direkte eller indirekte har til formal at begraense passivt salg, jf. punkt
323, og at en sadan henvisningsregel indebaerer en ulovlig markedsopdeling.

Der star intet i brevet om, at kunden skal have oplyst, at det kan vaere vanskeligt
at overholde tilkaldetiden pa to timer med deraf fglgende risiko for negative
konsekvenser for kundens besaetning. Derudover giver andre beviser i sagen et
klart indtryk af, at der rent faktisk udspiller sig en konkurrence mellem Lely
Centrene, jf. f.eks. dokument BTE10 (”Hvis der er kunder som vil skifte center til
service — sd aftal det internt fremfor at konkurrere om kunderne”).

LVS5 — E-mail af 16. august 2010 fra JBR, Lely Scandinavia, til alle lely Centrene
vedrgrende notat af 11. august 2010 om handtering af brugt udstyr

Endelig fremgar det af det foreliggende materiale, jf. afsnit 3.5.2.1 og punkt
104,"? at Lely Scandinavia — pa baggrund af input fra Lely Centrene pa et
tidligere i maj 2010 afholdt mgde — ved e-mail af 16. august 2010 rundsender et
notat af 11. august 2010 om, at der ikke tilbydes at handtere brugt Lely-udstyr
uden for eget omrade.

Det vurderes pa ovenstaende baggrund, at Lely Scandinavia, Lely Center Herrup,
Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg har deltaget i en
aftale om opdeling af markederne.

192 )5, bilag 3, dokument LVS5, side 18-20, og afsnit 3.5.2.1, punkt 104. Lely har i hgringssvaret

ingen bemaerkninger til dette dokument for sa vidt angar markedsdeling.
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De naevnte fire tilfeelde svarer til det mgnster, som fremgar af materialet om
priskoordinering, jf. afsnit 4.3.2.1, hvor Lely Centrene og Lely Scandinavia har
haft til hensigt at bidrage til det felles mal, som virksomhederne som helhed
forfulgte, om at koordinere priser, og hvor Lely Scandinavia aktivt deltager i
mgder med Lely Centrene og i e-mailkorrespondance med centrene, faciliterer
mgderne mellem centrene samt udarbejder og udsender referater og
opsummeringer fra mgderne mv.,, og derved deltager i de
konkurrencebegraensende foranstaltninger, der bliver drgftet og iveerksat
mellem centrene.

Pa baggrund af det ovenfor under punkt 4.3.2.1 om priskoordinering anfgrte
vurderes det derfor, at disse fire tilfaelde vedrgrende markedsdeling indgar i en
samlet aftale mellem Lely Centrene om at begraense konkurrencen mellem
parterne ved koordinering af priser og opdeling af markedet, og at Lely
Scandinavia deltager heri.

Der er ikke i det fundne materiale indikationer for, at deltagerne i de
omhandlede mgder eller i den gvrige korrespondance har taget offentlig afstand
fra de konkurrencebegraensende foranstaltninger, som blev drgftet og ivaerksat
pa mgderne mv. Deltagerne ma hermed stiltiende siges at have godkendt de
konkurrencebegransende foranstaltninger, der blev drgftet og iveerksat.

Det forhold, at Lely Center Rgdekro ikke deltog i Lely Center Ejer mgdet den 2.
oktober 2010,'** hvor Lely Scandinavia og de gvrige Lely Centre deltog, har ikke
betydning for vurderingen. Der laegges herved vaegt pa, at Lely Center Rgdekro
har deltaget i en samlet horisontal aftale, selv om Lely Center Rgdekro ikke har
deltaget pa samtlige de mgder, som har veeret afholdt mellem parterne, hvor der
har fundet en priskoordinering sted, jf. afsnit 4.3.2. Ud fra det samlede
bevismateriale, der er navnt under punkt 3.5.1.1, vurderes det, at Lely Center
Redekro ved sin egen adfeerd viste, at det havde til hensigt at bidrage til de
faelles mal, som deltagerne i priskoordineringen og markedsdelingen som helhed
forfulgte, og at Lely Center Rgdekro havde kendskab til de konkrete handlinger,
som deltagerne havde planlagt eller foretaget med de samme mal for gje. Efter
styrelsens opfattelse kunne Lely Center Rgdekro i hvert fald med rimelighed
forudse dem, og Lely Center Rgdekro var indstillet pa at Ilgbe den dermed
forbundne risiko, jf. afsnit 4.3.2. Hertil kommer, at det kun er ét enkelt mgde,
som Lely Center Rgdekro ikke har deltaget i.

Det forhold, at navnlig et enkelt af beviserne — brevet af 10. december 2007 fra
Lely Scandinauvia til Lely Center Tarm®® — indeholder vertikale elementer, er uden

1% Jf. bilag 3, dokument BTE14, side 38-40, og afsnit 3.5.2.1, punkt 102.

hall bilag 3, dokument LVS14, side 41, og afsnit 3.5.2.1, punkt 103.
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betydning for vurderingen. Der henvises i den forbindelse til det, som er anfgrt i
afsnit 4.3.2, punkt 313.

Serligt for sa vidt angar Lely Scandinavias deltagelse i de
konkurrencebegraensende foranstaltninger mellem Lely Centrene med henblik pa
at opdele markedet henvises til det, som er anfgrt i afsnit 4.3.2 om, at en
selvsteendig virksomhed (f.eks. en franchisegiver), som ikke selv er aktiv pa det
bergrte marked, men som deltager i et kartelsamarbejde mellem konkurrenter
(f.eks. mellem franchisetagere), er medansvarlig for kartelsamarbejdet.

Materialet viser, at Lely Scandinavia — ligesom ved priskoordineringen mellem
parterne — har indtaget en aktivt koordinerende rolle for de Igsninger om
opdeling af markedet, som i faellesskab er drgftet og ivaerksat mellem Lely
Centrene. Lely Scandinavia har deltaget i mgderne, givet oplaeg pa mgderne og
har udarbejdet referat af mgderne eller fulgt op herpa. Lely Scandinavia har
derfor deltaget i fastleeggelsen af den feelles markedsopdeling mellem Lely
Centrene og i udmegntningen af den, og Lely Scandinavia har saledes deltaget i
markedsopdelingen.

Sammenfattende vurderes det, at Lely Scandinavia, Lely Center Herrup, Lely
Center Rgdekro, Lely Center Viborg og Lely Center Tarm i en periode pa godt fire
ar fra marts 2007 til september 2011 har indgadet en samlet aftale om
koordinering af priser for Lely-produkter og opdeling af markedet for sa vidt
angar Lely-produkter.

Lely har i sit hgringssvar en raekke bemaerkninger til dokument CLS29, dokument
LVS2, dokument LVS1 og dokument LVS11/BTE13, som alle omhandler
korrespondance mellem Lely Scandianvia, Lely Centre og udlandet om
parallelhandel.lgSLer finder ikke, at dokumenterne tjener som bevis for ulovlig
markedeling.

Styrelsen bemaerker hertil, at dokumenterne er omtalt i sagsfremstillingen, men
at de ikke indgar i vurderingen vedrgrende markedsdeling, fordi styrelsen ikke
vurderer, at de omhandlede dokumenter i tilstraekkelig grad beviser, at der er
indgdet en aftale om hindring af parallelhandel. Dokumenterne er medtaget i
sagsfremstillingen for at understgtte det generelle billede, som sagen giver
omkring Lely’s konkurrencemaessige adferd pa markedet. Dokumenterne er
desuden medtaget i sagsfremstillingen for at understptte markedsafgraesningen i
forhold til det geografiske marked for salg af malkesystemer til landmaend, jf.

% Alle dokumenterne er naevnt i sagsfremstillingen i afsnit 3.5.2.2 og fremgar af bilag 3,

dokument CLS29, side 42-43, dokument LVS2, side 44, dokument LVS1, side 45, og dokument
LVS11/BTE13, side 46-51.
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punkt 164. Derudover er dokumenterne relevante i forhold til vurderingen af, om
parterne er aktuelle eller potentielle konkurrenter, jf. bl.a. afsnit 4.1.2. og
4.3.2.1.

4.3.3 Til formal eller fglge at begraense konkurrencen

En aftale omfattes kun af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF
artikel 101, stk. 1, hvis den direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at
begraense konkurrencen.

| dette afsnit behandles spgrgsmalet om, hvornar en adfaerd har til formal eller
folge at begraense konkurrencen. Afsnittet indledes med en gennemgang af
hvilke overtreedelser, der vurderes at have til formal at begranse konkurrencen.
Dernaest fglger en konkret vurdering af, om Lely Scandinavia’s aftale med Lely
Centre om priskoordinering og markedsopdeling har til formal eller fglge at
begraense konkurrencen.

En aftale, der har til formal at begraense konkurrencen, er ifglge selve sin natur
konkurrencebegraensende og udggr en alvorlig overtraedelse af
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1. Det er tillige fastslaet af
Kommissionen, at aftaler med et konkurrencebegraensende formal, er aftaler,
"der ifglge selve deres natur er egnet til at begraense konkurrencen”, og hvis en
aftale har et konkurrencebegraensende formal, er det ikke ngdvendigt at pavise
nogen konkrete virkninger p& markedet.**®

Af Kommissionens horisontale retningslinjer fremgar det, at det ved afggrelsen
af, om en aftale har et konkurrencebegraensende formal, er relevant at se pa (i)
aftalens indhold, (ii) de malsaetninger, der sgges gennemfgrt ved aftalen, og (iii)
den gkonomiske og retlige sammenhaeng, som aftalen optraeder i. Kommissionen
udtrykker det pa fglgende made:

362 ”For at vurdere, om en aftale har et konkurrencebegraensende formdl, skal

der ifslge EU-Domstolens faste retspraksis tages hensyn til aftalens indhold,
de mdlseetninger, der sgges gennemfgrt ved aftalen, og den gkonomiske og
retlige sammenhaeng, hvori aftalen indgdr. Selv om parternes hensigt ikke er
en ngdvendig faktor for at fastsld, om en aftale har et

1% Jf. Kommissionens retningslinjer af 14. januar 2011 for anvendelsen af traktatens artikel 101

pa horisontale samarbejdsaftaler ("horisontale retningslinjer”), punkt 24, som ogsa er
gentaget i Konkurrenceankenavnets kendelse af 16. november 2012, Dansk
Ejendomsmaeglerforening m.fl. mod Konkurrenceradet (”Boliga-sagen”), side 30.
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konkurrencebegraensende formdl kan Kommissionen dog medtage dette
aspekt i sin analyse.”197[5tyrelsens understregning]

| T-Mobile-sagen havde repraesentanter for mobiloperatgrer, der udbyder
tjenesteydelser inden for mobil telekommunikation, mgdtes én gang, hvor de
droftede en nedsezettelse af standardgodtggrelser til forhandlere for postpaid-
abonnementer pr. eller omkring 1. september 2001.°®Domstolen fastslog i
premis 43:

"[...] at en samordnet praksis har et konkurrencebegreensende formadl som
omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF, nar den pa grund af sit indhold og de formdl,
der herved tilsigtes opfyldt, og den retlige og skonomiske sammenhaeng, hvori
den indgdr, konkret kan hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for
Feellesskabet. Det er ikke n@gdvendigt, at konkurrencen faktisk hindres, begraenses
eller fordrejes, eller at der foreligger en direkte forbindelse mellem denne
samordnede praksis og detailpriserne. Udveksling af oplysninger mellem
konkurrenter _har et konkurrencebegraensende formdl, ndr de kan fierne
usikkerhedsmomenter _med hensyn til de bergrte virksomheders pdtankte
adfeerd.” [Styrelsens understregning]

Konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1, og 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a) og c),
omtaler direkte aftaler mv. om kgbspriser og opdeling af markeder som
konkurrencebegransende aftaler mv., der strider imod konkurrencereglerne.

Nar to eller flere konkurrenter indgar aftale om at dele markedet imellem sig
eller at tage samme pris for deres produkter, er formalet med aftalen netop at
begreense den konkurrence, der ellers ville have veeret mellem dem.
Begraensninger, hvor selve formalet netop er at begraense konkurrencen, udggr
alvorlige overtraedelser af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk.
1.

| en sag om Birgits Kgreskole havde tre vestsjellandske kgreskoler aftalt, at
kgreundervisning skulle koste en bestemt pris. Retten i Naestved fastslog:**°

"Det er rettens opfattelse, at en prisaftale indgdet mellem konkurrenter, er en
horisontal aftale, der har til formdl at begraense konkurrencen mellem disse
konkurrenter. Det er i den forbindelse rettens opfattelse, at det er uden
betydning, om det har vaeret hensigten at begraense konkurrencen. Det er
ligeledes rettens opfattelse, at ndr den indgdede prisaftale har til formdl at

%7 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 25.

Sag C-8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl. (anmodning om praejudiciel afggrelse).
Jf. Retten i Naestveds dom af 11. september 2013 i sag 6508/2012.

198
199
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begraense konkurrencen, skal det ikke derudover konstateres, om aftalen faktisk
har virket konkurrencebegraensende.” [Styrelsens understregning]

Hvis en aftale vurderes at have til formal at begraense konkurrencen, f.eks. en
horisontal prisaftale, har det ikke betydning for vurderingen, om aftaleparterne
rent faktisk har efterlevet aftalen.?”® Dette skyldes, at en aftale, der har til formal
at begraense konkurrencen, ifglge sin natur er konkurrencebegraensende —
uanset om den efterleves eller ikke efterleves.

Lely har i sit hgringssvar anfgrt, at Lely Scandinavia’s og Lely Centrenes pastdaede
konkurrencebegransende adfaerd begraenser sig til intra-brand-konkurrencen, jf.
afsnit 3.6.

Hertil bemaerker styrelsen, at det er veletableret i retspraksis, at “princippet om
den frie konkurrence geelder for alle omsaetningstrin og for alle former for
konkurrence”, og at "det er muligt, at konkurrencen mellem producenter i
almindelighed ytrer sig pG mere igjnefaldende mdde end konkurrencen mellem
forhandlere af produkter af samme maerke, men det betyder ikke, at en aftale,
der begreenser konkurrencen mellem disse forhandlere, ikke skulle rammes af
forbuddet i artikel 81 [nu artikel 101], fordi den muligvis @ger konkurrencen

mellem producenterne”.

Styrelsen bemaerker, at en aftale om priskoordinering og markedsdeling indgaet
mellem aktuelle eller potentielle konkurrenter dermed under alle
omstaendigheder vil have til formal at begranse konkurrencen. Aftalen vil
saledes ifglge sin natur vaere egnet til at begraense konkurrencen. Det har
saledes ikke i den foreliggende sag betydning for den konkurrenceretlige
vurdering, om der er tale om en begraensning af inter-brand eller intra-brand
konkurrencen.

Pa denne baggrund vurderer styrelsen, at horisontale prisaftaler og
markedsdelingsaftaler har til formal at begraense konkurrencen.

4.3.3.1 Priskoordinering og markedsdeling har til formdl at begraense
konkurrencen

Som det fremgar af afsnit 4.3.3, at nar to eller flere konkurrenter indgar aftale

om at dele markedet imellem sig eller at tage samme pris for deres produkter, er

formalet med aftalen netop at begraense den konkurrence, der ellers ville have

veret mellem dem. Udveksling af oplysninger mellem konkurrenter har et

20 j¢ Retten i Fgrste Instans dom 9. juli 2003 i sag T-224/00, Archer Daniels, praemis 142,

2%% Jf EF-Domstolens dom af 13. juli 1966 i sag 56 og 58/64, Consten og Grundig, side 254.
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konkurrencebegraensende formal, nar de kan fjerne usikkerhedsmomenter med
hensyn til de bergrte virksomheders pataenkte adfaerd.

Som det fremgar af afsnit 4.3.2.1 sammenholdt med afsnit 4.3.2.2, viser
materialet fra kontrolundersggelserne, at Lely Center Herrup, Lely Center
Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg pa mgder med Lely Scandinavia
og ved udveksling af e-mails mv. har indgdet en samlet aftale om koordinering af
priser for Lely-produkter og opdeling af markedet for Lely-produkter, og at Lely
Scandinavia har deltaget heri.

Lely Scandinavia og Lely Centrene har brugt priskoordineringen og
markedsdelingen til at begraense den konkurrence, der ellers ville have vaeret
mellem dem pa markederne. Kendetegnende for begraesninger af konkurrencen
ved priskoordinering og markedsdeling er, at de griber direkte ind i det, der ellers
gerner skulle blive resultatet af konkurrence mellem virksomheder, nemlig lavere
priser, stgrre udbud og forbedret kvalitet.

Lely Scandinavias og Lely Centrenes adfaerd kan medfgre, at Lely’s malkerobotter
bliver dyrere og forgger udgiften ved malkning med Lely’s malkerobotter til
skade for de landmand, som afholder omkostningerne. | sidste ende kan det
medfgre hgjere priser for forbrugerne, idet det ma forventes, at landmandens
hgjere omkostninger til malkning med Lely’s malkerobotter helt eller delvist kan
veeltes over pa forbrugeren ved kgb af malkerobotter.

Pa den baggrund vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Lely
Scandinavias og Lely Centrenes aftale om priser og markedsdeling har til formal
at begraense konkurrencen.

4.3.4 Maerkbar konkurrencebegraensning

Det er en betingelse for at anvende forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og
i TEUF artikel 101, stk. 1, at konkurrencebegransningen er maerkbar.

Det beror dels pa en kvantitativ og dels pa en kvalitativ vurdering, om en
konkurrencebegraensning er maerkbar.

Det kvantitative maerkbarhedskrav afhaenger som udgangspunkt af
virksomhedernes omsatning og/eller markedsandele og fglger af
konkurrencelovens § 7, stk. 1. | sager som den foreliggende, hvor aftalen
vurderes maerkbart at kunne pavirke samhandlen mellem medlemsstater, kan
bagatelmeddelelsen tillige anvendes som fortolkningsbidrag, og den indeholder i
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punkt 11 visse bagatelgreenser, som afhaenger af virksomhedernes
markedsandele.?%?

Bagatelgraenserne i konkurrencelovens § 7, stk. 1, og bagetelmeddelelsens punkt
11 finder imidlertid ikke anvendelse pa aftaler, hvor virksomhederne koordinerer
priser eller opdeler markeder, jf. konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 1 og 3, samt
bagatelmeddelelsen punkt 11, stk. 1, litra a og c.

Aftalen mellem Lely Scandinavia og Lely Centrene, som er aktuelle eller
potentielle konkurrenter, omfatter en begraensning af Lely Centrenes adgang til
at fastsaette deres salgspris, begransning af det omrade, hvor Lely Centrene ma
saelge de pagaeldende varer og begraensning af passivt salg til slutbrugere. Pa den
baggrund vurderes det, at aftalen mellem Lely Centrene indbyrdes og mellem
Lely Scandinavia og Lely Centrene ikke er undtaget fra forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 i
medfgr af konkurrencelovens § 7, stk. 1, og principperne i
bagatelmeddelelsenspunkt 11, uanset Lely Scandinavia og Lely Centrenes
omsatning og markedsandele.

Det kvalitative maerkbarhedskrav supplerer det kvantitative maerkbarhedskrav og
betyder, at en aftale skal vaere egnet til at have en vis pavirkning af konkurrencen
pa det pagaeldende marked. Vurderingen skal tage hensyn til aftalens konkrete
anvendelsesomrade, isar den gkonomiske og retlige sammenhang, de
pagaldende virksomheder indgar i, de varer eller tjenesteydelser, der er tale om
i aftalen, samt til, hvorledes de pagaldende marked er opbygget og reelt
fungerer.2°3

Nar der foreligger en aftale, der har til formal at begraense konkurrencen, gelder
der en formodning for, at aftalen i sig selv er egnet til at pavirke konkurrencen
maerkbart og kravet om maerkbarhed ses reelt ikke at veere eksisterende.?®* Der
kan desuden henvises til Expedia Inc., hvor Domstolen udtaler, at "Det md
sdledes fastslds, at en aftale, der kan pdvirke samhandelen mellem
medlemsstater og som har et konkurrencebegreensende formdl efter sin art og

202 bagatelmeddelelsen, punkt 7 a.

Jf. f.eks. Retten i Fgrste Instans’ dom af 15. september 1998 i forenede sager T-374/94 m.fl.,
European Night Services m.fl. mod Kommissionen, preemis 136.

Jf. fra dansk praksis bl.a. Konkurrenceradets afggrelse af 29. maj 2013 om Den Danske
Dyrlaegeforenings etiske kodeks, punkt 141, stadfaestet i Konkurrenceankenaevnets kendelse
af 9. december 2013, Den Danske Dyrleegeforening, Konkurrenceankenaevnets kendelse af 2.
oktober 2007, Mgns Bank m.fl., punkt 6.9., Konkurrenceankenzevnets kendelse af 9.
december 2013 i sagen om Renovering af IC3-togenes Deutz motorer samt Retten i Horsens
dom af 4. oktober 2007 i sag SS 785/2007, Foreningen Danske Kroer & Hoteller, side 17.
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uanset aftalens faktiske foglger udgsr en maerkbar begreensning af
konkurrencen.”*®

Ovenfor er det vurderet, at Lely Scandinavia og Lely Centrenes aftale om priser
og markedsdeling har til formal at begraense konkurrencen. Der er derfor en
forhandsformodning for maerkbarhed ud fra en kvalitativ vurdering.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at Lely Scandinavias og Lely
Centrenes aftale om priskoordinering for Lely-produkter og markedsopdeling for
sa vidt angar Lely-produkter er egnet til at begraense konkurrencen maerkbart,
saledes at aftalen er omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og
3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og c.

4.3.5 Konklusion vedrgrende § 6 og TEUF artikel 101

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering:

e at Lely Scandinavia, Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center
Tarm og Lely Center Viborg opfylder virksomhedsbegrebet,

e at der foreligger en samlet aftale mellem Lely Scandinavia, Lely Center
Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg om
koordinering af priser for Lely-produkter og opdeling af markedet for sa
vidt angar Lely-produkter,

e at aftalen har til formal at begraense konkurrencen og

e at aftalen udggr en meerkbar konkurrencebegraesning i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1.

4.4 FRITAGELSE

4.4.1 Aftalen er ikke omfattet af Den vertikale gruppefritagelse

Lely anfgrer, at der er tale om en vertikal aftale om enten maksimalpriser eller
vejledende priser.

Efter gruppefritagelsen for vertikale aftaler, artikel 2, fritages visse vertikale
aftaler fra anvendelsesomradet for TEUFs artikel 101. Af artikel 3, stk. 1, fremgar

2% Jf. Domstolens dom af 13. december 2012 i sag C-226/11, Expedia Inc., preemis 35 og 37.

89



389

390

391

392

393

desuden, at fritagelsen finder anvendelse pa betingelse af, at aftaleparternes
markedsandel ikke overstiger 30 pct. af det relevante marked.

| artikel 4 opregnes en raekke begraensninger, som pa grund af deres karakter vil
fgre til, at en aftale ikke er fritaget, selvom de relevante markedsandele er
mindre end 30 pct. Disse begraensninger omfatter begransning af kpbers adgang
til at fastsaette sin salgspris og begraensning af passivt salg, jf. artikel 4, litra a og
b.

Som det fremgar af punkt 320 og 355, vurderer styrelsen, at Lely Scandinavia og
Lely Centrene har indgdet en samlet aftale om koordinering af priser for Lely-
produkter og opdeling af markedet for sa vidt angar Lely-produkter. Aftalen
indeholder en lang raekke horisontale elementer, hvor parterne koordinerer
priser og opdeler markeder, samt enkelte vertikale elementer, jf. punkt 313 og
352. Da aftalen om priskoordinering og markedsdeling efter styrelsens opfattelse
primaert er en horisontal aftale om ens priser og opdeling af markeder, er aftalen
ikke omfattet af gruppefritagelsen for vertikale aftaler. Selv hvis der havde veeret
tale om en vertikal aftale om ens priser og opdeling af markeder ved
begraensning af passivt salg, havde aftalen imidlertid ikke vaeret omfattet af den
vertikale gruppefritagelse, jf. artikel 4, litra a og b.

4.4.2 Aftalen opfylder ikke betingelserne for en individuel fritagelse

Det fglger af konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3, at der ikke
kan gribes ind overfor en konkurrencebegraensende aftale, hvis den opfylder de
fire kumulative betingelser i konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101,
stk. 3:

e Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller fordelingen af
varer eller at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling,

e Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved,

e Uden at der palaegges de pagaldende virksomheder begraensninger, som
ikke er ngdvendige for at na disse mal, og

e Uden at der gives disse virksomheder mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vaesentlig del af de pagaeldende varer.

Bevisbyrden for, at en aftale efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel
101, stk. 3, kan undtages fra forbuddet i § 6, stk. 1, og artikel 101, stk. 1, pahviler
den virksomhed, som paberaber sig bestemmelsen.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3, sondrer ikke mellem
alvorlige og ikke-alvorlige konkurrencebegraensninger. | princippet kan alle
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konkurrencebegraensende aftaler derfor opna fritagelse, men det ma kraeve en
serlig underbygget begrundelse, hvis aftaler, som indeholder alvorlige
konkurrencebegraensninger, skal kunne opfylde betingelserne i
konkurrencelovens § 8.

Kriteriet om effektivitetsgevinster

Lely anfgrer, at der i dokumenterne om priskoordinering er tale om udmeldinger
eller henstillinger om maksimalpriser og vejledende priser. Lely anfgrer i den
forbindelse, at aftalen ikke har haft konkurrencebegraensende fglger, da de
fastsatte maksimalpriser ikke har haft en prisnormerende effekt. Endelig anfgrer
Lely, at hvis en aftale om horisontale maksimalpriser er omfattet af forbuddet i
konkurrencelovens § 6, kan den fritages efter § 8, stk. 1.

Lely henviser til en tidligere afggrelse, hvor Telekommunikationsindustrien i
Danmark anmeldte en brancheaftale, der indeholdt prisberegningsprincipper for
lejebetaling for faellesudnyttelse af master, til kommunikationsformal, der er
under 50 meter.’® | den sag blev der sarligt fokuseret p3, at aftalen medfgrte en
effektiv udnyttelse af infrastruktur, og at aftalen medfgrte lige og ikke-
diskriminerende vilkar for lejerne af master. Aftalen blev fritaget for en 3-arig
periode.

Lely anfgrer herudover, at det vil medfgre “stgrre omkostninger for kunden i
form af for@get tidsforbrug til transport, hvis en kunde fra et uden for Centrets
naeromrdde skulle serviceres. Dette geelder bade for ngdopkald og planlagte
servicebes@g.”

Styrelsen skal heroverfor bemaerke, at det som anfgrt i punkt 267 vurderes, at
Lely Scandinavia og de enkelte Lely Centre har indgdet en samlet aftale om
priskoordinering. Efter ordlyden af beviserne om priskoordinering kan de ikke
forstdas som udmeldinger eller henstillinger om maksimalpriser og vejledende
priser.

Styrelsen bemaerker, at Lely ikke har dokumenteret, at der vil vaere store
omkostninger forbundet med at levere pa tveers af franciseomraderne. Det vil
vaere op til den enkelte kunde at vurdere, om han vil betale for de eventuelle
ekstra transportomkostninger, der er forbundet med en given ydelse.

Styrelsen  bemzerker, at uanset om det kan medfgre ggede
transportomkostninger for kunden at blive serviceret af et Lely Center, der ligger

2% Jf  Konkurrenceradets afggrelse af 29. oktober 2003, Anmeldelse af brancheaftale om

prisberegningsprincipper  for lejebetaling  for feellesudnyttelse af master  til
radiokommunikationsformal, der er under 50 meter.
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lengere vk, har Lely ikke dokumenteret, at der et sket en gget effektivitet som
folge af aftalen.

Styrelsen vurderer, at Lely ikke har godtgjort, at aftalen om priser og opdelingen
af de enkelte geografiske omrader mellem Lely Centrene medfgrer en vaesentlig
styrkelse af effektiviteten.

Kriteriet om forbrugerfordele

Lely anfgrer, at landmandene har varet gkonomisk hardt pressede i den
pageldende periode, og at det derfor har vaeret ngdvendigt at fastsette
maksimalpriser, for at Lely Centrene ikke tog for hgje priser, og dermed er
aftalen kommet landmaendene til gode.

Styrelsen bemarker i den forbindelse, at udviklingen i perioden juni 2007 til
september 2011 ikke underbygger Lely’s oplysning om, at der i hele perioden har
veeret behov for at drgfte og kommunikere maksimalpriser pa malkerobotter, jf.
punkt 270. Som det fremgar ovenfor, vurderer styrelsen, at aftalen ikke medfgrer
effektivitetsgevinster, og at der saledes ikke er en fordel, som kan komme
forbrugerne til gode. Derudover skal styrelsen bemaerke, at det enkelte Lely
Center ma vaere teettest pa kunderne, og dermed naermest til at kende
kundernes gkonomiske situation, og fastsaette sine priser herefter, jf. punkt 271.

Styrelsen vurderer, at Lely ikke har godtgjort, at aftalen om priser og opdelingen
af de enkelte geografiske omrader mellem Lely Centrene sikrer forbrugerne en
rimelig andel.

Kriteriet om proportionalitet

Lely anfgrer, jf. ovenfor, at det vil medfgre ggede omkostninger for kunden i
form af ekstra transporttid, hvis et Lely Center skal servicere kunder i et andet
geografisk omrade. Desuden vil det medfgre en risiko for erstatningsansvar, hvis
Lely Centeret patager sig kunder uden for eget omrade, og som fglge heraf ikke
lengere kan servicere kunder indenfor nzeromradet rettidigt.

Lely anfgrer endvidere, at udmeldingen af maksimalpriser og fordeling af
geografiske omrader, hvor et Lely Center eksklusivt ma udgve aktivt salg, ikke
pafgrer Lely Centrene begraensninger. Dette er begrundet med, at Lely Centrene
uanset udmeldingerne frit kan fastsaette priser. Lely har i den forbindelse henvist
til en raekke fakturaer pa MQC fra flere Lely Centre. Lely har desuden oplyst, at
kunder, herunder “problemkunder”, som gnsker at blive serviceret af et andet
Lely Center end deres lokale Lely Center, kan blive det.

Styrelsen vurderer, at aftalen mellem Lely Scandinavia og Lely Centrene ikke er
proportional eller hensigtsmaessig, i forhold til det formal aftalen ifglge Lely selv,
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skal forfglge. Dette skyldes, at de involverede virksomheder palaegges
ungdvendige begraensninger, da aftalen begreenser de enkelte Lely Centres
mulighed for at prisfastsaette uafhaengigt af konkurrenterne samt muligheden for
at foretage passivt salg til kunder udenfor Lely Centerets omrade.

Som det fremgar af punkt 311, 334 og 340, udmelder Lely Scandinavia pa et
mgde den 2. oktober 2007 med Lely Centrene, ifglge mgdereferatet med
henvisning til meddelelser fra sin advokat, at Lely Centrene "kan [...] give en
kunde udenfor ens eget omrdde en pris der er sd hgj, at han [kunden] skreemmes
til at handle hos det rigtige center”.”®” Nar Lely Centrene og Lely Scandinavia pa
denne baggrund drgfter og aftaler, at centrene ikke ma saelge til kunder udenfor
deres geografiske omrade, begraenses kundens mulighed for selv at veaelge,
hvilket Lely Center han vil indga aftale med, og dermed Lely Centrenes
incitament til at konkurrere, eksempelvis pa pris og service.

Styrelsen vurderer, at Lely ikke har godtgjort, at aftalen om koordinering af priser
for Lely-produkter og opdelingen af de enkelte geografiske omrader mellem Lely
Centrene ikke palaegger virksomhederne ungdvendige begransninger.

Kriteriet om udelukkelse af konkurrencen

Lely anfgrer, at Lely Centrene kun i meget begraenset omfang har mulighed for at
konkurrere indbyrdes pa service og reparation af malkerobotter, pga. de
forpligtelser der er forbundet med at kunne yde service og reparation pa en
malkerobot med kort varsel.

Styrelsen vurderer, at aftalen kan have elimineret konkurrencen pa salg af Lely
malkerobotter, salg af tilbehgr og reservedele til Lely malkerobotter og salg af
planlagt og service og reparation af Lely malkerobotter. Der laegges herved vaegt
pa, at aftalen begraenser landmandenes muligheder for at fa leverancer fra et
andet Lely Center end det Lely Center, der eksklusivt er blevet tildelt det omrade,
hvor landmanden bor.

Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstdende vurderer styrelsen, at betingelserne for en
individuel fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3,
ikke er opfyldt.

207 . bilag 3, dokument BTE14, side 38-40.
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412

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen:

e at det relevante marked kan afgraenses til (i) markedet for salg af
malkesystemer til landmaend i Danmark, (ii) markedet for salg af service
og reparation af malkesystemer til landmaend i Danmark eller i et
snaevrere geografisk omrade, dog som minimum et omrade, der er
afgraenset ved, at der er op til 2 timers kgretid fra den enkelte

serviceteknikers bopzel.

¢ som dog ikke kan afgraenses sa snavert som til landmand beliggende i
hvert enkelt Lely Centers eget omrade, og (iii) markedet for salg af
reservedele og tilbehgr til malkesystemer til landmaand i Danmark eller i

et bredere geografisk omrade,

e at aftalen mellem Lely Scandinavia, Lely Center Herrup, Lely Center
Redekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg om koordinering af
priser for Lely-produkter og opdeling af markedet for sa vidt angar Lely-

produkter kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater maerkbart,

* at Lely Scandinavia, Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center

Tarm og Lely Center Viborg opfylder virksomhedsbegrebet,

* at der foreligger en samlet aftale mellem Lely Scandinavia, Lely Center
Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center Viborg om
koordinering af priser for Lely-produkter og opdeling af markedet for sa

vidt angar Lely-produkter,

e at aftalen har til formal at begraense konkurrencen,

e at aftalen udggr en maerkbar konkurrencebegraesning i strid med

konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, og

e at aftalen ikke opfylder betingelserne for en individuel fritagelse efter

konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3.
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Konkurrenceradet traeffer afggrelse om:

(Lely Scandinavia)

At det meddeles Lely Scandinavia, at selskabet i en periode pa 4 % ar fra marts
2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra
a og litra c, ved i forleengelse af sin franchiseaftale med sine forhandlere i
Danmark, Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely
Center Viborg

- at have indgaet aftale med Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely
Center Tarm og Lely Center Viborg om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Scandinavia i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk.
1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 414, til
ophgr, og

- fremover at afsta fra at indga aftaler med Lely Center Herrup, Lely Center
Redekro, Lely Center Tarm, Lely Center Viborg og med Lely centre, der
fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme eller
tilsvarende formal eller fglge som beskrevet under punkt 414.

At Lely Scandinavia endvidere i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt.,
jf. § 16, stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- atorientere samtlige af sine forhandlere i Danmark om, at det er i strid
med den danske og den europeiske unions konkurrencelovgivning at
indga aftaler om priser og opdeling af markeder, og at Lely Scandinavia af
de danske konkurrencemyndigheder er blevet pabudt at bringe
overtraedelsen til ophgr, og

- at dokumentere over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Lely
Scandinavia har orienteret sine forhandlere som anfgrt senest den 2. juli
2014.

(Lely Center Herrup)

At det meddeles Lely Center Herrup, at selskabet i en periode pa 4 1/2 ar fra
marts 2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3, og
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TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og litra c, ved i forleengelse af sin franchiseaftale
med Lely Scandinavia

- at have indgdet aftale med Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm, Lely
Center Viborg og Lely Scandinavia om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Center Herrup i medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16,
stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 417 til
ophgr, og

- fremover at afstd fra at indga aftaler med Lely Center Rgdekro, Lely
Center Tarm og Lely Center Viborg og Lely Scandinavia samt med Lely
centre, der fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme
eller tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet under punkt 417.

(Lely Center R@dekro)

At det meddeles Lely Center Rgdekro, at selskabet i en periode pa 4 1/2 ar fra
marts 2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3, og
TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og litra c, ved i forleengelse af sin franchiseaftale
med Lely Scandinavia

- at have indgaet aftale med Lely Center Herrup, Lely Center Tarm, Lely
Center Viborg og Lely Scandianvia om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Center Rgdekro i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16,
stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 419 til
opher, og

- fremover at afsta fra at indga aftaler med Lely Center Herrup, Lely Center
Tarm og Lely Center Viborg og Lely Scandinavia samt med Lely centre, der
fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme eller
tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet under punkt 419.

(Lely Center Viborg)

At det meddeles Lely Center Viborg, at selskabet i en periode pa 4 1/2 ar fra
marts 2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod
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konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3, og
TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og litra c, ved i forleengelse af sin franchiseaftale
med Lely Scandinavia

- athave indgaet aftale med Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely
Center Tarm og Lely Scandinavia om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Center Viborg i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16,
stk. 1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 421, til
opher, og

- fremover at afsta fra at indga aftaler med Lely Center Herrup, Lely Center
Rpdekro og Lely Center Tarm og Lely Scandinavia samt med Lely centre,
der fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme eller
tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet under punkt 421.

(Lely Center Tarm)

At det meddeles Lely Center Tarm, at selskabet i en periode pa 4 1/2 ar fra marts
2007 til september 2011 har overtradt forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra
a og litra ¢, ved i forlaengelse af sin franchiseaftale med Lely Scandinavia

- athave indgaet aftale med Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely
Center Viborg og Lely Scandinavia om koordinering af priser og
markedsdeling pa markederne for salg af malkesystemer, salg af
reparation og service af malkesystemer samt salg af reservedele og
tilbehgr til malkesystemer.

At Lely Center Tarm i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk.
1, og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 24, pabydes

- omgaende at bringe overtraedelsen, som beskrevet under punkt 423, til
ophgr, og

- fremover at afsta fra at indga aftaler med Lely Center Rgdekro, Lely
Center Herrup, Lely Center Viborg og Lely Scandinavia samt med Lely
centre, der fremtidigt matte blive etableret i Danmark, som har samme
eller tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet under punkt 423.
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Konceptmanual for Lely Centre, oktober 2009.

Franchisekontakt af 16. marts 2011 mellem Lely Scandinavia og Lely Center
Regdekro.

Dokumenter fra kontrolundersggelserne.

Samlet hgringssvar af 8. april 2014 inklusive bilag 1-11 fra Lely Scandinavia,
Lely Center Herrup, Lely Center Rgdekro, Lely Center Tarm og Lely Center
Viborg.

Udklip fra landbrugets gkonomi mv som henvist til i fodnote 157.
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