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1. Resumé

Denne sag handler om, at brancheforeningerne Foreningen af Filmudlejere i Danmark
(herefter "FAFID”) og Danske Biografer har aftalt, at biografer kun ma give rabat pa
biografbilletter, hvis biograferne forinden har aftalt det seerskilt med filmdistributgren.

Sagen handler derudover om, at FAFID har sendt et brev til alle landets biografer, hvori
foreningen har indskerpet, at alle rabatter pd mere end 20 pct. af biografernes normale
billetpriser, skal godkendes af FAFID, inden de eventuelt implementeres.

FAFID er brancheforening for filmdistributgrerne i Danmark, og Danske Biografer er
brancheforening for biograferne i Danmark.

Sagen blev indledt ved at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i 2011 foretog en raekke
kontrolundersggelser hos bl.a. FAFID.

FAFID og Danske Biografer har indgdet brancheaftalen 'Almindelige Vilkar for aftaler mellem
biografer og filmudlejere’ (herefter ”"Alm. Vilkar”), som fastseetter branchevilkar for indgaelse
af filmlejeaftaler mellem biografer og filmdistributgrer.

Aftalen omfatter stgrstedelen af filmdistributgrerne og naesten alle biograferne i Danmark og
har derfor stor betydning for distributionen af film til biografer.

FAFID og Danske Biografer har i Alm. Vilkar § 16, stk. 1, aftalt, at:

"Rabatter, dvs. et pd seerlige betingelser givet nedslag i lejerens gaeldende billetpriser,
Jf § 4, stk. 3, kan uanset rabattens form eller indhold kun anvendes, sdfremt lejeren
forinden har truffet szrskilt aftale herom med udlejeren.”

FAFID har derudover i 2010 sendt en skriftlig indskeerpelse til alle landets biografer, om at
alle rabatter pd mere end 20 pct. af normalprisen skal godkendes af FAFID, inden biografen
eventuelt implementerer dem (herefter "20 pct.-reglen”). 20 pct-reglen har en teet
indholdsmeessig sammenhaeng med bestemmelsen i Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og den vurderes
at supplere eller erstatte denne bestemmelse, sdledes at det fremover skulle galde, at alle
rabatter pd mere end 20 pct. skulle godkendes af FAFID.

Det er styrelsens vurdering at der i denne sag kan afgreenses fglgende relevante produkt
markeder:

¢ markedet for distribution af biograffilm
* markedet for visning af biograffilm

Styrelsen vurderer, at det ikke er ngdvendigt at tage endelig stilling til en eventuelt snaevrere
afgreensning, da dette ikke ville @&endre vurderingen af overtradelsen, hvorfor den endelige
afgreensning af de relevante produktmarkeder er holdt aben.

Det relevante geografiske marked for begge produktmarkeder er afgranset til Danmark. Ogsa
her har styrelsen vurderet, at det ikke er ngdvendigt at tage endelig stilling til en eventuelt
snaevrere afgraensning, da dette ikke ville eendre vurderingen af sagen, hvorfor den endelige
afgraensning af de relevante geografiske markeder ogsa er holdt dben.
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Da aftalerne er egnede til at pavirke handelen mellem medlemsstaterne maerkbart, har
styrelsen vurderet aftalerne efter bade konkurrencelovens § 6 og artikel 101 i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade (herefter "TEUF”).

Det er styrelsens vurdering, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen er udtryk for aftaler i
henhold til konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF art. 101, stk. 1.

Alm. Vilkar § 16, stk. 1 er dels en horisontal aftale mellem FAFID’s medlemmer i form af en
vedtagelse inden for FAFID, og dels en vertikal aftale mellem FAFID og Danske Biografer.

20 pct.-reglen er dels en horisontal aftale mellem FAFID’ medlemmer i form af en vedtagelse
inden for FAFID, og dels en vertikal aftale mellem FAFID og de af landets biografer, som
udtrykkeligt eller stiltiende har tiltradt 20 pct.-reglen.

Styrelsen vurderer, at Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1, og 20 pct-reglen er i strid med
konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101 og at aftalerne begraenser konkurrencen pa en made
som er tilstraekkelig skadelig til at have et konkurrencebegransende formal.

Det er styrelsens vurdering, at bestemmelsen i Alm. Vilkar § 16, stk. 1, indebeerer en horisontal
koordinering af forretningsbetingelser/rabatpolitik mellem medlemmerne af FAFID, og
dermed ogsa indirekte af deres priser, idet aftalen skaber gennemsigtighed om hvordan
konkurrerende filmdistributgrer tilretteleegger helt centrale dele af deres vilkar for beregning
af filmleje.

Med 20 pct.-reglen aftalte FAFID’s medlemmer en falles rabatpolitik: biograferne kan frit give
rabatter pd op til 20 pct. og rabatter pd mere end 20 pct. kraever central godkendelse hos
FAFID. Reglen indebarer dermed en horisontal koordinering af priser for s vidt angar
rabatter pa mere end 20 pct.

Alm. Vilkars § 16, stk. 1 indebeerer ogsa en vertikal begransning, idet biograferne ikke ma yde
rabatter pa biografbilletter uden en forhdndsgodkendelse fra den enkelte filmdistributgr. Det
indebaerer, at biograferne begraenses i at konkurrere pa billetprisen.

20 pct.-reglen medfgrer ogsa en vertikal begraensning, idet biograferne ikke ma yde rabatter
pa over 20 pct. uden en forhdndsgodkendelse fra FAFID. Det indebeerer, at biograferne
begrenses i at konkurrere pa billetprisen.

Kravet om godkendelse af rabatter (i bade § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen) begraenser
biograferne i ensidigt, hurtigt og fleksibelt at aendre priserne pa biografbilletter i
visningsperioden, eksempelvis som fglge af markedsfgringsmeessige tiltag eller en uventet lav
efterspgrgsel pa en film. Det indebzerer dermed en vertikal begreensning af biografernes
dynamiske prisseetning.

Aftaler mellem virksomheder om direkte eller indirekte at fastszette kgbs- eller salgspriser
eller andre forretningsvilkar er direkte naevnt i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art.
101, stk. 1, og sddanne aftaler vil typisk have til formal at begraense konkurrencen.

Nar konkurrencen mellem filmdistributgrerne og mellem biograferne begraenses kan det fgre
til kunstigt hgje priser pa biografbilletter til skade for forbrugerne.

Styrelsen laegger vaegt pd, at aftalerne omfatter stgrstedelen af filmdistributgrerne og neesten
alle biografer i Danmark, og at filmdistributgrerne bade hver for sig og samlet har en
vaesentlig markedsstyrke i forhold til biograferne.

Styrelsen har i vurderingen af, hvorvidt Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen har til formal
at begraense konkurrencen i strid med forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art.
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101, stk. 1, veeret opmaerksom pa kendelsen fra Konkurrenceankenzevnet af den 21. december
20021,

Kendelsen vedrgrte bl.a. en bestemmelse i den dagaldende version af Alm. Vilkar, om at
biografer kun kunne anvende rabatter, hvis de forinden havde aftalt dette sarskilt med FAFID.

Ankenaevnet fandt i kendelsen, at der ikke var grundlag for at anse bestemmelsen for direkte
eller indirekte at have til formal at begranse konkurrencen. Ankenaevnet fandt desuden ikke,
at der foreld oplysninger, som gav grundlag for at antage, at bestemmelsen havde til fglge at
begrense konkurrencen. Ankenavnet ophaevede derfor Konkurrencerddets forudgaende
afggrelse af den 28. november 20012 om at pabyde bestemmelsen ophavet.

Nar distributgrens vederlag beregnes pa grundlag af biografens billetindtaegter, er der en
risiko for, at distributgrens vederlag kan blive udhulet, som fglge af at biografen nedszetter
sine billetpriser.

Konkurrenceankenaevnet skrev saledes i sin kendelse, at “ndr en vederlagsordning baseres pd
billetindteegt, er der et naturligt behov for oplysning om antal pladser og pris, herunder eventuelt
inden for forskellige kategorier, idet kendskab hertil md anses for at vare af betydning for
udlejers valg mellem flere mulige biografer. Ndr en aftale om udlejning er indgdet pd et sddant
grundlag, er der endvidere en aftaleretlig selvfolgelig loyalitetspligt til underretning ved
nedsattelse af billetprisen og en obligationsretlig adgang til at ophaeve aftalen ved en ensidig
andring i forhold til de fastlagte indtjeningsforudsaetninger. Det samme gaelder om anvendelse af
rabatsystemer og fribilletter, eftersom disse ogsd pdvirker de faktiske billetindtaegter.”

Styrelsen finder imidlertid, at det ikke er afggrende for denne sag, at ankenaevnet i kendelsen
fra 2002 vurderede, at de dageeldende aftalevilkar ikke havde til formal at begraense
konkurrencen.

For det forste er der to veaesentlige faktuelle forskelle pd denne sag og den sag der 14 til grund
for konkurrenceankenaevnet kendelse i 2002. 20 pct.-reglen var ikke indfgrt og derfor tog
konkurrenceankenaevnet ikke stilling til denne. Ydermere er § 16, stk. 1 i den seneste version
af Alm. Vilkar materielt forskellig fra den tidligere bestemmelse, idet den henviser direkte til
Alm. Vilkars § 4, stk. 3, litra b, hvoraf det fremgar, at: ” Lejeren har pligt til, at afregne filmleje
over for udlejeren pd grundlag af den hgjeste billetpris, hvis der er uoverensstemmelse mellem
den faktiske billetpris og den pris, som lejeren har meddelt udlejeren som den gaeldende pd
tidspunktet for indgdelsen af aftalen.” Den tidligere version af Alm. Vilkar indeholdt ikke en
bestemmelse svarende til § 4, stk. 3, litra b.

FAFID argumenterede i forbindelse med ankesagen for, at § 16, stk. 3, litra b i den dagaeldende
version af Alm. Vilkdr, havde til formdl at sikre, at biograferne ikke udhulede
filmdistributgrernes (ophavsretligt beskyttede) vederlagskrav ved at yde rabatter.

Eftersom distributgrerne i henhold til § 4, stk. 3, litra b (i den nye version af Alm. Vilkar) har
krav pa at afregne deres vederlag pa grundlag af den hgjeste billetpris, hvis der er forskel pa
den faktiske billetpris og den billetpris som biografen meddelte distributgren pa tidspunktet
for indgdelsen af aftalen, foreligger der ikke i neerveerende sag nogen risiko for, at
distributgrens vederlag udhules ved biografernes anvendelse af rabatter, hvilket indikerer, at
aftalevilkarene har til formal at begraense konkurrencen.

Styrelsen bemeaerker for det andet, at det kan udledes af retspraksis, at retten til at kraeve et
honorar ved tildeling af licens ikke giver rettighedshaveren ret til at fastsaette

1 Konkurrenceankenzvnets kendelse af den 21. december 2002 i sag j.nr. 01-234.553, Foreningen af
Filmudlejere i Danmark.

2 Konkurrenceradets afggrelse af den 28. november 2001, Almindelige Vilkar for Aftaler mellem Biografer og
filmudlejere.
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konkurrencebegransende betingelser eller vilkar for afregningen. Det fglger af EU-retspraksis
samt litteraturen, at udnyttelse af en ophavsrettighed pd en made, der gar videre end
beskyttelsen af rettighedens sarlige genstand (kravet pa vederlag samt retten til at afregne
som en royalty)’, skal vurderes efter traktatens bestemmelser, herunder de
konkurrenceretlige. Dette uddybes i pkt. 455-459.

Det er styrelsens vurdering, at kravet om godkendelse af rabatter i henholdsvis § 16, stk. 1 og i
20 pct.-reglen gar videre end ngdvendigt med hensyn til at beskytte filmdistributgrernes
vederlag.

Styrelsen bemaerker for det tredje, at styrelsen i denne sag ikke argumenterer for, at
distributgrerne kan beregne deres vederlag som et fast belgb pr. billet (jf. retten til at afregne
som en royalty), men derimod, at det er muligt at lave et afregningssystem baseret pa
royaltyafregning, der ikke indebaerer en risiko for at distributgrens vederlag udhules, og som
samtidig ikke begraenser biografernes muligheder for at give rabatter.

For det fjerde har styrelsen bemeaerket, at Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. december
2002 ikke specifikt udtalte sig om de horisontale aftaleaspekter af koordineringen mellem
filmdistributgrerne af betingelserne for at yde rabat.

For det femte kan det udledes af retspraksis, at konkurrenceretten i tiltagende grad griber ind
overfor tilfeelde, hvor udgvelsen af immaterielle rettigheder ungdigt begraenser den effektive
konkurrence. Der er saledes sket en betydelig udvikling pa dette omrdde siden
Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. december 2002, jf. afsnit 4.3.3.3.3.1.2.

Styrelsen har yderligere undersggt om konkurrencebegransningerne er objektivt ngdvendige
og dermed falder uden for forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art, 101, stk. 1.

Styrelsen vurderer at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen ikke er objektivt ngdvendige
for at sikre at rettighedshavernes ret til vederlag ikke udhules. Styrelsen leegger saerligt vaegt
pa, at det er muligt at udforme aftalevilkar, hvor distributgrernes vederlag afregnes som en
royalty, uden at det indebzerer en risiko for at distributgrens vederlag udhules, og uden at det
begraenser biografernes muligheder for at give rabatter og dermed begraenser
priskonkurrencen mellem biografer.

Yderligere vurderer styrelsen at de ophavsretlige aspekter, der ggr sig geeldende i det
vertikale forhold mellem den enkelte filmdistributgr og biograf ikke kan legitimere at en
brancheforening centralt koordinerer/detailregulerer priser og forretningsvilkar
(rabatpolitik) i det horisontale forhold mellem konkurrerende virksomheder.

Alm. Vilkar blev opsagt pr. 31. december 2010, og medlemmerne er siledes ikke leengere
bundet af aftalen. Dog fremgar det af pjecen "Policies”, som Danske Biografer har offentliggjort
pa sin hjemmeside, at "Den senest indgdede aftale blev opsagt pr. 1. januar 2010, men har siden
fortsat vaeret gaeldende, indtil DB og FAFID fdr forhandlet en ny aftale pd plads”.

Det er saledes uklart, hvorvidt § 16, stk. 1 fortsat handhaeves efter Alm. Vilkar blev opsagt den
31. december 2010. Denne uklarhed har imidlertid alene betydning for den tidsmaessige
udstraekning af overtraedelsen, og ikke for vurderingen af, hvorvidt § 16, stk. 1 udggr en
overtraedelse.

I forhold til 20 pct.-reglen er det uklart, hvorvidt 20 pct.-reglen pa et tidspunkt har udviklet sig
sdledes, at det ikke leengere er FAFID, der skal godkende rabatter pa over 20 pct, men
derimod den relevante distributgr. Denne uklarhed har dog ikke betydning for vurderingen af,
hvorvidt 20 pct.-reglen udggr en overtraedelse, men har alene betydning for den tidsmaessige
udstraekning af overtraedelsen i brancheforeningsregi.

3 Faull & Nikpay, The EU law of competition, 3. udgave, 2014, s. 1447, pkt. 10.21
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Hvis det i dag reelt er den enkelte distributgr, der godkender sddanne rabatter, indebaerer 20
pct.-reglen en horisontal koordinering af rabatbetingelser, hvilket sandsynligvis ligeledes vil
veere ulovligt. Det har styrelsen imidlertid ikke konkret taget stilling til. Dette sendrer ikke
styrelsens vurdering af at bestemmelsen i Alm. Vilkar § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen er omfattet
af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 1.

Styrelsen finder hverken, at aftalerne er omfattet af nogen gruppefritagelse eller at parterne
har godtgjort at aftalerne skulle opfylde betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF
art. 101, stk. 3.

FAFID og Danske Biografer pabydes derfor at bringe de relevante aftaler til ophgr og afsta fra
fremover at indga lignende aftaler, som direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at
begraense eller forhindre biografer i at nedsatte deres billetpriser, herunder at yde rabatter.
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2. Afggrelse

Det meddeles FAFID og Danske Biografer, at de har overtrddt forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3, og
TEUF art. 101, stk. 1, jf. litra a, ved:

At have fastsat i Almindelige Vilkars § 16, stk. 1, at rabatter, dvs. et pa saerlige betingelser
givet nedslag i lejerens geeldende billetpriser, jf. aftalens § 4, stk. 3, uanset rabattens form
eller indhold kun kan anvendes, sdfremt lejeren forinden har truffet seerskilt aftale
herom med udlejeren.

Det meddeles FAFID, at FAFID har overtradt forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler
i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3, samt TEUF art. 101, stk. 1, jf. litra a, ved:

At have vedtaget Almindelige Vilkdrs § 16, stk. 1, hvorefter rabatter, dvs. et pa szerlige
betingelser givet nedslag i lejerens gaeldende billetpriser, jf. aftalens § 4, stk. 3, uanset
rabattens form eller indhold kun kan anvendes, safremt lejeren forinden har truffet
saerskilt aftale herom med udlejeren.

At have vedtaget, at biografers rabatter pa mere end 20 pct. af deres normale billetpriser
skal godkendes af FAFID, inden de eventuelt implementeres

I medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1 og TEUF artikel 101, jf.
konkurrencelovens § 16, stk. 1, jf. § 24, pdbyder Konkurrenceradet FAFID og Danske
Biografer:

Straks at bringe den i pkt. 48 ovenfor naevnte overtraedelse til ophgr, safremt dette ikke
allerede er sket, og

Fremover at afsta fra aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der har samme eller
tilsvarende formal eller fplge som beskrevet i pkt. 48 ovenfor.

FAFID pabydes endvidere i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, og TEUF art.
101, stk. 1, jf. konkurrencelovens § 24:

Straks at bringe den under pkt. 49 ovenfor naevnte overtraedelse til ophgr, sdfremt dette
ikke allerede er sket, og

Fremover at afstd fra aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som har samme eller
tilsvarende formal eller fglge som beskrevet under pkt. 49 ovenfor.

FAFID og Danske Biografer pabydes endelig i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16,
stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 1, jf. konkurrencelovens § 24:

At informere deres respektive medlemmer om indholdet af afggrelsen, og
Senest 3 uger fra datoen for Konkurrencerddets afggrelse at indsende dokumentation til

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, for at deres respektive medlemmer er blevet
informeret om indholdet af afggrelsen.
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3. Sagsfremstilling

3.1 INDLEDNING

Denne sag handler om, at FAFID, der er brancheforening for filmdistributgrer i Danmark, og
Danske Biografer, der er brancheforening for biografer i Danmark, i § 16, stk. 1, i
brancheaftalen Alm. Vilkar har aftalt, at:

"Rabatter, dvs. et pd seerlige betingelser givet nedslag i lejerens gaeldende billetpriser,
Jf § 4, stk. 3, kan uanset rabattens form eller indhold kun anvendes, sdfremt lejeren
forinden har truffet saerskilt aftale herom med udlejeren.”

Sagen handler derudover om, at FAFID i tidsrummet mellem den 1. juni 2010 og den 10.
august 2010 har sendt et brev til alle landets biografer, hvori foreningen har indskzerpet, at
alle rabatter pd mere end 20 pct. af biografernes normale billetpriser, skal godkendes af
FAFID, inden de eventuelt implementeres.

Sagen udspringer af, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 9. juni 2011 gennemfgrte
kontrolundersggelser hos bl.a. FAFID, idet styrelsen havde en formodning om, at der var
indgdet konkurrencebegransende aftaler blandt filmdistributgrer og biografer.

Styrelsen sendte i december 2011 en meddelelse om betaenkeligheder til henholdsvis FAFID
og Danske Biografer, og efterfglgende sendte styrelsen i maj 2014 supplerende meddelelser
om betenkeligheder til Danske Biografer og FAFID pd baggrund af styrelsens forelgbige
sagsbehandling.

Pa baggrund af indleaeg fra parterne og nye informationer i sagen, valgte styrelsen i perioden
mellem december 2011 og maj 2014, at foretage en raekke yderligere undersggelser, herunder
en omfattende markedsundersggelse.

Styrelsen sendte en klagepunktsmeddelelse i hgring hos sagens parter den 10. oktober 2014
og modtog Danske Biografers hgringssvar den 28. november 2014 og FAFID’s hgringssvar den
19. december 2014.

Styrelsen sendte en revideret klagepunktsmeddelelse i hgring hos parterne den 14. januar
2016. Styrelsen modtog Danske Biografers hgringssvar den 24. februar 2016 og FAFID’s
bemaerkninger den 25. februar 2016. FAFID uddybede sine bemaerkninger mundtligt den 19.
april 2016, hvor FAFID havde foretraede for Konkurrenceradet.

Styrelsen har undervejs i sagsforlgbet afholdt mgder med parterne, hvor parterne har haft
lejlighed til at kommentere sagen.

3.2 VIRKSOMHEDERNE

[ dette afsnit preesenteres de virksomheder, der har direkte relation til denne sag, dvs. FAFID
og Danske Biografer.

3.21 FAFID

FAFID er en brancheforening for filmdistributgrer i Danmark.
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FAFID har ifglge pkt. 2 i foreningens vedtaegter af 25. april 2012 fglgende formal:

“Foreningens formdl er at samle filmudlejere i Danmark og at bistd og rddgive disse i retslige og
forretningsmeaessige anliggender, der vedrgrer udlejning til biografer og andre offentlige
forevisningssteder samt at varetage filmudlejernes interesser over for lovgivhingsmagten, den
offentlige forvaltning, Det Danske Filminstitut, tv-stationer og alle organisationer, institutioner,
virksomheder og enkeltpersoner, der har eller repraesenterer interesser inden for produktion,
distribution og visning af film i Danmark.”

Til FAFID’s vaesentligste aktiviteter hgrer afholdelse af fire arlige filmtraef, hvor FAFID’s
medlemmer samt andre distributgrer har mulighed for at vise kommende film til de danske
biografer. Herudover indsamler FAFID en raekke data og udarbejder statistik pa baggrund
heraf.

FAFID’s medlemmer er Camera Film#, Nordisk Film Distribution A/S (hereafter “Nordisk Film
Distribution”), Scanbox Entertainment Denmark A/S, SF Film A/S (herefter ”"SF Film”), United
International Pictures ApS (herefter "UIP”) og The Walt Disney Company ApS (herefter "Walt
Disney”), hvoraf Nordisk Film Distribution, SF Film, Walt Disney og UIP udggr de stgrste
filmdistributgrer i Danmark.

Nordisk Film Distribution er ejet af Nordisk Film A/S (herefter "Nordisk Film”), som er ejet af
Egmont-koncernen. Nordisk Film er Nordens fgrende producent og distributgr af film, og
udvikler, producerer og distribuerer kreativt indhold inden for levende billeder og interaktive
spil i Norden. Nordisk Film driver ogsd biografer. Virksomheden driver i alt 19 biografer i
Danmark.

Egmont-koncernen havde i 2014 en nettoomsaetning pa 11,6 mia. DKK, og Nordisk film havde i
2014 en markedsandel pa 25 pct. pd markedet for distribution af biograffilm i Danmark.>

Nordisk Film Distribution distribuerer egenproducerede film, og har derudover eneret for
Danmark til at distribuere film produceret af Hollywood-producenten Dreamworks. Desuden
distribuerer Nordisk Film Distribution ogsa film produceret af uathaengige producenter.

SF Film er ejet af mediekoncernen Bonnier og producerer og distribuerer film i Danmark.
Virksomheden distribuerer egenproducerede film og har derudover eneret for Danmark til at
distribuere film produceret af Hollywood-producenterne 20th Century Fox og Warner Bros.

Bonnier-koncernen omsatte i 2014 for 23,6 mia. SEK (ca. 19,33 mia. DKK®), mens SF Film i
2014 omsatte for 197,4 mio. DKK.

SF Film havde i 2014 en markedsandel pa 39 pct. pa markedet for distribution af biograffilm i
Danmark.”

Walt Disney er ejet af Walt Disney-koncernen, der er aktiv pa en raekke forskellige markeder,
og distribuerer med eneret for Danmark film produceret af Hollywood-producenten Walt
Disney Studios Motion Pictures.

Walt Disney-koncernen omsatte i regnskabsaret 2013 /14 for ca. 48,8 mia. USD (ca. 268,3 mia.
DKK?), mens Walt Disney i 2013 ifglge det offentliggjorte arsregnskab omsatte for ca. 221 mio.
DKK.?

4 Camera Film er en del af Grand Teatret A/S.
5 Kilde: Det Danske Filminstitut.

6 Kilde: Nationalbanken (1 SEK = 0,8193 DKK)
7 Kilde: Det Danske Filminstitut.

11



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Walt Disney havde i 2014 en markedsandel pd 8 pct. pd markedet for distribution af
biograffilm i Danmark.10

UIP er en del af det internationale selskab United International Pictures, der har hjemsted i
London, og er ejet af Paramount Pictures og Universal Pictures. Virksomheden distribuerer
med eneret for Danmark film produceret af Paramount Pictures, Universal Pictures og Sony
Pictures samt film produceret af uathangige producenter.

UIP omsatte i 2013 for ca. [...] DKK og havde i 2014 en markedsandel pd 20 pct. pd markedet
for distribution af biograffilm i Danmark.!!

FAFID har bemzrket over for styrelsen, at de enkelte filmdistributgrers markedsandele
hurtigt kan forrykke sig, da den afhaenger af hvilke film distributgren har, og hvor godt de
selger.

3.2.2 Danske Biografer

Danske Biografer er en brancheforening for alle biografer i Danmark.

Foreningen er endvidere en paraplyforening for de fire underforeninger Foreningen af
Premierebiografer, Foreningen af Stgrre Provinsbiografer ("De 15”), Foreningen af Store
Provinsbiografer (FSB) og Foreningen af Mindre og Mellemstore Biografer (FMMB).

Danske Biografers formal er at underbygge og bevare eksistensgrundlaget for sa mange
biografer som overhovedet muligt og at gge publikums besggsfrekvens.

Der var i 2014 i alt 160 biografer i Danmark!?, som husede i alt 59.000 biografsader, og
naesten alle biograferne er medlem af Danske Biografer.

En del af biografernes omszetning udggres af salg af slik, popcorn, sodavand m.v. til
biografgengerne.

Biograferne er spredt geografisk. I de stgrre byer ligger ofte flere biografer, mens mindre byer
typisk huser en eller to biografer. Nogle, sarligt de store biografer, er del af en keede, mens
andre opererer alene. De fleste biografer drives pa kommercielle vilkdr, men enkelte, sarligt
mindre biografer drives som foreninger, hvor arbejdskraften er frivillig og ulgnnet.

De to stgrste biografvirksomheder pa det danske marked er Nordisk Film og Cinemaxx
Danmark A/S (herefter "Cinemaxx”).

Nordisk Film driver gennem datterselskabet Nordisk Film Biografer A/S (herefter "Nordisk
Film Biografer”), som ovenfor navnt, 19 biografer i Danmark.

Nordisk Film Biografer omsatte i 2014 for 482 mio. DKK.

Seks af Nordisk Films biografer ligger i og omkring Kgbenhavn, mens de gvrige er beliggende i
Aarhus, Odense, Aalborg og Esbjerg samt gvrige stgrre danske byer.

Cinemaxx ejes af et tysk selskab og driver tre biografer i Danmark, der huser i alt ca. 3.000
biografsader i Danmark.

8 Kilde: Nationalbanken (1 USD = 5,4964)

9 Dette selskab blev oplgst ved fusion i 2014, og hedder nu THE WALT DISNEY COMPANY NORDIC AB og har
hovedsaede i Stockholm

10 Kilde: Det Danske Filminstitut.

11 Kilde: Det Danske Filminstitut.

1z Kilde: Det Danske Filminstitut.
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Cinemaxx’ biografer er beliggende i Kgbenhavn, Aarhus og Odense.

Cinemaxx omsatte i 2013 for 191,6 mio. DKK.

3.3 MARKEDSBESKRIVELSE

Denne sag vedrgrer distribution af film til biografer og visning af film i biografer.

331 Distribution af biograffilm
Udlejning af biograffilm foregdr normalt sdledes, at filmproducenten tildeler distributgren
licens pa distributionsrettighederne for et naermere afgraenset geografisk omrade.

Distributgren tildeler herefter biograferne underlicens til at vise filmen.

Distributgrens opgave er sdledes at indga aftale med biograferne om leje af film, ggre reklame
for filmen, indkreaeve og udbetale lejeindtaegter, sgrge for fremstilling af et tilstrakkeligt antal
filmkopier samt udleje disse til et antal biografer.

Biograferne betaler en filmleje til distributgren, som almindeligvis beregnes som en
procentsats af billetindteegterne.

Film distribueres normalt successivt til fgrst biografer, herefter til salg og udlejning enten
fysisk eller via internettet og endelig til visning i tv.

Forbrugere, der gnsker at se en given film pa premieretidspunktet, har saledes typisk ikke
noget alternativ til biografen.

Premieredatoen for udenlandske film er ofte givet pa forhand.

Premieredatoen for gvrige film fastszettes ved forhandlinger mellem de stgrste biografer og
distributgren. Ved valg af dato tages hgjde for ferieperioder og eventuelle premierer pa
konkurrerende film.

For sa vidt angdr danske film, der modtager stgtte fra Det Danske Filminstitut, fglger det af
instituttets stgtteregler, at der minimum skal veere en uge mellem danske biografpremierer pa
film med overlappende malgrupper.t3

3.3.2 Visning af biograffilm

Det danske biografmarked har gennem de seneste ar gennemgaet en digitalisering, som har
betydet, at distributgrerne overvejende leverer filmkopier i digitalt format frem for som
tidligere pa analoge filmruller.

Alle biografer i Danmark havde i 2013 mindst én digital sal.’#
Omkostningerne til at fremstille og distribuere digitale filmkopier er relativt lave
sammenlignet med de omkostninger, der er forbundet med at fremstille og distribuere

analoge filmkopier.

Omkostningerne forbundet med at fremstille og distribuere analoge filmkopier medfgrte, at
der tidligere var et begraenset antal filmkopier til radighed. Film blev derfor fgrst lanceret i

13 Det Danske Filminstituts vilkar for stgtte til spillefilm gaeldende pr 1. oktober 2012, pkt. 4.14.2.
14 Kilde: Det Danske Filminstitut.
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udvalgte premierebiografer, hvorefter de blev distribueret videre til visning i andre, ofte
mindre, biografer.

Film vises kun sjaeldent i biograferne i mere end ca. fire méneder. UIP har oplyst, at UIP’s film i
gennemsnit vises i biograferne i otte uger.

Der blev i 2014 solgt ca. 11,9 mio. biografbilletter i Danmark, og de samlede billetindtaegter
udgjorde 795,1 mio. DKK (ekskl. moms), jf. Tabel 3.1.1 2013 udgjorde den samlede filmleje 44
pct. af de samlede billetindtaegter.1®

Tabel 3.1 Billetindtzegter (ekskl. moms), mio. DKK

2010 2011 2012 2013 2014

Billetindteegter 795,7 749,8 842,7 820,1 795,1

Kilde: Danmarks Statistik

3.3.3 Afregning mellem biografer og distributgrer
Der indgds separate lejeaftaler mellem distributgr og biograf for hver film, som distributgren
udlejer.

Filmlejen beregnes almindeligvis som en procentsats af biografens billetpris. Procentsatsen
kan variere med antallet af uger en film har veeret vist, sdledes at biografen betaler en lavere
procentsats, jo flere uger filmen har veeret vist.

Distributgrens indtjening er dermed afhaengig af biografens billetpris.

Afregning mellem biografer og distributgrer blev tidligere reguleret af Alm. Vilkdr, som er en
brancheaftale indgdet mellem FAFID og Danske Biografer, der fastsaetter branchevilkar for
indgaelse af filmlejeaftaler mellem biografer og filmdistributgrer. Dette er dog ikke leengere
tilfeeldet, idet det fremgar af § 8 i den seneste version af Alm. Vilkar, der ifglge FAFID og
Danske Biografer blev opsagt til udgangen af 2010, at "Nzarvaerende ALM. VILKAR omhandler
ikke filmlejeberegningen mellem lejer og udlejer.”

Filmlejen forhandles nu mellem de enkelte distributgrer og biografer. Distributgrer med en
populeer film kan saledes ofte forhandle sig til en hgjere filmleje, hvorimod biografer med stor
kapacitet ofte kan forhandle sig til en lavere filmleje.

Ved beregning af filmlejen anvendes for nogle biografer det sdkaldte nggletal. Nggletallet
fastsattes for hver biograf og er baseret pa en forudsatning om et bestemt antal forestillinger
om ugen. Hvis fx antallet af forestillinger reduceres, sa reduceres nggletallet tilsvarende.

Nggletallet vil ofte blive reguleret ved priseendringer i biograferne pa baggrund af forhandling
mellem distributgren og biografen.

15 Kilde: Danmarks Statistik (Dansk Statistik har ikke offentliggjort tal for ar 2014)
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Ved brug af nggletal beregnes filmlejen som en procentuel andel af omseetningen. Hvis
filmlejen beregnes pd baggrund af nggletallet, vil den procentvise leje typisk veere stigende, jo
stgrre omsazetning filmen opnar i biografen.

Filmlejen kan ogsa udggre et fast belgb pr. billet, hvorved distributgrens indtjening alene
varierer med antallet af solgte billetter.

3.4 DE RELEVANTE AFTALER

De aftaler, der er genstand for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering i denne sag
folger af:

Almindelige Vilkars § 16, stk. 1, der indeholder et forbud mod, at biografer giver rabat pa
biografbilletter, uden forudgdende godkendelse fra den enkelte filmdistributer, og
FAFID’s indskeerpelse til landets biografer om, at rabatter pd mere end 20 pct. af
biografernes normalpriser skal godkendes af FAFID, inden de eventuelt implementeres.

3.4.1 Almindelige Vilkar
FAFID og Danske Biografer har indgdet brancheaftalen Alm. Vilkdr, som fastsatter
branchevilkar for indgaelse af filmlejeaftaler mellem filmudlejere og biografer (bilag 1)

Aftalen, der stammer tilbage fra 1927, regulerer bla. biografernes muligheder for at yde
rabatter. Aftalen er blevet revideret af flere omgange og den seneste version af aftalen blev

vedtaget ultimo 2003.

Det fglger af aftalens § 1, stk. 1-2, at:

"Stk. 1: Lejere, der er medlem af "Danske Biografer” (DB), er forpligtet til kun at aftage film til
offentlige forestillinger pd naervaerende "ALMINDELIGE VILKAR for aftaler mellem biografer og
filmudlejere” (ALM: VILKAR)

Stk. 2: Udlejere, der er medlem af "Foreningen Af Filmudlejere i Danmark” (FAFID), er forpligtet
til kun at udleje film til offentlige forestillinger (uanset om den pdgaldende lejer er medlem af DB
eller ej) pd naervaerende ALM. VILKAR, hvilket skal fremga af deres ordrebekraftelse.”

Det fglger af § 3, stk. 1, at:

“Lejere der er medlemmer af DB samt udlejere, der er medlemmer af FAFID, kan ikke indgd
nogen former for aftaler om offentlige eller ikke-offentlige forestillinger, som afviger fra
naervaerende ALM. VILKAR.”

Det fglger af § 4, stk. 3, at:

“Lejeren har pligt til:

a) Pd tidspunktet for indgdelsen af filmlejeaftalen at give udlejeren oplysning om de gzeldende
billetpriser samt pladsantal inden for de forskellige prisgrupper og

b) at afregne filmleje over for udlejeren pd grundlag af den hgjeste billetpris, hvis der er
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uoverensstemmelse mellem den faktiske billetpris og den pris, som lejeren har meddelt udlejeren
som den geeldende pd tidspunktet for indgdelsen af aftalen.”

Det fglger af § 8, stk. 1, at:

"Naervarende ALM. VILKAR omhandler ikke filmlejeberegningen mellem lejer og udlejer.”

Det fglger af § 16, stk. 1, at:

"Stk. 1: Rabatter, dvs. et pd seerlige betingelser givet nedslag i lejerens gaeldende billetpriser, jf. §
4, stk. 3, kan uanset rabattens form eller indhold kun anvendes, sdfremt lejeren forinden har
truffet saerskilt aftale herom med udlejeren.”

FAFID og Danske Biografer har oplyst til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Alm. Vilkar
blev opsagt pr. 31. december 2010.

Det fremgar dog af pjecen ”"Policies”, som Danske Biografer har offentliggjort pa sin
hjemmeside (www.danske-biografer.dk), at "Den senest indgdede aftale blev opsagt pr. 1.
Jjanuar 2010, men har siden fortsat vaeret gaeldende, indtil DB og FAFID fdr forhandlet en ny
aftale pd plads” (bilag 2).

Det er sdledes uklart, hvorvidt Alm. Vilkdr blev opsagt den 1. januar 2010 eller den 31.
december 2010.

Danske Biografer har dog bemerket over for styrelsen, at pjecen "Policies” pa ingen made
henviser til bestemmelsen i Alm. Vilkars § 16, stk. 1.

Danske Biografer har i den forbindelse gjort gaeldende, at "Alm. Vilkdr indeholder en raekke
bestemmelser, som beskytter biograferne. Det er naturligt, at disse bestemmelser gnskes at vare
galdende i en periode, hvor FAFID og Danske Biografer er i forhandlinger, sdledes at biograferne
ikke efterlades i et aftalemaessigt vakuum. Det er sdledes disse beskyttelsesbestemmelser, der
henvises til pd s. 12 i pjecen.”¢

Almindelige Vilkar var ogsa at finde pa FAFID’s hjemmeside (www.fafid.dKk) indtil medio 2014,
uden at det fremgik, at aftalen var opsagt.

FAFID har dog bemaerket over for styrelsen, at “FAFID afviser, at Alm. Vilkdr fortsat skulle vaere
galdende. FAFID har ikke haft nogen indflydelse pd DB’s "Polices”, og der har blandt FAFID’s
medlemmer ikke veeret nogen tvivl om, at Alm. Vilkdr er opsagt og derfor ikke laengere er
galdende. FAFID afviser endvidere, at det forhold, at Alm. Vilkdr forst blev slettet fra FAFID’s
hjemmeside i 2014, har haft en normerende effekt pd medlemmernes adfaerd.””

Uanset ovennavnte uklarhed om den fortsatte anvendelse af Alm. Vilkar, @ndrer dette ikke pa
det faktum, at Alm. Vilkdr har veeret anvendt i perioden mellem ultimo 2003 og den 31.
december 2010.

16 Danske Biografers hgringssvar af 28. november 2014
17 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016
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3.4.2 20 pct.-reglen

Det fremgar af referater fra medlemsmgder i FAFID og mailkorrespondance internt i Nordisk
Film og FAFID, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhentede pa
kontrolundersggelserne den 9. juni 2011, at FAFID i perioden mellem den 1. juni 2010 og den
10. august 2010 har sendt et brev til alle landets biografer, om at alle rabatter pa mere end 20
pct. af normalprisen, skal godkendes af FAFID, inden de eventuelt implementeres.

3.4.2.1 Referater fra medlemsmgder i FAFID
Fglgende fremgar af referatet fra et medlemsmgde i FAFID den 12. august 2009, Cirkuleere nr.
10/2009 (bilag 3):

[...] fra Lalandia Bio, har til sekretariatet fremsendt en forespgrgsel om at lave en rabatordning,
hvor 6 billet er gratis. [...] bad [...] om at satte [...] i kontakt med ham, han ville sd tale med ham
om hvad der kan lade sig gore.”[18]

Fplgende fremgar af referatet fra et medlemsmgde i FAFID den 1. juni 2010, Cirkuleere
10/2010, (bilag 4):

"Ad. Pkt. 3 - Telia Tirsdag

Pd baggrund af Telia’s initiativ med at invitere alle, ogsd dem uden et Telia abonnement, i
biografen til % pris tirsdag den 25. maj, havde [...] via sekretariatet sendt mail til de deltagende
biografer samt Telia, hvori vi meddelte at initiativet ikke var clearet med FAFID og at vi derfor
ikke ville accepter rabatter givet pd denne dag. Telia kvitterede med et lakonisk svar vor
indsigelse "er noteret”,

[...] mente umiddelbart at kunne se, at der var udleveret flere rabatterede billetter end normalt
pd Telia tirsdag. Det blev besluttet at der fra sekretariatets side bliver sendt mail til alle
biografer, der indskaerper at alle rabataftaler fremover skal godkendes af FAFID, da vi ellers md
opsige aftalen om at biograferne frit kan give op til 20 % rabat.”[*°]

Folgende fremgar af referatet fra et medlemsmgde i FAFID den 10. august 2010, Cirkuleere
12/2010, (bilag 5):

"Ad Pkt. 3 Telia Tirsdag: Som aftalt har sekretariatet sendt et brev til landets biografer, hvori det
indskzerpes at alle rabataftaler, udover de allerede accepterede 20 % af normalprisen, skal

godkendes af FAFID, inden de eventuelt implementeres.
Brevet resulterede i et par henvendelser omkring overvejelser om rabatordninger, som beg[ge] ld
udenfor hvad FAFID kan acceptere.”

Telia Tirsdag er et markedsfgringsinitiativ sponsoreret af Telia, som giver Telia-kunder
adgang til biografbilletter med 50 pct. rabat hver tirsdag.

FAFID vedtog 20 pct.-reglen pa baggrund af utilfredshed med, at ikke-Telia kunder ogsa blev
inviteret, og biograferne udstedte sdledes ogsa rabatter til kunder, som ikke var sponsoreret
af Telia. FAFID’s medlemmer fik saledes ifslge FAFID en veesentligt lavere filmleje pa de film,
hvor ogsa ikke-Telia kunder fik Telia-rabatten.
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Dette fremgar bl.a. af FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014, hvor FAFID har skrevet, at "I
relation til Telia Tirsdag bemaerkes det, at dette var et markedsfgringsinitiativ sponseret af Telia,
som blev rullet ud i store dele af landets biografer. Tanken var, at Telia-kunder hver tirsdag
kunne fa biografbilletter til % pris. Problemet med initiativet var, at ogsd ikke-Telia kunder blev
inviteret, hvilket resulterede i, at biograferne udstedte billetter med 50 % rabat til kunder, der
ikke var sponseret af Telia. Dette resulterede i, at FAFID’s medlemmer fik en vasentlig lavere
filmleje pd de film, som blev set af ikke-Telia kunder. Det var pd denne baggrund, at FAFID
overfor biograferne meddelte, at rabatter over 20 % fremover skulle godkendes af FAFID.”

3.4.2.2 Mailkorrespondance om 20 pct.-reglen
Fglgende fremgdr af en mail sendt internt i Nordisk Film den 8. juni 2010 til direktgr for
Nordisk Film Biografer [...] (bilag 6):

"Keere [...], Vi har gennemfort alle prisstigninger efter planen, men de grgnne billetter er ikke
reguleret op, ligesom alle seerarrangementer herunder Telia tirsdag heller ikke er det. [...] Nu er
vi 0gsd ved at veere der, hvor vi giver mere rabat end de 20 % pd den ordinzre billetpris, som vi
md uden at spgrge udlejerne, hvilke ogsd kunne ses i den sidste mail fra FAFID, hvor de direkte
skriver, at de ikke vil acceptere Telia rabatten!”

Fglgende fremgar af en mail, som FAFID modtog fra Allergd Bio den 30. juli 2010 (bilag 7):

T[]

Som drdftet i telefonen sender jeg vores tanker om “Stjernefilmsklubben”. Allerad Bio har ikke
tidligere anvendt generelle rabatordninger.

[.]

Vi har valgt en model, der tager udgangspunkt i Biografklub Danmarks halv-pris succes samt
forudbetaling af klippekort. Vores erfaring med gavekort siger, at kun ca. 50-60% bliver indlgst
- og sdfremt det samme ggr sig geldende med klippekortet til Stjernefilmklubben vil rabatten
ikke i praksis vaere sd stor, som den umiddelbart tager sig ud.

[..]

Sdfremt den skitserede ordning ikke falder ind under de nuvaerende rabatregler, hdber vi pd at

opnd en forhdndsgodkendelse til initiativet - eventuelt alene for det forste dr, hvor det allerede

er besluttet, at vi efter dr 1. evaluerer projektet.”

[.]

[Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens understregning]

Allergd Bios henvendelse fgrte til nedenstdende mailkorrespondance internt i FAFID.

FAFID’s sekretariatsleder [...] sendte den 30. juli 2010 fglgende mail til FAFID’s daveerende
formand [...] (bilag 8):

"Keere [...],
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Jeg videresender lige en mail fra Allergd Bio. Jeg havde tidligere i da[g] en laengere snak med
[...] og man kan da sige, at vor orientering til biograferne, om at vi gnsker at forhdndsgodkende
eventuelle rabatter udover de 20 %, er taget alvorligt af Allergd Bio.”

[...] sendte den 2. august 2010 fglgende svar pa mailen til [...] (bilag 9):

"Hej [...],

Problemet er at biografen scorer forskellen mellem de ikke indlgste og indlgste kort og vi betaler
rabatten - dette er et no-go koncept set fra min stol.

Og derudover kan vi ikke acceptere at de giver 50 % rabat.”

3.5 STYRELSENS MARKEDSUNDERS@GELSE

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfgrte i februar-aprii 2013 en
markedsundersggelse vedrgrende distribution af film til biografer og visning af film i
biografer.

Undersggelsen havde til formal at tilvejebringe fakta om markederne samt be- eller afkreaefte
styrelsens formodninger om konkurrencelovsovertradelser blandt distributgrer, biografer og
brancheforeninger.

Markedsundersggelsen bestod i, at styrelsen sendte en raekke spgrgsmal til 134 biografer i
Danmark. 89 biografer besvarede styrelsens henvendelse. Blandt respondenterne var bade
store, kommercielle biografer og sma foreningsdrevne kunstbiografer.

Styrelsen sendte derudover en rakke spgrgsmal til de fem stgrste medlemmer af FAFID
(Nordisk Film, SF Film, Walt Disney, UIP og Sandrew Metronome??) og til FAFID og Danske
Biografer. De besvarede alle styrelsens undersggelse.

Styrelsen stillede i markedsundersggelsen bl.a. biograferne fglgende spgrgsmal: “Galder der
sarlige betingelser for, hvorndr I kan give rabat pd biografbilletter, og hvilke rabatter I kan give,
herunder krav om samtykke?”

86 biografer besvarede spgrgsmalet, og ud af disse svarede 41 "ja”, mens 29 svarede "nej”, og
16 svarede "ved ikke”.

En raekke af biograferne gav i deres besvarelser udtryk for, at de ikke ma give rabatter pa
mere end 20 pct, eller at rabatter pa mere end 20 pct. kreever samtykke fra FAFID eller
distributgren:

Panorama Biografen, Fredericia: "Over 20 % rabat - samtykke fra distributgren”. Biografen
oplyste dog ogsa, at "Der er aldrig problemer med at give 20 % rabat pd evt klippekort ol.”

Cinema Center, Helsinggr: "Der findes en uskreven regel om at man max mad give 20% rabat, ved
kob af et stgrre antal billetter, altsd mangderabat.”

Hjgrring Biocenter: "Hvis vi rabatterer med mere end 20% af billetprisen aftaler vi det med

20 Sandrew Metronome distribuerer ikke laengere film til biografer og er dermed heller ikke laengere medlem af
FAFID.
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filmudlejer”

Panorama Biograferne, Slagelse: "Ved en rabat hgjere end 20% skal vi have det clearet med
udlejer”

Scala, Holstebro: "Max 20% rabat hos alle udlejere.”
Megascope, Horsens: "Vi giver op til 20 % til firmaer og grupper.”
Apollon, Struer: "Vi kan max. rabattere med 20%, men ellers blander ingen sig.”

Kgge Bio: "Ved seerarr. eks. skoleforestillinger skal samtykke indhentes hos filmdistributgr hvis
lavere pris end billetpris minus 20% vil tilbydes”

Kosmorama, Haderslev: “En uskreven regel er at man hgjst giver 20% rabat pd normalprisen.
Herfra undtaget er Biografklub Danmark, hvor rabatten er centralt bestemt til 50%.Endvidere
kan man til forpremierer typisk ikke give nogen rabat - hvilket vi heller ikke gnsker”. Biografen
svarede dog ogsa: "At vi aldrig har veeret udsat for at blive stillet til regnskab for vores prispolitik
fra distributgrernes side”

Palads 1-2-3, Frederikshavn: “For os geelder det at vi generelt md give max. 20%”

Allergd Bio: "Vi kan give rabat pd op til 20%. Ved stgrre rabat, skal filmudlejers accept altid
foreligge.”

Bibliografen, Bagsveerd: “I almindelig vilkdr aftalen er en begraensning pd at rabatten md vaere
max 20 % af billetprisen.” og” 20 % reglen geelder for alle”

Biografforeningen Fotorama, Odder: “Fra distributgrs side kan bevilges en generel rabat pd
max. 20 % ved seerforestillinger eller andre specielle tiltag. Gelder for visning af film min. 2 uger
efter premiere.” "Uskreven regel hos nogle udlejere”.

Veaerlgse Bio: "Efter aftale med Fafid”

Glostrup Bio: "Grupperabat pd max. 20%”

Haslev Bio: "Udlejere. Rabat max. 10-20 personer 10% over 20 personer 20%”

Kino Hjallerup: "Der er uskreven regel om, at vi ikke giver mere end 20 % rabat pd billetprisen.”

Kino Nibe: “Vi har et stempelkort, hvor hver 6 billet er gratis. Hvis der kgobes lukkede
forlelstillinger, sd kan der gives 20% rabat.”

Biograf og Kulturhuset Kom-Bi, Hornslet: "Der md gives 20 % i rabat overfor udlejeren i forhold
til normalpris.”

Vig Bio: “Grupperabat pd max 20% geelder hos alle distributgrer”

Nordborg Bio: "Der md maksimalt gives 20% rabat pd billetter” og "De 20% i maksimal rabat
galder hos alle filmdistributgrer”

Pandrup Kino: "Medlemmer at foreningen far 20% rabat pa billetten. Men der tages ikke kontakt
til udlejer for at fd prisen verificeret”

Park Bio, Kgbenhavn: "Ti-turs rabat - hgjst 20% - FAFID Andre rabatter: Her fglger vi trop med

20



159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

andre biografer: med pensionister, bgrn, studerende, Politiken Plus og Biografklub Danmark”

Rgdding Bio: "VI GIVER RABAT FOR GRUPPER OVER 10 PERSONER. AFTALEN MED UDLEJERNE
HAR FASTSAT EN MAX RABAT PA 20%”

3.6 HORINGSSVAR

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte i december 2011 meddelelse om
beteenkeligheder til FAFID og til Danske Biografer. Styrelsen modtog FAFID’s skriftlige
bemeaerkninger til meddelelsen om betenkeligheder den 23. januar 2012 og Danske Biografers
bemaerkninger den 30. januar 2012. Danske Biografer uddybede sine skriftlige bemaerkninger
pa et mgde med styrelsen den 7. februar 2012.

Styrelsen sendte efterfolgende den 25. april 2014 supplerende meddelelser om
betenkeligheder til henholdsvis Danske Biografer og FAFID pa baggrund af styrelsens
forelgbige sagsbehandling. Styrelsen modtog Danske Biografers bemaerkninger til den
supplerende meddelelse om betaenkeligheder den 9. maj 2014 (bilag 10). FAFID fremsatte
sine bemaerkninger til den supplerede meddelelse om betankeligheder pd et mgde med
styrelsen den 23. maj 2014.

Parternes bemeaerkninger til styrelsens meddelelse om betzenkeligheder og de efterfglgende
supplerende meddelelser om betaenkeligheder er indarbejdet i de relevante afsnit nedenfor.

Styrelsen sendte en klagepunktsmeddelelse i hgring hos FAFID og Danske Biografer den 10.
oktober 2014 og modtog efterfglgende Danske Biografers skriftlige bemarkninger hertil den
28. november 2014 (bilag 11) og FAFID’s hgringssvar den 19. december 2014 (bilag 12).
Danske Biografer og FAFID uddybede deres bemaerkninger til klagepunktsmeddelelsen pa
mgder med styrelsen hhv. den 13. november 2014 og 14. november 2014.

Styrelsen sendte efterfglgende en revideret klagepunktsmeddelelse i hgring hos FAFID og
Danske Biografer den 14. januar 2016 og modtog Danske Biografers hgringssvar den 24.
februar 2016 (bilag 13) og FAFID’s skriftlige bemaerkninger den 25. februar 2016 (bilag 14).

FAFID har endvidere fremfgrt sine bemarkninger mundtligt, idet FAFID havde foretraede for
Konkurrenceradet pa radsmgdet den 19. april 2016.

FAFID’'s og Danske Biografers overordnede bemaerkninger til den seneste
klagepunktsmeddelelse er oplistet nedenfor, og de gennemgas narmere i de relevante afsnit,
hvor ogsa styrelsens bemaerkninger fremgar. Bemaerkningerne giver ikke anledning til at
styrelsen har @ndret sin samlede vurdering af at Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen har
til formal at begrense konkurrencen pd markedet for hhv. distribution og visning af
biograffilm.

Parterne er derudover fremkommet med nogle mindre faktuelle rettelser, som styrelsen har
indarbejdet direkte i afggrelsen.

3.6.1 FAFID’s bemarkninger

FAFID har overordnet fremsat fglgende bemaerkninger til klagepunktsmeddelelsen:

. Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen kan ikke pavirke samhandelen mellem
medlemsstater (afsnit 4.2.1).

. Den horisontale koordinering for sa vidt angar Alm. Vilkars § 16, stk. 1. er ophgrt (afsnit
4.3.2.3.1)
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. Biograferne kan give alle de rabatter de gnsker, sa leenge biograferne selv finansierer
rabatterne, og disse ikke pavirker den filmleje, der skal betales til distributgren (afsnit
4.3.2.3.2).

. I praksis er det den enkelte distributgr og ikke FAFID, der godkender rabatter pa over 20
pct. (afsnit 4.3.2.3.3).

. FAFID har haft en berettiget forventning om, at Alm Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen
ligger inden for rammerne af Konkurrenceankenaevnets kendelse (afsnit 4.3.3.4.3.1)

. Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen har ikke til formal at begraense konkurrencen
pa markederne for hhv. distributions og visning af biograffilm (afsnit 4.3.3.4).

3.6.2 Danske Biografers bemarkninger:
Danske Biografer har overordnet fremsat  folgende bemarkninger til
klagepunktsmeddelelsen:

. Danske Biografer har ikke veeret aftalepart i Alm. Vilkdr efter den 31. december 2010
(afsnit 4.3.2.3.1).

. Danske Biografer har haft en berettiget forventning om, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1, ikke
er konkurrencebegraensende (afsnit 4.3.3.4.3.1).
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4. Vurdering

4.1 MARKEDSAFGRZNSNING

For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegreensende aftale i strid med
konkurrencelovens?! § 6, stk. 1 og TEUF?2 artikel 101 stk. 1, kan det veere ngdvendigt at
afgreense det relevante marked. Det er dog ikke ngdvendigt med en endelig afgreensning,
medmindre det uden en sddan ikke er muligt at afggre, om aftalen m.v. kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstater og/eller har til formal eller til fglge meerkbart at
begraense konkurrencen.??

Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante geografiske
marked. Formdlet med at afgreense et marked bade som produktmarked og som geografisk
marked er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i stand til at begreense de
involverede virksomheders adferd og forhindre dem i at handle uafhaengigt af et effektivt
konkurrencemaessigt pres.2#

Udgangspunktet for markedsafgreensningen er en analyse af efterspgrgsels- og
udbudssubstitution.?® I de fglgende afsnit vil det relevante produktmarked og geografiske
marked blive undersggt.

41.1 Det relevante produktmarked
[ dette afsnit afgreenses de relevante produktmarkeder.

Ved det relevante produktmarked forstas markedet for de produkter eller tjenesteydelser,
som forbrugerne betragter som indbyrdes substituerbare pa grund af produkternes eller
tjenesteydelsernes egenskaber, pris og anvendelsesformal.2¢

Hverken FAFID eller Danske Biografer er endnu fremkommet med bemazerkninger til
markedsafgraensningen.

41.1.1 Ifglge praksis er distribution og visning af biograffilm to selvstaendige,
men tet forbundne markeder

Konkurrenceradet har i tidligere afggrelser vurderet, at markedet for distribution af

biograffilm og markedet for visning af biograffilm var to selvsteendige, men tzet forbundne

markeder.?”

Konkurrenceradet vurderede i sin afggrelse fra den 28. november 2001 vedrgrende
Almindelige Vilkar for Aftaler mellem biografer og filmudlejere, at de relevante
produktmarkeder var markedet for distribution af biograffilm (distributionsmarkedet) og

21 LBK nr. 869 af 8. juli 2015 ("konkurrenceloven”).

22 Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade, (EUT 2008 C115) ("TEUF”)

23 Jf. Rettens dom af 25. oktober 2005 i sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, preemis 99 og den deri
citerede praksis

24 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante marked (1997/C 372/03)
("markedsafgreensningsmeddelelsen”), punkt 2.

25 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, pkt. 13, fgrste punktum

26 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, pkt. 7.

27 Konkurrenceradets afggrelse af den 28. november 2001, Almindelige Vilkar for Aftaler mellem Biografer og
filmudlejere, og Konkurrenceradets afggrelse af den 22. juni 2005, Anmeldelse af Dansk Reklame Film A/S’
standardaftaler mellem danske biografer.
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markedet for visning af biograffilm (visningsmarkedet). Konkurrencerddet vurderede, at
markederne var selvsteendige, men dog tet forbundne. 28

Konkurrenceradet definerede distributionsmarkedet som det marked, hvor filmudlejerne
agerer som leverandgrer af film og indgar lejeaftaler med biograferne om retten til at vise film.

Visningsmarkedet defineredes som det marked, hvor biograferne mod betaling (billetprisen)
viser filmen for biografgengerne. Biograferne var det formidlende led mellem filmudlejerne
og biografgengerne.

Konkurrenceradet vurderede efterfglgende i sin afggrelse fra den 22. juni 2005 vedrgrende
Dansk Reklame Film A/S’ anmeldelse af sine standardaftaler med danske biografer ligeledes,
at der kunne afgraenses et selvsteendigt produktmarked for visning af film i biografen.??

Konkurrenceradet fandt, der ikke var efterspgrgselssubstitution mellem visning af film i
biografen og andre former for visning af film, idet Radet gjorde geeldende, at "Normalt er det
biograferne, der forst far adgang til at vise en film, hvorefter den senere frigives til udlejning,
betalings-tv, salg og gratis tv (i navnte raekkefslge). Forbrugere, der sdledes gnsker at se de
senest udkomne film, har ikke noget alternativ til biografen. Biografbesgg skennes i gvrigt at
veaere en anden oplevelse sammenlignet med at se film pd tv. Det kan bla. betyde, at man ser
filmen med et bedre lys og billede (i forhold til fjernsynet) og pd et stort leerred.”3°

Kommissionen har ligeledes pa baggrund af en efterspgrgselssubstitutionsvurdering tidligere
gjort geeldende, at der eksisterer et seerskilt marked for visning af biograffilm, idet film frigives
successivt til forskellige platforme, og at forbrugere, der gnsker at se de nyeste film saledes
ikke har noget alternativ til biografen.3!

Kommissionen foretog dog ikke en endelig afgraensning af det relevante produktmarked, da
det ikke fandtes at veere ngdvendigt i den konkrete sag.

De britiske konkurrencemyndigheder har bla. i en fusionsafggrelse fra 2013 ligeledes
vurderet, at markedet for distribution af biograffilm og markedet for visning af biograffilm er
saerskilte markeder.3?

Endelig har ogséd de svenske konkurrencemyndigheder i 2005 afgraenset seerskilte markeder
for distribution af biograffilm og visning af biograffilm.

De svenske konkurrencemyndigheder vurderede, at visning af biograffilm adskiller sig fra
visning af film pa andre platforme. Myndighederne overvejede, om markedet for visning af
biograffilm kunne segmenteres, men lod afgraensningen sta dben.33

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa baggrund af sagens faktiske
omstendigheder og med inddragelse af praksis fra EU og fra andre EU-landes
konkurrencemyndigheder, at distribution af biograffilm og visning af biograffilm er seerskilte
produktmarkeder.

28 Konkurrencerddets afggrelse af den 28. november 2001, Almindelige Vilkar for Aftaler mellem biografer og
filmudlejere, pkt. 57

29 Konkurrenceradets afggrelse af den 22. juni 2005, Anmeldelse af Dansk Reklame Film A/S’ standardaftaler
med danske biografer.

30 Konkurrenceradets afggrelse af den 22. juni 2005, Anmeldelse af Dansk Reklame Film A/S’ standardaftaler
med danske biografer, pkt. 58.

31 Kommissionens afggrelse af den 12. maj 1997 i sag nr. IV/M.902, Warner Bros. / Lusomundo / Sogecable.

32 Office of Fair Trading’s afggrelse af den 24. august 2013 i sag nr. ME/5506/12, Completed acquisition by Vue
Entertainment International Limited of Apollo Cinemas Limited.

33 Stamningsansokan af den 25. januar 2005 til Stockholms Tingsratt i sagen "Férbud mot foretagskoncentration
enligt 34 a § konkurrenslagen (1993:20)”, Konkurrensverket mod SF Bio AB og Sandrew Metronome Sverige AB.
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4.1.1.2 Yderligere segmentering af markedet for distribution af film
Som anfgrt ovenfor finder Konkurrence- og forbrugerstyrelsen, at der kan afgreenses et
marked for distribution af film til biografer.

Nogle biografer viser overvejende smalle film, kaldet art film, mens andre biografer viser
mange mainstreamfilm. Markedet for distribution af biograffilm kan sdledes muligvis
segmenteres yderligere i seerskilte markeder for henholdsvis mainstream-, up market- og art-
film.

Styrelsen vurderer imidlertid, at det ikke i denne sag er ngdvendigt at tage endelig stilling til
en eventuelt snaevrere afgrensning. Det skyldes at vurderingen vil veere den samme, idet
filmdistributgrerne er indbyrdes konkurrenter, uanset om produktmarkedet afgraenses
snaevrere. Denne del af markedsafgraensningen holdes derfor dben.

4.1.1.3 Markedet for visning af biograffilm
Som anfgrt ovenfor finder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ligeledes, at der kan afgraenses
et marked for visning af biograffilm.

Det vurderes nedenfor, om markedet for visning af biograffilm er en del af et stgrre marked,
herunder om markedet er en del af et samlet marked for alle mader at se film pa (biografer,
dvd, tv og lignende), eller en del af et endnu stgrre marked for alle fritids-
/underholdningsaktiviteter.

Dernzest vurderes det, om markedet for visning af biograffilm kan segmenteres i szerskilte
markeder for visning af henholdsvis mainstream-, up market- og art-film.

4.1.1.3.1 Markedet for visning af biograffilm er ikke en del af et stgrre marked
Det vurderes i dette afsnit, om markedet for visning af biograffilm er en del af et stgrre
marked, herunder om markedet er en del af et samlet marked for alle mader at se film pa
(biografer, dvd, tv og lignende), eller en del af et marked for alle fritids-
/underholdningsaktiviteter.

Kommissionen har tidligere udtalt, at der er en oplevelsesmassig forskel pa at se film i
henholdsvis biografen og pa en tv-skeerm. At gd i biografen indebaerer en "udflugt” og det at se
filmen pa en stor skeerm med det rette lydudstyr og i selskab med andre mennesker ude i
offentligheden.3+

De britiske konkurrencemyndigheder har tilsvarende vurderet, at visning af biograffilm ikke
er en del af et bredere marked for fritidsaktiviteter.3>

Et marked for visning af film pa alle platforme

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer umiddelbart, at biografbesgg indebzerer en
anden oplevelse for forbrugerne, end det at se film pa tv. Det at se en film i biografen vurderes
som udgangspunkt at veere forbundet med bedre lyd, lys og billede samt et stort leerred.

Visning af film pad andre platforme end biografer vurderes generelt ikke at vare substituerbar
med visning af film i biografen, hverken set fra udbuds- eller efterspgrgselssiden.

For biografgengerne adskiller en biograffilm sig fra film pa andre platforme bl.a. som fglge af
pris, oplevelse, tilgeengelighed mv.

34 Kommissionens afggrelse af den 12. maj 1997 i sag nr. IV/M.902, Warner Bros. / Lusomundo / Sogecable.
35 Bl.a. Office of Fair Trading’s afggrelse af den 24. august 2012 i sag nr. ME/5506/12, Completed acquisition by
Vue Entertainment International Limited of Apollo Cinemas Limited.
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Styrelsen laegger i sin vurdering vaegt pa, at det er vaesentligt dyrere at se film i biografen end
pa tv. Derudover laegger styrelsen vaegt pd, at visningen sker i et feellesskab samt at film der
vises i biografen, har en nyhedsveardi i modsatning til film, der vises pa tv. Nyhedsvardien
kommer blandt andet til udtryk ved, at sd godt som alle landsdaekkende aviser bringer
anmeldelser af biografpremierefilm umiddelbart op til premieren.

Film, der har premiere i biografen, kan som hovedregel ikke ses pd andre platforme i en given
periode, ofte af flere maneders varighed, idet en biograf ofte vil betinge sig, at filmen ikke vises
samtidig pa andre platforme. Forbrugere, der gnsker at se en bestemt film umiddelbart efter
filmens premiere, har derfor ikke andre muligheder end at se filmen i en biograf.

Det vurderes pa bl.a. den baggrund, at der hverken er udbuds- eller efterspgrgselssubstitution
mellem visning af film i biografen og visning af film pa andre platforme.

Et marked for alle fritids-/underholdningsaktiviteter
Andre fritidsaktiviteter ses generelt ikke at vere substituerbare med visning af film i
biografen, hverken set fra udbuds- eller efterspgrgselssiden.

Visning af film i biografen adskiller sig sdledes fra andre fritidsaktiviteter ved krav til udstyr
og indretning, for sd vidt angar udbudssubstitution samt ved bl.a. indhold, pris, oplevelse mv.
for sa vidt angar efterspgrgselssubstitution.

For sa vidt angar efterspgrgselssubstitution adskiller det at se en film i biografen sig fra fx at
bowle, se en live fodboldkamp eller ga i teatret, idet der bl.a. er tale om forskellige oplevelser
og forskelle med hensyn til, hvor ofte oplevelsen kan finde sted. Bowlinghaller har dbent store
dele af dggnet, mens en film oftest vises et par gange om dagen pa bestemte tidspunkter. En
ligafodboldkamp kan ofte kun ses en gang om ugen. For sd vidt angar en teaterforestilling er
en billet hertil oftest betydelig dyrere end en billet til en biografforestilling. En
teaterforestilling vil desuden ikke veere den eksakt samme fremfgrelse dag efter dag i
modsaetning til en biograffilm.

Det vurderes pa bl.a. den baggrund, at visning af film i biografen ikke er substituerbare med
andre former for fritids-/underholdningsaktiviteter.

Samlet set vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa baggrund af ovenstdende, at
markedet for visning af biograffilm ikke er en del af et stgrre marked.

4.1.1.3.2 Yderligere segmentering af markedet for visning af biograffilm

Nogle biografer viser overvejende smalle film, kaldet art film, mens andre biografer viser
mange mainstreamfilm. Det kan derfor overvejes, om markedet for visning af biograffilm kan
segmenteres i serskilte markeder for visning af henholdsvis mainstream-, up market- og art-
film.

Styrelsen vurderer imidlertid, at det ikke i denne sag er ngdvendigt at tage endelig stilling til
en eventuelt snaevrere afgrensning. Det skyldes at vurderingen vil veere den samme, idet
biograferne er indbyrdes konkurrenter, uanset om produktmarkedet afgraenses sneevrere.
Denne del af markedsafgraensningen holdes derfor dben.

4.1.2 Det geografiske marked

I det folgende afgraenses det geografiske marked for henholdsvis distribution og visning af
biograffilm - bade pa baggrund af praksis og pa baggrund af en vurdering af efterspgrgsels- og
udbudssubstitution.
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4.1.21 Tidligere relevant praksis

Ved det relevante geografiske marked forstds det omrade, hvor de involverede virksomheder
udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har tilstraekkeligt ensartede
konkurrencevilkdr, og som kan skelnes fra de tilstsdende omrdder, fordi
konkurrencevilkarene der er meget anderledes.3¢

Konkurrenceradet fandt i sin afggrelse fra den 28. november 2001 vedrgrende Almindelige
Vilkar for Aftaler mellem biografer og filmudlejere, at det relevante geografiske marked for
bade distribution af biograffilm og visning af biograffilm var Danmark. 37

Konkurrenceradet fandt efterfglgende i sin afggrelse fra den 22. juni 2005 vedrgrende
Anmeldelse af Dansk Reklame Film A/S’ standardaftaler med danske biografer, at der var gode
argumenter i sagen for, at markedet for visning af biograffilm udgjordes af en raekke
overlappende lokale markeder i Danmark, der var i indbyrdes konkurrence med hinanden,
saledes at Sjeelland og gerne syd for Sjelland udgjorde en raekke overlappende markeder,
mens Fyn og Jylland pa tilsvarende vis udgjorde en rakke overlappende markeder. @er som
for eksempel Bornholm skgnnedes at kunne udggre szrlige markeder. Der skgnnedes ogsa i
det konkrete eksempel at veere konkurrence mellem flere biografer (biograferne i henholdsvis
Rgnne og Gudhjem). 38

Konkurrenceradet foretog dog ikke en neermere afgreensning af markederne, da det ikke
fandtes at veere ngdvendigt i den konkrete sag.

Kommissionen har i en tidligere afggrelse vurderet, at markedet for visning af biograffilm
geografisk ikke er stgrre end det nationale marked, da biografgaengere ikke vil rejse til andre
lande for at se film, som oftest vil blive fremvist pa et fremmed sprog og ikke er oversat eller
tekstet til andet end det nationale sprog.?°

Kommissionen vurderede, at det samme gjaldt for distribution af biograffilm, da
distributgrerne tilsyneladende ser markedet som et nationalt marked. Distributgrerne
planleegger deres markedsfgringskampagner pa national basis, og udsender mange af deres
reklamer nationalt, saerligt pa tv.

Kommissionen dbnede dog op for, at der for s vidt angar visning af biograffilm maske kunne
argumenteres for, at det geografiske marked bestod af en raekke lokale markeder, idet nogle
biografer er geografisk isoleret fra andre biografer og derfor ikke er udsat for megen
konkurrence fra andre biografer. Kommissionen vurderede dog, at hovedparten af billetsalget
sker fra de stgrre byer, hvor biograferne for det meste er i direkte konkurrence med hinanden.

Kommissionen foretog ikke endelig afgreensning af det geografiske marked, da det ikke
fandtes at veere ngdvendigt i den konkrete sag.

De svenske konkurrencemyndigheder, Konkurrensverket, fandt som anfgrt i en afggrelse fra
2005, at det geografiske marked udggres af Sverige, bade for markedet for distribution af
biograffilm som for markedet for visning af biograffilm.40

36 Jf, markedsafgreensningsmeddelelsen, pkt. 8.

37 Konkurrenceradets afggrelse af den 28. november 2001, Almindelige Vilkar for Aftaler mellem biografer og
filmudlejere, pkt. 58.

38 Konkurrenceradets afggrelse af 22, juni 2005, Anmeldelse af Dansk Reklame Film A/S standardaftaler med
danske biografer, pkt. 68-69

39 Kommissionens afggrelse af den 12. maj 1997 i sag nr. IV/M.902, Warner Bros./Lusomundo/Sogecable

40 Stamningsansokan af 25. januar 2005 til Stockholms Tingsratt i sagen "Férbud mot foretagskoncentration
enligt 34 a § konkurrenslagen (1993:20)”, Konkurrensverket mod SF Bio AB og Sandrew Metronome Sverige
AB.
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Nedenfor afgraenses fgrst markedet for distribution af biograffilm og herefter markedet for
visning af biograffilm.

4.1.2.2 Det geografiske marked for distribution af biograffilm kan afgraenses
til Danmark
[ dette afsnit afgreenses det geografiske marked for distribution af biograffilm.

Den enkelte distributgr erhverver pa baggrund af en aftale med den enkelte filmproducent
rettigheden til at distribuere en given film i et givent geografisk omrade.

Det fglger af svarene i styrelsens markedsundersggelse blandt distributgrer, at
distributgrerne som oftest kun erhverver rettigheder til distribution i Danmark.

Distributgrerne fastszetter premieredatoer pa nationalt plan. De markedsfgrer endvidere
deres film nationalt, ligesom de konkurrerer om biografer og publikum pa nationalt plan.

Endelig tekstes film med danske undertekster eller indtales pa dansk. Det vil sige at
distributgrerne foretager en lokal tilpasning af filmene pa baggrund af de erhvervede
rettigheder.

Ifglge styrelsens markedsundersggelse blandt biografer har kun fa af de adspurgte biografer
lejet film af filmdistributgrer med hjemsted uden for Danmark. 14 biografer har svaret ja til at
de i perioden 2008 til 2012 har lejet biograffilm direkte af en distributgr med hjemsted uden
for Danmark. 69 biografer har svaret nej. Af de 14 biografer, der har svaret ja, har langt de
fleste kun lejet én enkelt film i perioden.

Det vurderes pa den baggrund, at det geografiske marked for distribution af biograffilm kan
afgreenses til Danmark.

4.1.2.3 Det geografiske marked for visning af biograffilm er ikke stgrre end
Danmark
[ dette afsnit afgraenses det geografiske marked for visning af biograffilm.

Det geografiske marked for visning af biograffilm vurderes ikke at veere stgrre end Danmark.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen laegger i sin vurdering veegt pa, at danske
biografgengere ikke rejser til andre lande for at se film, og at film, der vises i andre lande
typisk vil veere oversat eller tekstet pa lokalsproget, ligesom danske film er oversat til eller
tekstet til dansk. Dermed kan det geografiske marked for visning af biograffilm afgraenses til
Danmark.

41.24 Yderligere geografisk opdeling af markedet for visning af biograffilm
Det kan i lighed med Konkurrenceradets afggrelse fra 2005 overvejes, om det geografiske
marked for visning af biograffilm er mindre end Danmark, idet en biografs udbud oftest er
rettet mod et lokalt publikum.

Styrelsen vurderer imidlertid, at det ikke i denne sag er ngdvendigt at foretage en endelig
afgreensning af det geografiske marked for produktmarkedet for visning af biograffilm. Det
skyldes, at vurderingen vil veere den samme, uanset om det geografiske marked afgraenses
nationalt eller snaevrere, idet biograferne vil veere indbyrdes konkurrenter uanset om det
geografiske marked afgreenses nationalt eller snaevrere. Denne del af afgreensningen lades
derfor std aben.
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4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgransning

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at der
kan afgrenses fglgende relevante markeder, der er bergrt af den adfeerd, som sagen
omhandler:

e Markedet for distribution af biograffilm i Danmark
e Markedet for visning af biograffilm i Danmark

Produktmarkederne - henholdsvis markedet for distribution og visning af biograffilm - kan
muligvis segmenteres yderligere i seerskilte markeder for henholdsvis mainstream-, up
market- og art-film. Styrelsen vurderer imidlertid, at det ikke er ngdvendigt at tage endelig
stilling til en eventuel sneaevrere afgreensning i nerverende sag, da filmdistributgrerne er
indbyrdes konkurrenter og biograferne er indbyrdes konkurrenter, uanset hvordan markedet
afgraenses, hvorfor den endelige markedsafgraensning kan holdes aben.

Ligeledes kan det overvejes om det geografiske marked er mindre end Danmark. Styrelsen
vurderer imidlertid, at det ikke er ngdvendigt at tage endelig stilling til en eventuel snaevrere
afgreensning i neerverende sag, da vurderingen vil veere den samme uanset om det
geografiske marked afgraenses nationalt eller snaevrere, idet biograferne vil veere indbyrdes
konkurrenter uanset om det geografiske marked afgranses nationalt eller snaevrere. Den
endelige markedsafgraensning lades derfor std dben.

4.2 SAMHANDELSPAVIRKNING

Det vurderes i dette afsnit, om de foreliggende aftaler kan have en meerkbar virkning pa
samhandelen mellem medlemsstaterne i EU.

Det skal efter forordning nr. 1/2003 undersgges, om en eventuel konkurrencebegraensende
aftale maerkbart kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det er tilfeldet, er
Konkurrenceradet forpligtet til ogsa at anvende TEUF artikel 101.4!

Udtrykket "samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at
handelen begranses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, ndr en aftale fgrer
til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde en betingelse, at samhandelen pavirkes
meerkbart.*?

Ved en vurdering af, om en aftale m.v. meerkbart kan pdvirke samhandelen mellem
medlemsstater fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 101 og Kommissionens
samhandelsmeddelelse*3, at der isaer skal laegges veegt pa fglgende tre Kriterier:

* Handelen mellem medlemsstater

¢ Kan pavirkes

¢ Markbart

Kommissionen har opstillet en gendrivelig negativ formodningsregel for, hvornar en aftale
m.v. i princippet ikke kan pavirke handelen mellem medlemsstater maerkbart - den sakaldte
NAAT-regel.#* NAAT-reglen finder anvendelse, hvis

41 Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 [nu artikel 101 og 102] ("Forordning nr. 1/2003”), art. 3, stk. 1.

42 Kommissionens meddelelse af den 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende begrebet pédvirkning af
handelen i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07) (Samhandelsmeddelelsen), punkt. 34 og 44.

43 Samhandelsmeddelelsen, pkt. 18
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i) parterne ikke pa nogen af de(t) relevant(e) marked(er) indenfor EU har en samlet
markedsandel pa over 5 pct., og

ii) de deltagende virksomheder ikke har en samlet arlig omsetning i EU indenfor de
produkter, der er omfattet af aftalen m.v.,, pa over 40 mio. euro (horisontal aftale), eller
leverandgren ikke har en drlig omseetning i EU indenfor de produkter, der er omfattet af
aftalen m.v., pd over 40 mio. euro (knap 300 mio. kr.) (vertikal aftale).

Da FAFID og Danske Biografer begge er sammenslutninger af virksomheder, skal
omsatningen beregnes som medlemmernes samlede omsatning inkl. deres tilknyttede
virksomheder og med tilleeg af foreningernes egen omsaetning.*>

For licensaftaler, som denne sag vedrgrer, beregnes den relevante omsaetning som summen af
licenstagerens samlede omszetning inden for de produkter, hvortil licensteknologien
anvendes, og licensgiverens egen omsaetning inden for disse produkter.#®

De foreliggende aftaler omfatter stgrstedelen af distributgrerne og neesten alle biografer i
Danmark. Deltagerne har sdledes en markedsandel, der langt overstiger 5 pct, og den
relevante omsatning overstiger desuden 40 mio. euro.

De samlede billetindteegter i danske biografer i 2014 udgjorde i alt 795, 1 mio. DKK (ekskl.
moms), jf. pkt. 106, hvilket overstiger de 40 mio. EUR, der svarer til 297,8 mio. DKK*7.

Der er sdledes ikke nogen formodning for, at de foreliggende aftaler ikke kan pavirke
samhandelen maerkbart.

Omvendt geelder der dog heller ikke en formodning for, at aftaler der ikke opfylder NAAT-
reglen, kan pavirke samhandelen. Det skal derfor herefter vurderes konkret, om aftalerne kan
pavirke samhandelen markbart.#8

Kommissionen sondrer i samhandelsmeddelelsen mellem aftaler, der omfatter flere
medlemsstater, og aftaler, der er begraenset til en enkelt medlemsstat eller en del af en
medlemsstat.*?

Aftaler der som de foreliggende omfatter en enkelt medlemsstat, vil serligt kunne pavirke
handelen mellem medlemsstater, nar aftalen har markedsafskeermende virkninger, og saledes
udelukker virksomheder fra andre medlemsstater fra at kunne traenge ind pa det relevante
nationale marked.

Det er dog ikke noget krav, at aftalen skal kunne have markedsafskeermende virkninger, for at
den kan anses for at have samhandelspavirkning. Det er tilstraekkeligt, at aftalen kan pavirke
varestrgmmen mellem medlemsstaterne positivt eller negativt.5°

De foreliggende aftaler vedrgrer distribution af film til biografer.

Biograffilm distribueres kun i begraenset omfang over greaenserne, idet rettighederne til at
distribuere film almindeligvis tildeles distributgren pa nationalt niveau. Der er desuden

4+ Samhandelsmeddelelsen, punkt 52.

45 Bkg. nr. 808 af den 14. august 2009 om beregning af omsaetning i konkurrenceloven, § 6, stk. 1.

4 Samhandelsmeddelelsen, pkt. 52, litra b.

47 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har omregnet omsaetningstallene til EUR med anvendelse af den
gennemsnitlige valutakurs for EUR for 2014 (7,455) som angivet af Nationalbanken pa
nationalbanken.statistikbank.dk.

48 Samhandelsmeddelelsen, pkt. 51.

49 Samhandelsmeddelelsen, pkt. 60.

50 Bl.a. Domstolens dom af den 13. juli 1966 i de forenede sager 56 og 58/64, Consten og Grundig.
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sprogmaessige barrierer for at importere og eksportere biograffilm, idet publikum
almindeligvis foretraekker undertekster eller synkronisering pa deres eget sprog.

Retten til at distribuere film handles derimod i vidt omfang over graenserne fra producent til
distributgr, idet stgrstedelen af filmproducenterne er internationalt forankrede.

Styrelsen vurderer, at det er sandsynligt, at filmdistributgrerne i Danmark - pd grund af
aftalernes konkurrencebegraensende horisontale virkninger - kan holde filmlejeprisen
kunstigt hgj. Hvis filmlejepriserne i Danmark holdes kunstigt hgje, ma det formodes at have en
meaerkbar virkning pa samhandlen, idet hgjere priser kan fgre til lavere efterspgrgsel.

Styrelsen vurderes derfor, at Alm. Vilkar og 20 pct.-reglen med tilstraekkelig sandsynlighed
kan pavirke handelsmgnstrene.

Da aftalerne omhandler stgrstedelen af filmdistributgrerne og nezesten alle biografer i
Danmark, og deres omsaetning langt overstiger samhandelsmeddelelsens teerskelveerdi pa 40
mio. euro, er det ogsa styrelsens vurdering at samhandelspavirkningen er maerkbar.

De foreliggende aftaler skal saledes vurderes efter bade konkurrencelovens § 6 og TEUF art.
101, stk. 1.

Klagepunktsmeddelelsen i nzervaerende sag har derfor veeret forelagt Europa-Kommissionen
den 8. februar 2016.5 Kommissionen har ikke gnsket at indlede en procedure efter artikel 11,
stk. 6,, i forordning 1/2003. Konkurrenceradet kan derfor traeffe afggrelse i denne sag.

4.2.1 Parternes bemarkninger til samhandelspavirkning
FAFID har gjort geeldende, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen ikke er egnede til at
pavirke handelen mellem medlemsstater markbart.

FAFID har henvist til, at det at distributionsrettigheder til film handles over greenserne, ikke i
sig selv er ensbetydende med, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen har, eller er egnede
til at have, nogen form for indflydelse pa samhandelen mellem medlemsstater.

Styrelsen har ifglge FAFID ikke redegjort for hvordan Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og 20 pct.-
reglen er egnede til at pdvirke handelen mellem medlemsstater, herunder szrligt hvordan
disse forhold er egnede til at have nogen indflydelse pa udenlandske producenters muligheder
for at seelge rettigheder til distribution af film i Danmark.

FAFID har bemezerket, at “Styrelsen har i sin nye klagepunktsmeddelelse anfgrt, at det er
sandsynligt, at filmdistributgrerne i Danmark - pd grund af aftalernes konkurrencebegransende
virkninger - kan holde filmlejeprisen kunstigt hgj, hvilket md formgdes at have en meerkbar
virkning pd samhandlen, idet hgjere priser kan fore til lavere efterspargsel”>?

FAFID har hertil bemaerket, at "FAFID afviser at Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen pd
nogen mdde giver filmdistributgrerne mulighed for at holde filmlejeprisen kunstigt hgj.
Derudover har FAFID vanskeligt ved at se, hvordan Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen, der
udelukkende vedrgrer danske Biografers muligheder for at give rabatter, pd nogen mdde kan
have en markbar pdvirkning af samhandelen mellem medlemsstater. Det fremstdr endvidere
uklart hvad det er for en lavere efterspgrgsel, styrelsen hentyder til, og hvorfor hgje filmlejepriser
skulle fore til en lavere efterspgrgsel.”>3

51jf. artikel 11, stk. 3, i forordning 1/2003
52 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016
53 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016
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FAFID har i den forbindelse anfgrt, at “sdfremt styrelsen hentyder til en lavere efterspgrgsel pd
udenlandske film fra forbrugernes side som fglge af for hgje billetpriser og dermed en pdvirkning
af udenlandske producenters muligheder for at szlge rettigheder til distribution af film i
Danmark, afvises det, at billetprisen spiller en afgsrende rolle herfor. Salg af rettigheder til
distribution afhaenger af en kommerciel vurdering af, om der er et marked for den pdgaeldende
film i Danmark. Her spiller filmens kvalitet, mdlgruppe, lanceringsomkostninger m.v. en
afgorende rolle. Det er sdledes ikke billetpriserne i Danmark, der afgor, om en udenlandsk film
bliver spillet i biograferne i Danmark, men derimod en vurdering af, om der er et publikum til de
pdgeeldende film og dermed et kommercielt grundlag herfor.”>*

FAFID har endelig papeget, at "Det er sdledes vanskeligt at folge tankegangen i styrelsens
argumentation, som fremstdr uklar og meget teoretisk, og der er fortsat intet, der indikerer, at
samhandlen mellem medlemsstater md antages at ville udvikle sig anderledes med Alm. Vilkdrs §
16, stk. 1 og 20 pct.-reglen, end den ville have gjort uden disse aftaler”>>

Styrelsen bemezerker for det forste, at det faktum at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen
alene vedrgrer danske biografers muligheder for at give rabatter, ikke indebaerer at aftalerne
ikke kan pavirke samhandlen mellem medlemsstater markbart.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det fglger af samhandelsmeddelelsens pkt. 22, at
handelspdvirkningskriteriets anvendelse er uafhaengig af definitionen af de relevante
geografiske markeder. Der kan saledes ogsa foreligge en pavirkning af handelen mellem
medlemsstater i tilfeelde, hvor det relevante marked er nationalt eller subnationalt.

Det bemarkes, at de omhandlede aftaler omfatter stgrstedelen af filmdistributgrerne og
neesten alle biograferne i Danmark. Ifglge samhandelsmeddelelsens pkt. 78 kan horisontale
karteller, der omfatter hele en medlemsstats omrade, normalt pavirke handelen mellem
medlemsstater. EU-domstolene har sédledes i flere sager statueret, at aftaler, der omfatter hele
en medlemsstats omrade, ifglge selve deres natur forsteerker markedsdelingen pa et nationalt
grundlag ved at hindre den gkonomiske integration, traktaten tager sigte pa at skabe.5¢

For det andet bemzerker styrelen, at FAFID’s pastand om, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-
reglen ikke giver filmdistributgrerne mulighed for at holde filmlejeprisen kunstigt hgj, ikke er
forklaret neermere.

Styrelsen har i afsnit 4.3.3.3.1.1 redegjort for, hvorfor de omhandlede aftaler fgrer til hgjere
priser pa leje af film. FAFID har ikke forholdt sig til denne vurdering.

For det tredje bemaerker styrelsen, at det fremgar af samhandelsmeddelelsens pkt. 26, at
ordene "kan pavirke” og EU-Domstolens henvisning til “tilstraekkelig sandsynlighed”
indebaerer, at anvendelsen af EU’s konkurrenceregler ikke forudseetter, at aftalen eller
adfeerden rent faktisk vil pavirke eller har pavirket handelen mellem medlemsstater. Det er
tilstraekkeligt, at aftalen eller adfeerden "er egnet til” at have en sddan virkning.5”

Derudover bemzerkes det, at det efter konkurrencereglerne er tilstraekkeligt til at opfylde
kriteriet om samhandelspavirkning, at aftalen indirekte kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater. Indirekte virkninger kan fx opstd, hvor en aftale mindsker forbrugernes
incitament til at kebe det omhandlede produkt.58

Som ovenfor nzevnt har styrelsen i afsnit 4.3.3.3.1.1 redegjort for, at de omhandlede aftaler
kan have fgrt til hgjere priser pd biografbilletter. Derudover har styrelsen redegjort for, at

54 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016

55 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016

56 Se sag C-309/99, Wouters, preemis 95

57 Se sag T-228/97, Irish Sugar, preemis 170 og sag 19/77, Miller, preemis 15.

58 Kommissionens beslutning af den 23. oktober 1978 i sag IV/1.576, Zanussi, og Samhandelsmeddelelsen, pkt.
39.
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hgje priser pd biografbilletter vil kunne fgre til lavere efterspgrgsel pa biograffilm blandt
forbrugerne, hvilket givetvis vil kunne pavirke biografernes efterspgrgsel pa udenlandske
film.

Hvis biograferne ikke - som fglge af de omhandlede aftaler - var begraenset i at give rabat pa
biografbilletter, er det sandsynligt at billetpriserne havde veret lavere, hvilket kunne have
fort til gget efterspgrgsel fra forbrugerne. En gget efterspgrgsel fra forbrugerne ville givetvis
kunne pavirke efterspgrgslen pa udenlandsk producerede film, idet en gget efterspgrgsel
fgrer til en stigning i biografernes salg af biografbilletter, hvilket videre kan medfgre at
biograffilmene far lov til at blive vist i leengere tid, inden de bliver udskiftet. Det ma
antageligvis have betydning for de udenlandske producenters indtjening. Det er saledes
styrelsens vurdering, at de omhandlede aftaler er egnede til at pavirke samhandlen.

Styrelsen fastholder derfor sin vurdering, hvorefter de foreliggende aftaler kan pavirke
handelen mellem medlemsstater maerkbart.

4.3 KONKURRENCELOVENS § 6 OG TEUF ART. 101

Konkurrencelovens § 6 og TUF art. 101 vedrgrer aftaler mellem virksomheder, vedtagelser
indenfor sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Det er forbudt for virksomheder at indgd aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller
til fglge at begraense konkurrencen maerkbart, jf. konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101.

Der er fire betingelser, der skal vaere opfyldt for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og
TEUF art. 1015° finder anvendelse. Der skal vere tale om (i) virksomheder eller en
sammenslutning af virksomheder, der (ii) indgar en aftale, vedtagelse eller udgver samordnet
praksis, som (iii) direkte eller indirekte har til formal eller til folge at begreense konkurrencen
(iv) meerkbart.

Vurderingerne efter konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101 skal foretages i lyset af dansk
domspraksis, praksis fra Den Europaiske Unions Domstol samt administrativ praksis fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceankenaevnet og Europa-Kommissionen.

Det vurderes i det fglgende, om disse fire betingelser er opfyldt.

4.3.1 Virksomhedsbegrebet
Den farste betingelse, for at forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 1,
finder anvendelse, er som naevnt, at der skal vare tale om virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes meget bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens § 2, stk.
1, at lovens forbud geelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er desuden
praeciseret i forarbejderne, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der foregdr i et marked
for varer og tjenester”.®® Det fglger ligeledes af Domstolens praksis, at virksomhedsbegrebet
omfatter “enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status
og dens finansieringsmdde”.°! Det er uden betydning for anvendelsen af konkurrencelovens § 6
og TEUF artikel 101, hvorvidt virksomheden drives med gkonomisk gevinst for gje.6?

59 For sa vidt angdr TEUF artikel 101 skal aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis endvidere kunne
pavirke samhandelen mellem medlemsstater maerkbart

60 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleg A, side 3653, v. sp.

61 Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Hifner & Elser, preemis 21.

62 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.
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Virksomhedsbegrebet = omfatter ogsd  sammenslutninger af virksomheder, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 3, og TEUF art. 101, stk. 1. Dette begreb fortolkes ligeledes bredt
som omfattende enhver form for organiseret samarbejde mellem virksomheder.63

Filmdistributgrer udgver gkonomisk virksomhed i form af distribution af film til biografer
mod betaling, og er sdledes virksomheder i konkurrencelovens forstand.

Biografer udgver gkonomisk virksomhed i form af fremvisning af film mod betaling, og er
saledes ogsa virksomheder i konkurrencelovens forstand.

Da FAFID’s og Danske Biografers medlemmer er virksomheder i konkurrencelovens forstand,
er foreningerne sammenslutninger af virksomheder i konkurrencelovens forstand.

Det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb er sdledes opfyldt i denne sag.

4.3.2 Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

Den anden betingelse for at forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 1,
finder anvendelse, er som nzevnt, at der skal veere tale om en aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis.

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle obligationsretlige
aftalebegreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter bade mundtlige og skriftlige
aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler samt fx "gentlemen’s agreements”.

Det afggrende er, om de involverede virksomheder har udtrykt en samstemmende vilje til at
indrette deres adferd pa markedet pa en bestemt made. Der stilles indenfor
konkurrenceretten ikke krav om, at en aftale antager en juridisk bindende form, at der er
fastsat sanktioner mellem aftaleparterne, eller at aftalen kan tvangsfuldbyrdes. Det er
endvidere ikke afggrende, om virksomhederne har fglt sig forpligtet - juridisk, faktisk eller
moralsk - til at udvise den aftalte adfeerd.s*

En ensidig adfeerd fra en virksomhed er ikke en aftale i konkurrencemaessig forstand, men
hvis virksomhedens adfzerd kun er tilsyneladende ensidig, kan der veere tale om en aftale.®>

Til eksempel kan en instruks fra en leverandgr til en forhandler om forhandlerens salgsvilkar
umiddelbart fremstd som en ensidig adfeerd fra leverandgren, der ikke opfylder det
konkurrenceretlige aftalebegreb. Det kraever dog, at der er tale om en egentlig ensidig adfeerd
fra leverandgrens side. Der vil veere tale om en aftale, hvis forhandleren udtrykkeligt eller
stiltiende har samtykket, og parternes sdledes har udtrykt en felles eller samstemmende vilje.

Parternes felles eller samstemmende vilje kan fglge af savel bestemmelserne i
forhandleraftalen, som af parternes adferd og navnlig af forhandlerens, eventuelt stiltiende,
samtykke til leverandgrens opfordring.6®

For at forhandleren kan anses for at have samtykket stiltiende, kraeves det, at leverandgrens
udmelding til forhandleren udggr en udtrykkelig eller stiltiende opfordring til forhandleren
om i fellesskab at gennemfgre formadlet med foranstaltningen.t” Til eksempel kraever
etablering af bindende videresalgspriser, at forhandleren samarbejder, i modsaetning til for
eksempel etablering af et leveringstop fra leverandgren, der normalt kan gennemfgres
ensidigt af leverandgren.

63 Forarbejder til lov nr. 384 af 10. juni 1997 (konkurrenceloven), FT 1996/1997, tilleeg A 3658, h.sp.
64 Jf. fx Retten i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, Rarkartel, preemis 199-200.

65 FT 2004-2005, 1. samling, tilleeg A 1637, h. sp

66 Domstolens dom af den 13. juli 2006 i sag C-74/04, Volkswagen 1, pr. 39.

67 Domstolens dom af den 6. januar 2004 i de forenede sager C-2/01 og C-3/01, Bayer, pr. 102.
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Vedtagelser indenfor en sammenslutning af virksomheder er ogsd omfattet af forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og TEUF artikel 101, stk. 1.

En sammenslutnings vedtaegter savel som beslutninger truffet af ssmmenslutningen kan i sig
selv udggre en vedtagelse i konkurrencelovens § 6, stk. 3 og TEUF artikel 101, stk. 1’s forstand.
Ensidige udmeldinger fra sammenslutningen, heriblandt henstillinger, anbefalinger,
opfordringer og tilkendegivelser vil ogsd kunne veaere omfattet af begrebet vedtagelse.
Afggrende for, at sddanne henstillinger, anbefalinger og opfordringer m.v. er omfattet af
begrebet, er, at de er udtryk for sammenslutningens holdning og er egnet til at koordinere
medlemmernes adferd - uanset om medlemmerne rent faktisk koordinerer deres adfaerd pa
markedet, og uanset at medlemmerne ikke er forpligtede til at fglge udmeldingerne.®8

4.3.2.1 Alm. VilKkar er en aftale og en vedtagelse inden for en sammenslutning
af virksomheder
Denne sag vedrgrer bl.a. Alm. Vilkars § 16, stk. 1:

"Rabatter, dvs. et pd sarlige betingelser givet nedslag i lejerens gaeldende billetpriser, jf. § 4, stk.
3, kan uanset rabattens form eller indhold kun anvendes, sdfremt lejeren forinden har truffet
saerskilt aftale herom med udlejeren.”

Alm. Vilkdr er indgdet mellem Danske Biografer og FAFID pd medlemmernes vegne og
fastsatter branchevilkar for indgaelse af filmlejeaftaler mellem filmdistributgrer og biografer.

Der er saledes tale om en vertikal aftale mellem Danske Biografer og FAFID.

Derudover er der tale om en horisontal aftale i form af en vedtagelse inden for FAFID, idet
aftalen vurderes at veere udtryk for en vilje til at koordinere FAFID’s medlemmernes adfzerd.

Alm. Vilkdr blev ifglge parterne opsagt pr. 31. december 2010 (se pkt. 129). Der foreligger
derfor en vis uklarhed om, i hvilket omfang Alm. Vilkar fortsat hdndhaeves.

Dette aendrer imidlertid ikke pa det faktum, at Alm. Vilkdr er en aftale i konkurrencelovens
forstand, der indeholder en konkurrencebegreensende bestemmelse. Den uklarhed der
foreligger om, hvorvidt Alm. Vilkars § 16, stk. 1 fortsat handhaeves efter at Alm. Vilkar blev
ophaevet den 31. december 2010 har alene betydning for den tidsmaessige udstraekning af
overtradelsen. Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at i det omfang Alm. Vilkars § 16, stk. 1
fortsat anvendes, vil aftalen veere omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1 og
TEUF art. 101, stk. 1.6°

Sammenfattende vurderes det, at Alm. Vilkar er en aftale i konkurrenceretlig forstand og at
parterne til aftalen er FAFID og Danske Biografer i det vertikale led, mens aftalen er en
vedtagelse i det horisontale led indenfor FAFID.

4.3.2.2 20 pct-reglen er en aftale og en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder

Denne sag vedrgrer samtidig 20 pct.-reglen, hvorefter rabatter pd mere end 20 pct. af

biografernes normale billetpriser skal godkendes af FAFID, inden de eventuelt implementeres.

68 Jf. fx Konkurrenceankenzvnets kendelse af 30. november 2009, Dansk Transport og Logistik mod
Konkurrencerddet, afsnit 6.2 og Konkurrenceankenzavnets kendelse af 21. oktober 2014, Centralforeningen af
Autoreparatgrer i Danmark mod Konkurrencerddet, afsnit 6.

69 Bl.a. Domstolens dom af den 15. juni 1976 i Sag 51/75, EMI Records (praejudiciel afggrelse), pr. 30.
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20 pct-reglen blev indskerpet pd et medlemsmgde i FAFID den 1. juni 2010. Det blev
besluttet at indskeerpe over for alle landets biografer, at alle rabataftaler fremover skulle
godkendes af FAFID, jf. Cirkuleere 10/2010:

"Ad. Pkt. 3 - Telia Tirsdag

Pd baggrund af Telia’s initiativ med at invitere alle, ogsd dem uden et Telia abonnement, i
biografen til ¥ pris tirsdag den 25. maj, havde [...] via sekretariatet sendt mail til de deltagende
biografer samt Telia, hvori vi meddelte at initiativet ikke var clearet med FAFID og at vi derfor
ikke ville acceptere rabatter givet pd denne dag. Telia kvitterede med et lakonisk svar vor
indsigelse "er noteret”,

[...] mente umiddelbart at kunne se, at der var udleveret flere rabatterede billetter end normalt
pd Telia tirsdag. Det blev besluttet at der fra sekretariatets side bliver sendt mail til alle
biografer, der indskaerper at alle rabataftaler fremover skal godkendes af FAFID, da vi ellers md
opsige aftalen om at biograferne frit kan give op til 20 % rabat.”[7° 7]

[Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens understregning]

P3 baggrund af ordlyden i Cirkuleere 10/2010, hvorefter “alle rabataftaler fremover skal
godkendes af FAFID”, laegger styrelsen til grund, at 20 pct.-reglen omfatter alle rabatter pa over
20 pct. pad biografbilletter.

Det kan udledes af referatet fra det efterfglgende medlemsmgde i FAFID den 10. august 2010
(Cirkuleere 12/2010), at FAFID sendte den aftalte indskeerpelse ud til alle landets biografer i
perioden mellem den 1. juni 2010 og den 10. august 2010:

"Ad Pkt. 3 Telia Tirsdag: Som aftalt har sekretariatet sendt et brev til landets biografer, hvori det

indskeaerpes at alle rabataftaler, udover de allerede accepterede 20 % af normalprisen, skal
godkendes af FAFID, inden de eventuelt implementeres.

Brevet resulterede i et par henvendelser omkring overvejelser om rabatordninger, som beg[ge] ld
udenfor hvad FAFID kan acceptere.”

Den omtalte mail til Telia og de biografer som deltog i Telia Tirsdag-aftalen vurderes at veaere
en handhaevelse af en allerede eksisterende aftale, om at biograferne frit kunne give op til 20
pct. rabat, uden at det altsa skulle forhandsgodkendes.

20 pct.-reglen har en tet indholdsmaessig sammenhaeng med bestemmelsen i Alm. Vilkars §
16, stk. 1, og den vurderes at supplere eller erstatte denne bestemmelse, sdledes at det
fremover skulle galde, at alle rabatter pa mere end 20 pct. skulle godkendes af FAFID og ikke
blot af den enkelte distributgr, inden de eventuelt blev implementeret.

Styrelsen vurderer, at 20 pct.-reglen er en (i) horisontal aftale i form af en vedtagelse inden for
FAFID og (ii) en vertikal aftale mellem FAFID og de af landets biografer, som udtrykkeligt eller
stiltiende har tiltradt 20 pct.-reglen. Denne vurdering uddybes straks nedenfor.

70 "Telia Tirsdag” er en aftale mellem Telia og en raekke biografer, som giver private Telia mobil- eller mobilt
bredbandskunder adgang til at tage en ven gratis med i biografen om tirsdagen. Biograferne giver saledes 50
pct. rabat pa biografbilletter i disse tilfaelde.

7.]
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20 pct.-reglen er en horisontal aftale i form af en vedtagelse inden for FAFID, da den vurderes
at veere udtryk for en vilje til at koordinere medlemmers adfaerd.

Som det fremgar af Cirkulere 10/2010, jf. ovenfor, blev beslutningen om at sende en
indskaerpelse ud til landets biografer truffet pa et medlemsmgde af FAFID’s medlemmer i
feellesskab, og vedtagelsen vurderes derved at vere indgdet af et af FAFID’s kompetente
organer.

Medlemsmgderne vurderes at veere et kompetent organ i FAFID, uanset at det fremgar af
vedtaegternes pkt. 10.3, at medlemsmgder ikke er tillagt selvstaendig beslutningskompetence,
men alene kan give ikke-bindende indstillinger til bestyrelsen.

Dette skal ses i lyset af, at deltagerne pda medlemsmgderne er sammenfaldende med
medlemmerne af bestyrelsen, der bestir af en repraesentant fra hvert medlem, jf.
vedtaegternes pkt. 8.1, og som skal varetage den daglige ledelse af FAFID jf. vedteaegternes pkt.
8.2.

Da bestyrelsen er identisk med medlemmerne, vurderes medlemmerne siledes reelt at vaere
tillagt beslutningskompetence, uanset at de formelt kun kan give ikke-bindende indstillinger
til bestyrelsen,

Ydermere kan FAFID tegnes af enten FAFID’s formand, der ogsa deltog i mgdet, eller af to
medlemmer i FAFID, jf. vedteegternes pkt. 14.1.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at beslutningen om at sende en indskaerpelse ud
til landets biografer truffet pd medlemsmgdet 1. juni 2010 (20 pct. reglen) udggr en horisontal
aftale i form af en vedtagelse inden for FAFID.

20 pct.-reglen er derudover en vertikal aftale mellem FAFID og de biografer, som udtrykkeligt
eller stiltiende har tilsluttet sig reglen. Det vurderes at veere tilfeeldet, uanset at FAFID
besluttede at opstille 20 pct.-reglen til landets biografer, uden at stille krav om biografernes
skriftlige accept af denne.

Styrelsen vurderer, at 20 pct.-reglen kun er tilsyneladende ensidig, da den har karakter af en
opfordring fra FAFID til biograferne om i faellesskab at indfgre en betingelse om, at FAFID
skulle forhdndsgodkende rabatter pa mere end 20 pct., inden de eventuelt implementeres.

Styrelsen laegger vaegt pd at det ikke er muligt for FAFID at indfgre dette godkendelseskrav
ensidigt og uden biografernes udtrykkelige eller stiltiende samtykke.”?

Styrelsen laegger yderligere vaegt pa at FAFID har hdndhaevet 20 pct.-reglen, jf. nedenfor,
hvilket indikerer, at det har veeret en betingelse for aftaler mellem filmdistributgrerne og
biografer, at biograferne har overholdt 20 pct.-reglen.

Flere biografer har ogsa reelt fulgt 20 pct.-reglen, jf. nedenfor, og sdledes anmodet om FAFID’s
accept, inden de har implementeret rabatter pd mere end 20 pct. I det omfang biograferne
reelt har fulgt 20 pct.-reglen og ikke ydet rabatter pa mere end 20 pct., uden forinden at have
indhentet FAFID’s accept, vurderes det, at der er indgaet en aftale.”

Styrelsen legger i vurderingen vaegt pd indholdet af en reekke biografers besvarelser af
styrelsens markedsundersggelse blandt bl.a. biografer. Derudover laegger styrelsen veegt p3, at
20 pct.-reglen ogsd ma anses at veere i biografernes interesse, idet den kan medfgre en

72 Se i den forbindelse Domstolens dom i de forenede sager C-2/01 og C-3/01, Bayer, pr. 104, og Domstolens
dom af den 11. januar 1990 i sag 277 /87, Sandoz.
73 Se i den forbindelse Rettens dom af den 3. december 2003 i sag T-208/01, Volkswagen I, pr. 53.
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begraensning af priskonkurrencen mellem biografer og dermed hgjere billetpriser, jf.
nedenfor.74

Styrelsen spurgte som led i markedsundersggelsen biograferne om fglgende: “Galder der
sarlige betingelser for, hvorndr I kan give rabat pd biografbilletter, og hvilke rabatter I kan give,
herunder krav om samtykke?”

86 biografer besvarede spgrgsmalet, og ud af disse svarede 41 ”"ja”, mens 29 svarede "nej”, og
16 svarede "ved ikke”.

En raekke af biograferne gav i deres besvarelser udtryk for, at de ikke ma give rabatter pa
mere end 20 pct, eller at rabatter pd mere end 20 pct. kraever samtykke fra FAFID eller
distributgren, jf. nedenfor.

Flere af de adspurgte biografer har givet udtryk for, at de opfatter kravet om, at de maksimalt
ma give 20 pct. uden forhdndsgodkendelse, som en “uskreven regel”, jf. sdledes svarene fra
Cinema Center i Helsinggr, Kosmorama i Haderslev, Biografforeningen Fotorama i Odder samt
Kino Hjallerup.

Det ma sdledes laegges til grund, at disse biografer har accepteret 20 pct.-reglen gennem deres
adfzerd som er udtryk for stiltiende, samtykke.

Panorama Biografen, Fredericia: "Over 20 % rabat - samtykke fra distributgren”. Biografen
oplyste dog ogsa, at "Der er aldrig problemer med at give 20 % rabat pd evt klippekort ol.”

Cinema Center, Helsinggr: "Der findes en uskreven regel om at man max md give 20% rabat, ved
kob af et stgrre antal billetter, altsd mangderabat.”

Hjgrring Biocenter: "Hvis vi rabatterer med mere end 20% af billetprisen aftaler vi det med
filmudlejer”

Panorama Biograferne, Slagelse: "Ved en rabat hgjere end 20% skal vi have det clearet med
udlejer”

Scala, Holstebro: "Max 20% rabat hos alle udlejere.”
Megascope, Horsens: "Vi giver op til 20 % til firmaer og grupper.”
Apollon, Struer: "Vi kan max. rabattere med 20%, men ellers blander ingen sig.”

Kgge Bio: "Ved szrarr. eks. skoleforestillinger skal samtykke indhentes hos filmdistributgr hvis
lavere pris end billetpris minus 20% vil tilbydes”

Kosmorama, Haderslev: “En uskreven regel er at man hgjst giver 20% rabat pd normalprisen.
Herfra undtaget er Biografklub Danmark, hvor rabatten er centralt bestemt til 50%.Endvidere
kan man til forpremierer typisk ikke give nogen rabat - hvilket vi heller ikke gnsker”. Biografen
svarede dog ogsa: "At vi aldrig har veret udsat for at blive stillet til regnskab for vores prispolitik
fra distributgrernes side”

Palads 1-2-3, Frederikshavn: "For os geelder det at vi generelt md give max. 20 %”

Allergd Bio: "Vi kan give rabat pd op til 20%. Ved stgrre rabat, skal filmudlejers accept altid

74 Se i den forbindelse Domstolens dom af den 6. januar 2004 i de forenede sager C-2/01 og C-3/01 P, Bayer,
102.

38



342.

343.

344.

345.

foreligge.”

Bibliografen, Bagsveerd: “I almindelig vilkdr aftalen er en begraensning pd at rabatten md vaere
max 20 % af billetprisen.” og” 20 % reglen geelder for alle”

Biografforeningen Fotorama, Odder: “Fra distributgrs side kan bevilges en generel rabat pd
max. 20 % ved sarforestillinger eller andre specielle tiltag. Galder for visning af film min. 2 uger
efter premiere.” "Uskreven regel hos nogle udlejere”.

Veaerlgse Bio: "Efter aftale med Fafid”

Glostrup Bio: “Grupperabat pd max. 20%”

Haslev Bio: "Udlejere. Rabat max. 10-20 personer 10% over 20 personer 20%”

Kino Hjallerup: "Der er uskreven regel om, at vi ikke giver mere end 20 % rabat pa billetprisen.”

Kino Nibe: “Vi har et stempelkort, hvor hver 6 billet er gratis. Hvis der kgobes lukkede
forlelstillinger, sd kan der gives 20% rabat.”

Biograf og Kulturhuset Kom-Bi, Hornslet: "Der md gives 20 % i rabat overfor udlejeren i forhold
til normalpris.”

Vig Bio: “Grupperabat pd max 20% geelder hos alle distributgrer”

Nordborg Bio: "Der md maksimalt gives 20% rabat pd billetter” og "De 20% i maksimal rabat
galder hos alle filmdistributgrer”

Pandrup Kino: "Medlemmer at foreningen far 20% rabat pd billetten. Men der tages ikke kontakt
til udlejer for at fd prisen verificeret”

Park Bio, Kgbenhavn: "Ti-turs rabat - hgjst 20% - FAFID Andre rabatter: Her fglger vi trop med
andre biografer: med pensionister, bgrn, studerende, Politiken Plus og Biografklub Danmark”

Rgdding Bio: "VI GIVER RABAT FOR GRUPPER OVER 10 PERSONER. AFTALEN MED UDLEJERNE
HAR FASTSAT EN MAX RABAT PA 20%”

Som det fremgar af ovenstdende uddrag fra styrelsens markedsundersggelse, efterlever en
stor del af biograferne 20 pct.-reglen og har dermed accepteret den.

Markedsundersggelsen viser, at der en vis uklarhed blandt biograferne om, hvorvidt det er
den enkelte distributgr/filmudlejer eller FAFID, der skal godkende rabatter pa over 20 pct.
Seks biografer har svaret, at anvendelse af rabatter pa over 20 pct. kreever godkendelse fra
distributgren/filmudlejeren, mens to biografer har svaret, at sdidanne rabatter skal godkendes
af FAFID.

Uklarheden i markedsundersggelsen kan skyldes formuleringen af de spgrgsmal, som blev
sendt ud til biograferne i forbindelse med markedsundersggelsen, idet spgrgsmalet ikke beder
biograferne sondre mellem godkendelse fra FAFID og godkendelse fra distributgr/filmudlejer.
Yderligere refereres der i spgrgsmalene flere gange til filmdistributgrerne - og ikke til FAFID.

Den uklarhed der foreligger om, hvorvidt det er FAFID eller den enkelte distributgr, der
godkender rabatter pd over 20 pct, har imidlertid ingen betydning for vurderingen af,
hvorvidt 20 pct.-reglen udggr en aftale i konkurrenceretlig forstand. Det fremgar klart af
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henholdsvis cirkuleere 10/2010 og cirkuleere 12/2010 samt den ovenfor citerede
mailkorrespondance, at det er FAFID, der skal godkende rabatter over 20 pct,, jf. pkt. 139-150.
Hvorvidt dette har @ndret sig pa et senere tidspunkt, er alene relevant for den tidsmaessige
udstraekning af overtraedelsen i brancheforeningsregi.

Uanset om det er den enkelte distributgr eller FAFID, der reelt godkender rabatter pa over 20
pct, er 20 pct.-reglen initieret af FAFID, jf. pkt. 139-150 og er udtryk for en central horisontal
koordinering af medlemmernes rabatpolitik og dermed priser og ovenstdende
markedsundersggelse viser, at en stor del af biograferne har accepteret og efterlever 20 pct.-
reglen og at der sdledes er skabt en klar normering af rabatpolitikken i det vertikale led.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering at 20 pct.-reglen er udtryk for (i) en
horisontal aftale i form af en vedtagelse inden for FAFID og (ii) en vertikal aftale mellem
FAFID og de af landets biografer, som udtrykkeligt eller stiltiende har tiltradt 20 pct.-reglen.

4.3.2.3 Parternes bemarkninger til aftalebegrebet

4.3.2.3.1 Den horisontale koordinering for sa vidt angar § 16, stk. 1, er ophgrt
FAFID har gjort geldende, at den horisontale koordinering blandt FAFID’s medlemmer for sa
vidt angdr Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1, allerede er ophgrt, idet de Alm. Vilkar blev opsagt pr. 31.
december 2010, og de enkelte medlemmer af FAFID er saledes ikke bundet af Alm. Vilkar.

Danske Biografer har gjort geeldende, at Danske Biografer ikke efter opsigelsen af Alm. Vilkar
har veeret aftalepart i nogen aftale eller deltaget i nogen vedtagelse med et
konkurrencebegransende indhold, idet Danske Biografer pd ingen mdde har anbefalet,
opfordret eller vejledt medlemmerne om at fglge principperne i Alm. Vilkar § 16, stk. 1.

Styrelsen bemezerker for det forste at den uklarhed der foreligger om, hvorvidt § 16, stk. 1
fortsat handhaeves, eller om bestemmelsen er blevet ophaevet samtidig med ophavelsen af
Alm. Vilkdr, alene har betydning for den tidsmaessige udstraekning af aftalen, og ikke for
hvorvidt Alm. Vilkars § 16, stk. 1 udger en aftale i konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101s
forstand.

Styrelsen bemarker for det andet, at der er indikationer pd at der ogsa foreld en aftale efter
opsigelsen af Alm Vilkar: Det fremgik af FAFID’s hjemmeside frem til ar 2014, at Alm. Vilkar
fortsat anvendtes, hvilket ma anses for vaerende en tilkendegivelse, der er egnet til at virke
normerende for medlemmers adfeerd.

Ydermere bemerker styrelsen at Danske Biografer pd sin hjemmeside har offentliggjort
pjecen "Policies”, med fglgende tekst: "Den senest indgdede aftale blev opsagt pr. 1. januar
2010, men har siden fortsat vaeret geldende, indtil DB og FAFID fdr forhandlet en ny aftale pd
plads”.

Pa den baggrund er det styrelsens vurdering at parternes argumenter ikke giver styrelsen
anledning til at eendre vurderingen af, at der i hvert fald indtil opsigelsen af Alm Vilkar foreld
en horisontal aftale mellem FAFIDS medlemmer og en vertikal aftale med Danske Biografers
medlemmer om, at biografer ikke ma give rabat pa biografbilletter uden forudgdende
godkendelse fra distributgren.

4.3.2.3.2 Biograferne har mulighed for at give rabatter uden forudgiende
godkendelse fra FAFID /distributgren
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FAFID har gjort geldende, at biograferne kan give alle de rabatter, de gnsker, s laenge
biograferne selv finansierer rabatterne, og disse ikke pavirker den filmleje, der skal betales til
distributgren.

Ifglge FAFID kan styrelsen “ikke alene pd baggrund af ordlyden af Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1, samt
styrelsens markedsundersggelse legge til grund, at § 16, stk. 1, ogsd omfatter biografernes
egenfinansierede rabatter.”

FAFID har sdledes henvist til, at "Ndr § 16, stk. 1 ikke sondrer mellem rabatter finansieret af
henholdsvis biograferne og distributgrerne, skyldes dette, at denne sondring ikke har veeret
relevant, fordi distributgrerne historisk set har vaeret med til at finansiere biografernes rabatter.
Det ligger sdledes som en underforstdet forudseetning, at § 16, stk. 1, relaterer sig til de rabatter,
som distributgrerne er med til at finansiere. Af Konkurrenceankenaevnets kendelse kan det
endvidere udledes, at ankensevnets vurdering af dageseldende Alm. Vilkdrs § 16, stk. 3, der var en
forlgber for Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1, var baseret pd en forudsaetning om, at biografernes rabatter
var medfinansieret af distributgrerne.””>

Endvidere har FAFID henvist til, at "Styrelsen har heller ikke i sin markedsundersggelse spurgt
biograferne, om der gzlder nogen begransninger i forhold til biografernes muligheder for at
give rabatter afhaengig af, om de er finansieret udelukkende af biograferne selv eller
medfinansieret af distributprerne. Det md derfor antages, at biograferne har svaret ud fra den
kendsgerning, at rabatterne historisk set har veeret medfinansieret af distributgrerne.
Alternativet, hvor biograferne selv finansierer rabatterne fuldt ud, er forstdeligt nok mindre
attraktivt for biograferne, hvilket md anses som den primare drsag til, at biograferne ikke har
udvist egentlig interesse herfor [...]."76

Derudover bemzrker FAFID, at vedtagelsen af 20 pct.-reglen indebzerer, at biograferne frit
kan give rabatter pa op til 20 pct, som er medfinansieret af distributgrerne, uden at dette
kreaever seerskilt godkendelse. 20 pct.-reglen er ifglge FAFID blevet opfattet som en praktisk og
lempelig made at handtere udfordringen med biografernes rabatter pd, nar udlejerne er med
til at finansiere disse, og 20 pct.-reglen har givet biograferne et vaesentligt rdderum til at give
rabatter uden fgrst at skulle spgrge distributgren eller FAFID.

Styrelsen bemezerker hertil for det forste, at det spgrgsmal som blev stillet til biograferne i
markedsundersggelsen var formuleret saledes: “Gzlder der sarlige betingelser for, hvorndr I
kan give rabat pad biografbilletter, og hvilke rabatter I kan give, herunder krav om samtykke?”

Det ses sdledes, at der var tale om et dbent spgrgsmal og biograferne havde ikke blot mulighed
for at svare "ja” og "nej”, men fik tillige mulighed for at uddybe deres svar, jf. pkt. 328. Pa trods
af dette, har ingen af biograferne sondret mellem rabatter, der medfinansieres af
distributgrerne og egenfinansierede rabatter. Set i lyset af den &bne formulering af
spgrgsmalet, er det pafaldende, at ingen af biograferne naevner, at de ubegranset kan give

rabatter, hvis de finansierer dem selv.

For det andet bemaerkes det, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 i sin ordlyd ikke sondrer mellem
medfinansierede og selvfinansierede rabatter, idet den fastslar, at “"Rabatter, dvs. et pd sarlige
betingelser givet nedslag i lejers gaeldende billetpriser, jf. § 4, stk. 3, kan uanset rabattens form
eller indhold kun anvendes, sdfremt lejeren forinden har truffet saerskilt aftale herom med
udlejeren”.

Henvisningen i Alm. Vilkars § 16, stk. 1 til § 4, stk. 3, ma efter sin ordlyd forstas sdledes, at selv
hvis distributgren ikke gnsker at medfinansiere en konkret rabat - og sadledes afregner pa
grundlag af den pris, som lejeren meddelte som den geldende pa tidspunktet for indgaelsen af
talen - skal rabatten godkendes.

75 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016
76 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016
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For det tredje omfatter 20 pct.-reglen “alle rabataftaler, udover de allerede accepterede 20 % af
normalprisen”. Dette ma efter styrelsens vurdering forstas som alle rabataftaler pa over 20 pct.
- uanset om de er finansierede i faellesskab eller om de er egenfinansierede.

For det fjerde bemaerker styrelsen, at formuleringen i referatet fra medlemsmgdet i FAFID d. 1.
juni 2010, jf. pkt. 139, indikerer at biograferne ikke kan give selvfinansierede rabatter.

[ referatet er anfgrt, at "Pd baggrund af Telia’s initiativ med at invitere alle, ogsd dem uden et
Telia abonnement, i biografen til % pris tirsdag den 25. maj, havde |[...] via sekretariatet sendt
mail til de deltagende biografer samt Telia, hvor vi meddelte at initiativet ikke var clearet med
FAFID og vi derfor ikke ville acceptere rabatter givet pd denne dag. Telia kvitterede med et
lakonisk svar vor indsigelse “er noteret” [...] Det blev besluttet, at der fra sekretariatets side
bliver sendt mail til alle biografer, der indskzrper at alle rabatter fremover skal godkendes af
FAFID, da vi ellers md opsige aftalen om at biograferne frit kan give op til 20 % rabat.”.

Det fremgar saledes af referatet, at FAFID truer med at opsige aftalen om, at biograferne frit
kan give op til 20 pct. rabat, hvis ikke biograferne sgrger for, at alle rabatter bliver godkendt af
FAFID. Safremt biograferne kunne give egenfinansierede rabatter, ville det have veret
naturligt, at FAFID i stedet havde meddelt, at eftersom Telia tirsdag-rabatterne ikke var
clearet af FAFID, matte biograferne finansiere rabatterne selv eller pa anden mdde havde
refereret til en sondring mellem distributgrfinansiererede og biograffinansierede rabatter.

Styrelsen vurderer pd den baggrund, at biograferne ikke kan give alle de rabatter, de gnsker,
sa leenge de selv finansierer rabatterne, og sa leenge disse rabatter ikke pavirker filmlejen til
distributgren.

4.3.2.3.3 I praksis er det den enkelte distributgr og ikke FAFID, der godkender
rabatter pa over 20 pct.

FAFID har gjort geeldende, at det i praksis altid har veeret de enkelte udlejere og ikke FAFID,
der har taget stilling til og godkendt rabatter pa over 20 pct., og at dette sker jeevnligt.””

Styrelsen bemaerker, at det fremgar klart af cirkuleere 10/2010 og 12/2010, at det oprindeligt
var FAFID, der skulle godkende rabatter pa over 20 pct. Der ses ogsa i pkt. 150 et konkret
eksempel p3, at FAFID’s formand, [...], har afvist en anmodning fra en biograf om at anvende
en rabat.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at 20 pct.-reglen pa et senere tidspunkt har udviklet sig
sdledes, at det ikke leengere er FAFID, men derimod den enkelte distributgr, der godkender
sadanne rabatter, jf. pkt. 342..

Styrelsen bemzerker imidlertid at denne uklarhed om, hvorvidt det reelt er FAFID eller den
enkelte distributgr, der i praksis godkender rabatter pa over 20 pct., ikke har betydning for
vurderingen af, hvorvidt 20 pct.-reglen udggr en aftale i konkurrencelovens forstand, men
derimod alene har betydning for den tidsmaessige udstraekning af aftalen.

Styrelsen finder sdledes ikke grundlag for at eendre vurderingen ovenfor af, at Alm. Vilkars §
16, stk. 1, samt 20 pct.-reglen er aftaler i konkurrencelovens forstand.

77 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014
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4.3.3 Til formal og/ eller til falge at begraense konkurrencen

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 finder
anvendelse, er som naevnt, at aftalen/vedtagelsen direkte eller indirekte har til formal eller til
folge at begraense konkurrencen.

Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, omfatter bade horisontale og vertikale aftaler.

Konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF artikel 101 sondrer mellem aftaler m.v., som har til
formal at begraense konkurrencen og aftaler m.v, som ikke har til formdl at begraense
konkurrencen, men som har konkurrencebegraensende virkninger.

4.3.3.1 Visse former for aftaler m.v. har til formal at begraense konkurrencen
Det fremgdr af Domstolens praksis, at visse former for aftaler m.v. mellem virksomheder kan
veere tilstreekkeligt skadelige for konkurrencen til, at det ikke er ngdvendigt at undersgge
deres virkninger for konkurrencen.”®

Denne retspraksis bunder i den omstaendighed, at visse former for aftaler m.v. mellem
virksomheder efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkar.”?

Ifglge fast EU-praksis er det veesentligste kriterium for at afggre, om en aftale m.v. har et
konkurrencebegraensende formal, konstateringen af, at en sddan aftale m.v. "i sig selv er
tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen.”80

Hvis en aftale har et konkurrencebegransende formal, er det sdledes ungdvendigt at pavise
konKkrete virkninger pd markedet.8!

For at vurdere, om en aftale m.v. er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen til at kunne anses
for at have konkurrencebegraensende formal, skal der ifglge Domstolens faste retspraksis

tages hensyn til (i) aftalens indhold, (ii) de malseetninger, der sgges gennemfgrt med aftalen,
og (iii) den gkonomiske og retlige sammenheeng, hvori aftalen indgar.8?

Det fplger af EU-praksis, at en aftales m.v. formal skal fastleegges ud fra objektive kriterier, og
parternes subjektive hensigt er sdledes ikke afggrende, men kan tages i betragtning. I
Groupement des cartes bancaires fastslog Domstolen fx, at "Selv om parternes hensigt ikke
udger et forhold, der er ngdvendigt ved fastlaeggelsen af den restriktive karakter af en aftale
mellem virksomheder, er der intet, der forbyder konkurrencemyndighederne, de nationale
domstole eller Unionens retsinstanser at tage denne hensigt i betragtning” .83

[ CAD-sagen fastslog Konkurrenceankenaevnet, at en aftale m.v. md anses for at have et
konkurrencebegransende formal, nar der foreligger "forngden sikkerhed for, at tiltaget efter

78 Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, preemis 31, Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-
67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis 49 og den i dommene naevnte retspraksis.

79 Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, preemis 31, Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-
67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis 50 og den i dommene naevnte retspraksis.

80 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis 57.

81 Jf. fx Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis 51,
EF-domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, praemis 99, Retten i
Fgrste Instans’ dom af 9. juli 2003 i sag T-224/00, Archer Daniels mod Kommissionen, preemis 142 og EF-
domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, Kommissionen mod Beef Industry m.fI, preemisserne 16.
82 Jf. blandt andet Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, preemis 33, Domstolens dom af 11. september
2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 53, EF-Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag
C8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl., preemis 43 og 27, og EF-domstolens dom af 6. oktober 2009 i de forenede
sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline, preemis 58, samt Kommissionens
retningslinjer af 14. januar 2011 for anvendelsen af traktatens artikel 101 pa horisontale samarbejdsaftaler
("horisontale retningslinjer”), punkt 25.

83 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praeemis 54, og
den deri naevnte retspraksis.
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sin karakter i den givne markedsmaessige sammenhaeng objektivt bedgmt rummer et sddant
potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er forngdent at pdvise faktisk
indtrddte skadevirkninger. Sdfremt en vedtaget bestemmelse i sig selv har til formdl at begranse
konkurrencen, er det ikke ngdvendigt at undersgge, om bestemmelsen vil have negative
virkninger for konkurrencen pd det relevante marked til fplge.”8

Konkurrencebegraensende formdl omfatter for horisontale aftalers vedkommende bla.
prisaftaler og virksomheders udveksling af oplysninger om deres fremtidige adferd
vedrgrende priser og maengder.8> Sddan adferd fgrer erfaringsmeessigt til en nedgang i
produktionen og prisstigninger, hvilket resulterer i en ringe ressourceallokering til skade for
navnlig forbrugerne.8¢

I det fglgende vurderes det, hvorvidt bestemmelsen i Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen
har til formal at begraense konkurrencen.

4.3.3.2 Horisontal koordinering af priser og forretningsbetingelser
(rabatpolitik) samt vertikal prisbinding antages generelt at have til
formal at begranse konkurrencen

De konkurrencebegransninger, der er genstand for undersggelse i denne sag, udspringer af §

16, stk. 1 i brancheaftalen, Alm. Vilkar, som er indgdet mellem henholdsvis FAFID og Danske

Biografer samt 20 pct.-reglen, som er en vedtagelse inden for FAFID og som er udmeldt til alle

biografer.

Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen indebaerer en horisontal koordinering af
filmdistributgrernes forretningsbetingelser (rabatpolitik) og en vertikal binding af
biografernes dynamiske prissetning pa biografbilletter. Aftalerne indebzerer neaermere
bestemt fglgende:

Alm. Vilkars § 16, stk. 1:

* Indebeerer en horisontal koordinering mellem filmdistributgrerne af forretningsbetingelser
(rabatpolitik) overfor biograferne om forudgdende godkendelse af alle rabatter pa
biografbilletter.

e Indeberer en vertikal begransning af biografernes dynamiske prissaetning. Kravet om
godkendelse af rabatter begraenser biograferne i ensidigt, hurtigt og fleksibelt at @endre
priserne pd biografbilletter 1 visningsperioden, eksempelvis som fglge af
markedsfgringsmaessige tiltag eller en uventet lav efterspgrgsel pa en film.

20 pct.-reglen:

¢ Indeberer en horisontal koordinering mellem filmdistributgrerne af rabatbetingelser og
dermed priser.

e Indeberer en vertikal begransning af biografernes dynamiske prissaetning. Kravet om
godkendelse af rabatter begraenser biograferne i ensidigt, hurtigt og fleksibelt at eendre
priserne pd biografbilletter 1 visningsperioden, eksempelvis som fglge af
markedsfgringsmaessige tiltag eller et uventet lav efterspgrgsel pa en film.

84 Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. oktober 2014, Centralforeningen af Autoreparatgrer i
Danmark mod Konkurrencerddet, side 12.

85 Kommissionens retningslinjer for anvendelse af artikel 81, stk. 3 (nu artikel 101, stk. 3), pkt. 23, samt
Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 72, 73 og 74.

86 Domstolens dom af den 11. september 2014 i sag C-67/13, Groupement des cartes bancaires, pr. 51.
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Det fremgar udtrykkeligt af konkurrencelovens § 6, stk, 1, jf. stk. 2, nr. 1, at
konkurrencebegraensende aftaler m.v. kan bestd i at “fastsatte kgbs- eller salgspriser eller
andre forretningsbetingelser”. Tilsvarende fremgar det af TEUF artikel 101, stk. 1, litra a, at
aftaler m.v. som begrenser konkurrencen navnlig kan bestd i “direkte eller indirekte
fastseettelse af kabs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser”.

Derudover fremgar det af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, at
konkurrencebegraensende aftaler m.v. kan besta i at “fastsaette bindende videresalgspriser eller
pd anden mdde sgge at fd en eller flere handelspartnere til ikke at fravige vejledende
salgspriser.”

At aftaler vedrgrende priser generelt antages at have til formal at begraense konkurrencen,
kan bl.a. udledes af konkurrencelovens § 7, stk. 2, (nr. 1), hvoraf det fremgar, at de sakaldte
bagatelgraenser i stk. 1 ikke geelder for aftaler om priser, avancer m.v. - det veere sig
horisontale og/eller vertikale, da sddanne aftaler netop betragtes som sarligt grove
overtraedelser.

Ligeledes kan det udledes af EU-praksis - som opsummeret i Kommissionens retningslinjer
for anvendelsen af Traktatens art. 101, stk. 3 - at aftaler vedrgrende priser har til formal at
begraense konkurrencen. Det fglger sdledes af retningslinjerne, at:

"For horisontale aftalers vedkommende omfatter konkurrencebegraensende formdl bla.
prisaftaler, begraensning af produktionen og markeds- og kundedeling. For vertikale aftalers
vedkommende omfatter konkurrencebegraensende formdl navnlig bindende og mindste
videresalgspriser samt absolut omrddebeskyttelse, herunder begraensninger i adgangen til
passivt salg.”s”

Derudover viser erfaringen fra praksis og gkonomisk teori, at aftaler m.v. mellem
konkurrenter vedrgrende priser, herunder rabatter og andre forretningsbetingelser, har til
formal at begraense konkurrencen, fordi de udggr overtraedelser, der i sig selv er tilstraekkeligt
skadelige for konkurrencen. Det skyldes blandt andet, at sidanne aftaler m.v. satter de
normale markedsvilkar ud af kraft og medfgrer hgjere priser til skade for forbrugerne. Det
samme gor sig geldende for sa vidt angar aftaler/vedtagelser, der medfgrer en direkte eller
indirekte prisbinding i det vertikale led.

Den nedenfor beskrevne praksis viser, at aftaler vedrgrende priser, herunder rabatter og
andre forretningsvilkar, har til formal at begraense konkurrencen.

Priser er normalt den mest relevante konkurrenceparameter mellem virksomheder. Ifglge
praksis udggr fastsaettelse af priser derfor "en abenlys begraensning af konkurrencen”.88

[ FNSEA-sagen fastslog Retten saledes, at:

"For det andet bemaerkes hvad angdr indfgrelsen af en prisaftale, at artikel 81, stk. 1, litra a) EF
udtrykkeligt foreskriver, at foranstaltninger, som bestdr i direkte eller indirekte fastsattelse af
kobs- eller salgspriser, udger konkurrencebegreensninger. Ifplge fast retspraksis udger
fastsaettelse af priser nemlig en dbenlys begransning af konkurrencen.”

I Groupement des cartes bancaies-sagen® fastslog Domstolen, at adferd, der resulterer i
horisontal prisfastsattelse har til formdl at begreense konkurrencen. Domstolen udtalte
saledes:

87 Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af Traktatens art. 81, stk. 3 (nu art. 101, stk. 3), pkt. 23.

88 Jf. T-217/03 og T-245/03, FNSEA, praemis 83

89 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13P - Groupment des cartes bancaires mod Europa-
Kommissionen
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"Det stdr sdledes fast, at visse former for hemmelig adfaerd sdsom adfaerd, der resulterer i
kartellers horisontale prisfastsattelser, kan anses for at kunne have sd negative virkninger for
navnlig prisen, kvantiteten eller kvaliteten af varer eller tjenesteydelser, at det med henblik pd
anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF er uforngdent at godtgere, at de har konkrete virkninger pd
markedet [...]. Erfaringen viser, at sddan adfaerd medfgrer en nedgang i produktionen og
prisstigninger, hvilket resulterer i en ringe ressourcefordeling til skade for navnlig
forbrugerne.”?

Det fglger af retspraksis, at begrebet "priser” ikke skal fortolkes indskreenkende. Begrebet
deaekker ogsa over afslag i pris, herunder rabatter.?!

I CMA CGM-sagen®? og Fabricants de papiers peints de Belgique mod Kommissionen-sagen®3
fastslog Retten, at:

"En aftale som den her omhandlede, der indeholder et forbud mod, at sagsggerne yder deres
kunder rabatter pd de offentliggjorte tariffer for fragttilleg, har, gennem en indirekte
fastseettelse af priserne, til formdl at begraense konkurrencen som omhandlet i artikel 81, stk. 1,
litra a), EF, eller artikel 2, litra a), i forordning nr. 1017/68, eftersom deltagerne i FETTSCA pd
grundlag af denne aftale gensidigt har givet afkald pd adgangen til at yde deres kunder rabatter

pd de offentliggjorte tariffer [...]

I PO/Yamaha-sagen®> fastslog Kommissionen, at bindende videresalgspriser ogsda kan
fastsaettes indirekte, fx ved at fastsaette en maksimal rabat, som en forhandler ma yde i forhold
til et givet prisniveau. Yamaha, der bl.a. producerer og selger musikinstrumenter, havde i et
cirkuleere meddelt distributgrerne i Nederlandene, at reklame og kampagner med mere end
15 pct. rabat ikke blev anset for normalt af Yamaha. Kommissionen udtalte fglgende i sagen:

“Besides, even if the circular letter does not totally rule out discounts, it strictly prevents any
discount above 15 %. This also constitutes a restriction of the dealer’s ability to determine its sale
prices. This practice has the object of fixing the maximum level of discounts and, as a
consequence, the minimum level of resale prices, thereby restricting or distorting price
competition. The Commission has recognized that resale price maintenance can also be achieved
through indirect means, such as fixing the maximum level of discounts the distributor can grant
from a prescribed price level. If Yamaha prohibits rebates of more than 15 %, then in reality
there is an obligation to respect a minimum price [...].%

[ Fine Art Auction Houses-sagen®” , der omhandlede konkurrenters fastsaettelse af priser og
andre forretningsvilkar, fastslog Kommissionen, at:

The prohibition of Article 81(1) covers agreements not only on “prices” in the narrow sense, but
also on discounts, rebates, payment and credit terms [...].%¢

[ Freight Forwarders-sagen® fastslog Kommissionen, at priskoordinering med hensyn til en
del af prisen kan have til formdl at begraense konkurrencen. I sagen havde flere
transportfirmaer koordineret forskellige gebyrer.

9 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13P - Groupment des cartes bancaires mod Europa-
Kommissionen, preemis 51

91 Jf. Konkurrencerddets afggrelse af 26. november 2014, Nomeco og Tjellesen Max Jennes, koordinering af
gebyrer og andre forretningsvilkar, pkt. 381

92 Sag C-213/00, CMA CGM m.fl. mod Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber

93 Jf. sag 73/74 Fabricants de papiers peints de Belgique mod Kommissionen, preemis 10

94 Sag C-213/00, CMA CGM m.fl. mod Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, preemis 175

95 Kommissionens afggrelse af den 16. juli 2003 i sag COMP/37.975, PO/Yamaha

9 Kommissionens afggrelse af den 16. juli 2003 i sag COMP/37.975, PO/Yamaha, pkt. 126

97 Jf. Kommissionens beslutning af 30. oktober 2002 i sag COMP/E-2/37784, Fine Art Auction Houses

98 Jf. Kommissionens beslutning af 30. oktober 2002 i sag COMP/E-2/37784, Fine Art Auction Houses, pkt. 163
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Derudover har Domstolen i henholdsvis T-mobile-sagen og Dole Food Company-sagen fastslaet,
at kommunikation der kan fgre til konkurrencebetingelser, der ikke svarer til de normale
markedsbetingelser og som kan fjerne usikkerhedsmomenter med hensyn til de bergrte
virksomheders pataenkte adferd, kan have til formal at begranse konkurrencen. Domstolen
har séledes udtalt, at:

"Udveksling af oplysninger mellem konkurrenter har et konkurrencebegraensende formdl, ndr de
kan fjerne usikkerhedsmomenter med hensyn til de bergrte virksomheders pdtsenkte adfaerd.” 190

Og:

“...] Kommissionen med rette kunne konkludere, at kommunikationen forud for
prisfastsattelsen, idet den for hver af deltagerne kunne formindske usikkerheden med hensyn til
konkurrenternes forventelige adfzerd, havde til formdl at fare til konkurrencebetingelser, der
ikke svarede til de normale markedsbetingelser, og sdledes gav anledning til en samordnet
praksis, der havde til formdl at begraense konkurrencen som omhandlet i artikel 81.” 101

Det er pa baggrund af ovennaevnte praksis fastsldet, at horisontale aftaler m.v. vedrgrende
priser, herunder rabatter og andre forretningsvilkar og vertikale aftaler m.v. der indebzeerer en
direkte/indirekte prisbinding generelt anses for at have til formal at begraense konkurrencen.

Det skal herefter vurderes, om parternes adferd i denne sag har til formdl at begreense
konkurrencen.

4.3.3.3 Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen har til formal at begranse
konkurrencen

Ved vurderingen af, hvorvidt FAFID’s og Danske Biografers adfeerd har haft til formal at

begraense konkurrencen, tages der udgangspunkt i ovennaevnte kriterier fra dansk- og EU-

praksis, jf. pkt. 277. Der ses sdledes pa (i) aftalernes indhold, (ii) de malsaetninger, der sgges

gennemfgrt med aftalerne og (iii) den gkonomiske og retlige sammenhang, hvori aftalerne

indgar.

4.3.3.3.1 (i) Aftalernes/vedtagelsernes indhold

I det folgende foretages en gennemgang af indholdet af henholdsvis Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og
20 pct.-reglen, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer har til formal at begraense
konkurrencen.

Det fglger af § 16, stk. 1 i Alm. Vilkar, at:

"Stk. 1: Rabatter, dvs. et pd sarlige betingelser givet nedslag i lejerens gaeldende billetpriser, jf. §
4, stk. 3, kan uanset rabattens form eller indhold kun anvendes, sdfremt lejeren forinden har
truffet seerskilt aftale herom med udlejeren.”

99 Jf. Kommissionens beslutning af 28. marts 2012, COMP/39462, Freight Forwarders

100 Sag C-8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl. mod Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, preemis 43

101 Jf. Sag C-286/13 P, Dole Food Company Inc. og Dole Fresh Fruit Europe mod Europa-Kommissionen, premis
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Ifglge 20 pct.-reglen kan biograferne frit give op til 20 pct. rabat pa biografbilletter, mens
rabatter pa over 20 pct. skal "godkendes af FAFID”.19

Alm. Vilkérs § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen er separate aftaler, der er indgaet pa forskellige
tidspunkter, men det er styrelsens vurdering, at de er indholdsmaessigt teet forbundne.
Samtidig har de dog ogsa nogle forskellige virkninger.

I det horisontale forhold mellem FAFID’s medlemmer indebaerer bestemmelsen i Alm. Vilkars §
16, stk. 1 en koordinering af forretningsbetingelser (rabatpolitik). Helt konkret indebzerer
bestemmelsen, at alle distributgrerne stiller krav om at biograferne skal sgge forudgaende
godkendelse af rabatter hos den relevante distributgr. Bestemmelsen indeholder dog ikke i sig
selv nogen begraensning af den enkelte distributgrs adgang til at godkende biografers rabatter.

Med 20 pct.-reglen har FAFID’s medlemmer aftalt, at overlade kompetencen til at godkende
rabatter pa mere end 20 pct. af biografernes normale billetpriser til FAFID, jf. pkt. 139-150.

I det vertikale forhold mellem FAFID’s medlemmer og biograferne indebaerer Alm. Vilkars § 16,
stk. 1, at biograferne ikke ma yde rabatter pa biografbilletter uden at have faet en
forhandsgodkendelse heraf fra distributgren/og eller FAFID, og 20 pct.-reglen indebeerer, at
biograferne ikke kan yde rabatter pd over 20 pct. pd biografbilletter uden forudgdende
godkendelse.

4.3.3.3.1.1 Horisontal koordinering mellem filmdistributgrerne af
forretningsbetingelser/rabatpolitik (§ 16 stk. 1) og priser (20
pct.-reglen)
Bestemmelsen i Alm. Vilkars § 16, stk. 1, indebaerer, at alle filmdistributgrer, der er medlem af
FAFID, stiller krav over for biograferne om forudgdende godkendelse af eventuelle rabatter.
Bestemmelsen indebaerer dermed en horisontal koordinering af forretningsbetingelser om
rabatter.

Alm. Vilkars § 16, stk. 1 vurderes at ggre det muligt for filmdistributgrerne med en rimelig
grad af sikkerhed at forudsige hvordan konkurrerende distributgrer vil tilretteleegge dele af
deres vilkar for beregning af filmleje, idet de i kraft af bestemmelsen ved, at konkurrenterne
ogsa stiller krav om godkendelse af rabatter.

Alm. Vilkars § 16, stk. 1 formindsker sdledes usikkerheden med hensyn til konkurrenternes
forventelige adfeerd og forer saledes til konkurrencebetingelser, der ikke svarer til de normale
markedsbetingelser.

Med 20 pct.-reglen aftalte FAFID’s medlemmer en fzlles rabatpolitik: biograferne kan frit give
rabatter pad op til 20 pct. og rabatter pad mere end 20 pct. kraever central godkendelse hos
FAFID. Reglen indebearer dermed en horisontal koordinering af priser for sd vidt angar
rabatter pa mere end 20 pct.

Det er styrelsens vurdering, at Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen er egnede til at
mindske priskonkurrencen mellem distributgrerne. Alm. Vilkars § 16, stk. 1 begraenser
distributgrernes incitamenter til selvstendigt at fastsatte deres vilkdr for beregning af
filmleje, og 20 pct.-reglen medfgrer en horisontal koordinering af priser.

Aftalerne begraenser saledes den almindelige konkurrence mellem filmdistributgrerne og er
dermed egnede til i sidste ende at fgre til hgjere priser pa leje af film til biografer og dermed
ogsa hgjere priser pa biografbilletter til skade for forbrugerne.

102 Se afsnit 3.4.2.1
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Dette vurderes at veere tilfaeldet, uanset at filmdistributgrerne ved aftalerne ikke har
koordineret stgrrelsen af selve deres vederlag, idet det er tilstraekkeligt for at anse aftalerne
for at mindske konkurrencen at de, ved at koordinere filmdistributgrernes prispolitik, har
@ndret filmdistributgrernes incitamenter til at konkurrere indbyrdes.03

Som naevnt ovenfor er aftaler mellem konkurrenter om direkte eller indirekte at fastseette
priser og andre forretningsbetingelser direkte omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk.
2, nr. 1, og TEUF art. 101, stk. 1, litra a, og sddanne aftaler vil typisk udggre alvorligt
konkurrencebegransende aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen.104

4.3.3.3.1.2 Vertikal prisbinding af biografernes billetpriser
Alm. Vilkars § 16, stk. 1 indebeerer, at biograferne ikke kan/ma yde rabatter pa biografbilletter
uden en forhandsgodkendelse fra den enkelte distributgr. Det indebarer, at biograferne
begraenses i at konkurrere pa billetprisen, idet biograferne er afskaret fra at anvende rabatter
pa biografbilletter uden forudgdende godkendelse fra distributgren.

20 pct-reglen medfgrer, at biograferne ikke ma yde rabatter pd over 20 pct. uden en
forhdndsgodkendelse fra FAFID. Det indebaerer, at biograferne begraenses i at konkurrere pa
billetprisen, idet biograferne er afskaret fra at anvende rabatter pd mere 20 pct. pa
biografbilletter uden forudgdende godkendelse fra FAFID.

Kravet i om godkendelse af rabatter (i bade § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen) begranser
biograferne i ensidigt, hurtigt og fleksibelt at @endre priserne pa biografbilletter i
visningsperioden, eksempelvis som fglge af markedsfgringsmeessige tiltag eller en uventet lav
efterspgrgsel pa en film. Det indebaerer dermed en vertikal begraensning af biografernes
dynamiske prisseetning.

Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen indeholder ganske vist ikke et direkte forbud mod at
biograferne yder rabatter, men alene et krav om forhdndsgodkendelse fra
distributgren/FAFID. Hvis distributgren/FAFID imidlertid neegter at godkende en anmodning
fra en biograf om at yde rabatter, kommer kravet om godkendelse til at fungere som et direkte
forbud mod den pagzldende rabat.195

I The Cannes Extension Agreement-sagen udtalte Kommissionen sdledes, at: "Clause 9(a) of the
Cannes Extension Agreement does not contain an express prohibition of rebates, paid out of
administration fees, to record companies. However the conditions that it imposes appear to make
it highly impracticable for a collecting society to grant such a rebate and could be interpreted as
imposing an indirect prohibition on such rebates. Concretely, clause 9(a) requires a collecting

103 Se i den forbindelse Rettens dom af den 19. marts 2003 i sag T-213/00, CMA CGM, pr. 171-185

104 Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af Traktatens art. 81, stk. 3 [nu art. 101, stk. 3], pkt. 23..

105 Se bla. Kommissionens afggrelse af den 4. oktober 2006 i sag COMP/C2/38.681, The Cannes Extension
Agreement, hvor Kommissionen umiddelbart fandt, at et aftalevilkdr, som forbgd forvaltningsselskaber at give
rabatter til pladeselskaber uden forudgdende aftale med det relevante medlem, kunne fortolkes som et
indirekte forbud mod rabatter, jf. bemaerkning 31. Se derudover bl.a. Kommissionens afggrelse af den 16. juli
2003 i sag COMP/37.975, PO/Yamaha, serligt pkt.124-129, der bl.a. vedrgrte bindende videresalgspriser, som
Yamabha, der bl.a. producerer og szelger musikinstrumenter, havde palagt sine autoriserede forhandlere. Yamaha
havde bl.a. i et cirkuleere meddelt distributgrerne i Nederlandene, at reklame og kampagner med mere end 15
pct. rabat ikke ansds for normalt af Yamaha. Kommissionen fandt, at dette vilkar havde til formal at fastsaette et
en maksimal rabat, og som konsekvens deraf en mindste videresalgspris. Kommissionen henviste til, at
bindende videresalgspriser ogsd kan fastsattes indirekte, fx ved at fastsaette en maksimal rabat, som en
forhandler ma yde i forhold til et givet prisniveau. Hvis Yamaha forbgd rabatter pa mere end 15 pct,, ville der
reelt vaere tale om en pligt til at overholde en minimumspris, dvs. den anbefalede pris minus 15 pct.
Kommission fandt, at der var tale om en begransning, som havde til formal at begraense konkurrencen.
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society to obtain the written agreement of “the relevant member” in order to be able to offer a
rebate”106

Aftaler om at fastseette bindende videresalgspriser er direkte omfattet af konkurrencelovens §
6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, og sadanne aftaler vil typisk udggre alvorligt konkurrencebegransende
aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen.107

Vertikale aftaler mellem en leverandgr og en forhandler om direkte eller indirekte
prisbinding, begraenser forhandlernes adgang til at konkurrere med hinanden og dermed ogsa
den faktiske eller potentielle konkurrence, der kunne have bestdet mellem dem, hvis aftalen
ikke havde fandtes.108

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa baggrund af indholdet af Alm. Vilkars § 16,
stk. 1, og 20 pct.-reglen, at aftalerne ved at begrense biografernes muligheder for
selvsteendigt at fastseette deres priser, er egnede til at mindske konkurrencen mellem
biografer, og at de dermed i sidste ende kan fgre til hgjere priser pa biografbilletter.

Sammenfattende finder styrelsen at ordlyden/indholdet af de to bestemmelser understgtter,
at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen har til formal at begraense konkurrencen, idet de
indebzerer en horisontal koordinering af forretningsvilkdr og priser samt en vertikal
begraensning af biografernes dynamiske prissaetning.

4.3.3.3.2 (ii) De malsaetninger, der sgges gennemfart med
aftalerne/vedtagelserne

Ifglge parterne er formalet med de to bestemmelser om godkendelse af rabatter (§ 16, stk. 1

og 20 pct. reglen) at sikre at biograferne ikke udhuler filmudlejerens vederlagskrav ved at

udstede store maengder fribilletter eller ved at yde specielle rabatter.

Det sgger parterne opndet ved i det vertikale forhold at aftale, at alle rabatter pa
biografbilletter skal godkendes af filmdistributgren (§ 16, stk. 1) og at alle rabatter pa
biografbilletter pa over 20 pct. skal godkendes af brancheorganisationen FAFID (20 pct.
reglen).

Yderligere sgger FAFID det opndet ved i det horisontale forhold at koordinere FAFIDs
medlemmers rabatpolitik overfor biograferne. Fgrst ved at vedtage at alle FAFID’s
medlemmer stiller krav om, at rabatter pa biografbilletter skal godkendes af filmdistributgren
(§ 16, stk. 1) og derefter ved at vedtage at alle rabatter pa biografbilletter pa over 20 pct. skal
godkendes af brancheorganisationen FAFID (20 pct. reglen).

Aftalerne indeberer, at priskonkurrencen i det horisontale led mellem filmdistributgrerne
mindskes som fglge af, at aftalerne skaber gennemsigtighed omkring konkurrenternes
rabatpolitik og dermed vilkar for beregning af priser pa filmleje. Dermed undgar parterne at
prisen pa billetterne presses ned som fglge af konkurrencen mellem biograferne.

Det vurderes saledes, at Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen satter de normale
markedsvilkar ud af kraft og dermed fgrer til hgjere priser pa bade filmlejen og billetpriserne,
hvilket resulterer i et hgjere indtjeningsgrundlag for parterne.

106 Kommissionens afggrelse af den 4. oktober 2006 i sag COMP/C2/38.681, The Cannes Extension Agreement,
preemis 31

107 Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af Traktatens art. 81, stk. 3 [nu art. 101, stk. 3], pkt. 23.

108 Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af Traktatens art. 81, stk. 3 [nu art. 101, stk. 3], pkt. 18, stk. 2,
og bla. Domstolens dom af den 3. juli 1985 i sag 243/83, Binon, pr. 44-45, og Domstolens dom af den 19. april
1988 isag 27/87, SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne SC, pr. 15.
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Denne type aftaler er Aabenbart i modstrid med den grundtanke, der ligger i
konkurrencereglerne, hvorefter enhver erhvervsdrivende uathaengigt skal tage stilling til den
politik, vedkommende vil fgre pd markedet. Konkurrencelovens § 6 og TEUF Artikel 101, stk.
1, opstiller sdledes dels et forbud mod en leverandgrs begransning af videresalgspriser og
dels et forbud mod enhver form for koordinering, der bevidst erstatter den risiko, der er
forbundet med normal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde.10°

Eftersom betingelserne for at anvende rabatter er et vigtigt konkurrenceparameter, skal
sddanne betingelser forhandles mellem den enkelte filmdistributgr og biograferne - og ma
ikke koordineres mellem filmdistributgrerne i regi af en brancheforening.

Som ogsa naevnt i afsnit 4.3.3.2, viser erfaringen fra retspraksis og gkonomisk teori, at aftaler
m.v. mellem konkurrenter om priser, herunder rabatter, setter de normale markedsvilkar ud
af kraft og medfgrer hgjere priser til skade for forbrugerne og derfor har til formal at
begraense konkurrencen.

Det er styrelsens vurdering, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen har til formal at
begraense priskonkurrencen - bade i distributionsleddet og i det efterfslgende horisontale led
mellem biograferne.

Dette skal for det farste ses i lyset af, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 henviser direkte til Alm. Vilkars
§ 4, stk. 3, litra b, hvoraf det fremgar at "Lejeren har pligt til at afregne over for udlejeren pd
grundlag af den hgjeste billetpris, hvis der er uoverensstemmelse mellem den faktiske billetpris
og den pris, som lejeren har meddelt udlejeren som den geeldende pd tidspunktet for indgdelsen
af aftalen.”

Eftersom distributgrerne - i henhold til Alm. Vilkars § 4, stk. 3, litra b - har krav pa at afregne
pd grundlag af den billetpris, som biografen meddelte distributgren pa tidspunktet for
indgaelsen af aftalen, hvis biografen efterfolgende nedsaetter billetprisen, foreligger der ikke
nogen risiko for, at distributgrens vederlag udhules ved biografernes anvendelse af rabatter.
Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen er saledes ikke ngdvendige vilkar i relation til at
sikre, at distributgrernes vederlag ikke udhules.

For det andet har styrelsen i afsnit 4.3.3.3.3.3 pdvist at det er muligt at lave et
afregningssystem baseret pa royaltyafregning, der sikrer at distributgrernes vederlag ikke
udhules ved biografernes anvendelse af rabatter og som ikke begraenser biografernes
prisseetning.

P4 den baggrund vurderer styrelsen at malseetningen med aftalerne er, at mindske
priskonkurrencen - bade i distributionsleddet mellem distributgrerne indbyrdes og i det
efterfglgende horisontale led mellem biograferne - med henblik pd at undgd at eliminere
parternes indtjeningsgrundlag. Dette understgtter at aftalerne har til formal at begrense
konkurrencen.

4.3.3.3.3 (iii) Den retlige og skonomiske kontekst

Vurderingen af Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen skal foretages i lyset af den retlige og
gkonomiske kontekst, herunder (i) markedets karakteristika, (ii) Konkurrenceankenaevnets
kendelse af 21. december 2002 og (iii) objektiv ngdvendighed.

Arsagen til at styrelsen har foretaget en vurdering af, hvorvidt der foreligger objektiv
ngdvendighed er, at de aftaler der er genstand for neerveerende sag vedrgrer tildeling af
licensrettigheder til at vise film, hvorfor aftalerne er omfattet ophavsretten. De omhandlede
aftaler kan falde uden for forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF art. 101, stk. 1,

109 Se eksempelvis BIDS, afsnit 34.
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hvis de er ngdvendige med henblik pa at sikre, at de rettigheder, der er beskyttet af
ophavsretten ikke undermineres.

4.3.3.3.3.1 Markedskarakteristika
Markederne for distribution og visning af biograffilm er kendetegnet ved, at biograffilm er et
ophavsretligt beskyttet veerk. Filmdistributgren far tildelt en licens fra filmproducenten til
eksklusivt at distribuere producentens film til biograferne inden for almindeligvis det
nationale territorium. Der sdledes ikke er nogen konkurrence mellem filmdistributgrerne
inden for de samme filmtitler (intrabrand-konkurrence).!10

Filmdistributgren kan som indehaver af distributionsretten lovligt bestemme, hvor meget
biografen skal betale i royalties, og hvordan disse royalties skal betales, herunder at beregne
sit vederlag som en andel af biografens billetindtaegter.

Rettighedshaverens mulighed for at kraeve honorarer pd grundlag af det reelle eller
sandsynlige antal fremfgrelser af en film er en del af hovedfunktionen for ophavsretten til den
type vaerk, som film er.111

Den enkelte filmdistributgr kan saledes - som udgangspunkt - ogsa lovligt bestemme hvordan
filmlejen skal beregnes, nar eller hvis biografen giver rabat pa billetter til filmen.

Filmdistributgren kan dog ogsa udnytte distributionsretten pa en made, som er i strid med
konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101, hvis det sker pd en made, som begranser
konkurrencen pa markedet.!12

Distributgrens eneret til at distribuere en film, giver ham sdledes ikke uden videre ret til at
anvende en afregningsmodel, der begraenser konkurrencen.

4.3.3.3.3.1.1 Immaterielretten udggr ikke et veern mod konkurrencereglerne

Af retspraksis fglger det, at immaterielretten ikke udggr et veern mod konkurrencereglerne.
Dette kan bl.a. udledes af fglgende retspraksis:

For det fgrste afviste EU-domstolen allerede i en varemaerkeretlig sag fra 1964 (Consten), at
TEUF’s art. 345 ma fortolkes sdledes, at ophavsretten har forrang for EU-ret.113 [ en senere sag,
Phil Collins-sagen, har EU-Domstolen sdledes udtalt, at "enerettigheder, der er tildelt pd
grundlag af litterer og  kunstnerisk  ejendomsret, er underlagt traktatens
konkurrencebestemmelser”. 114

For det andet kan det af retspraksis udledes, at selvom konkurrenceretten ikke griber ind i
selve eksistensen af eller retten til en immateriel rettighed, kan den mdade hvor pa de
immaterielle rettigheder udnyttes veere omfattet af traktatens bestemmelser, herunder TEUF
art. 101 og art. 102.115

For nylig i Servier-afggrelsen har Kommissionen udtalt: “Although the existence of rights
recognized under the industrial property legislation of a Member State is not affected by Article
85 of the Treaty (now Article 101 of the Treaty), the conditions under which those rights may be

110 Kommissionens beslutning af den 4. oktober 2006 i sag COMP/C2/38.681, The Cannes Extension Agreement,
pkt. 28.

111 Domstolens dom i sag 62/79, Coditel (nr. ), pr. 13-14.

112 Domstolens dom i sag 262/81, Coditel (nr. 1), pr. 187, og Konkurrenceankenaevnets kendelse af den 16.
januar 2001, DVS Entertainment I/S mod Konkurrencerddet.

113 Sag 56+58/64 Consten, preemis 10.

TEUF art. 345: "De ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne bergres ikke af traktaterne.”

114 C-92+326/92 Phil Collins, preemis 25

115 Sag C-78/70 Deutsche Grammophon, preemis 11, sag 51-75 EMI vs. CBS, praemis 26-27 og sag AT.39612 -
Perindopril Servier, praemis 1119
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exercised may nevertheless fall within the prohibitions contained in that Article. This may be the
case whenever the exercise of such a right appears to be the object, the means or the consequence
of an agreement”. 116

For det tredje fremgar det af bade retspraksis og litteratur, at udnyttelsen af en immateriel
rettighed pa en made, der gar videre end blot beskyttelsen af rettighedens seerlige genstand,
skal analyseres i lyset af traktatens bestemmelser, herunder de konkurrenceretlige
bestemmelser. 117.

I Magill-dommen - som vedrgrte ophavsretligt beskyttede veaerker - udtalte EU-domstolen
saledes, at: “"Det folger af traktatens artikel 36, at kun sddanne begransninger af den frie
konkurrence eller af den frie bevagelighed for varer og tjenesteydelser, som er uadskilleligt
forbundet med beskyttelsen af immaterielrettens egentlige indhold, er tilladt i henhold til
feellesskabsretten”.118

Denne praksis er opsummeret flere steder i litteraturen. Bl.a. fremgar det at: use of an IP right
in a manner which goes beyond the specific subject matter of the right is regarded as being an
exercise of that right which must be analyzed in light of the competition provisions of the
Treaty.11?

4.3.3.3.3.1.2 Immaterielretten bliver i stigende grad wudfordret af
konkurrenceretten

Konkurrenceretten griber i tiltagende grad ind overfor tilfeelde, hvor udgvelsen af
immaterielle rettigheder sker i strid med konkurrencereglerne. Sagerne umiddelbart
nedenfor viser at Kommissionen og EU-domstolen siden Konkurrenceankenaevnets afggrelse i
2002 - i stigende omfang - har grebet ind over for udgvelse af immaterielle rettigheder i strid
med TEUF art. 101, stk. 1.

¢ [ The Cannes Extension Agreement-afggrelsen fra 2006, som vedrgrte ophavsrettigheder,
fandt Kommissionen, at et aftalevilkar, som forbgd forvaltningsselskaber at give rabatter
til pladeselskaber uden forudgdende aftale med det relevante medlem, kunne fortolkes
som et indirekte forbud mod rabatter.

e [ CISAC-sagen fra 2008 greb Kommissionen blandt andet ind overfor en raekke europeeiske
forvaltningsselskabers samordnede praksis i forbindelse med deres gensidige licensaftaler
til ophavsrettigheder. Den samordnede praksis medfgrte en territorial markedsopdeling i
strid med TEUF art. 101, stk. 1.120

e [ Premier Leaugue-dommen fra 2011, som ogsa vedrgrte ophavsrettigheder, fastslog EU-
Domstolen, at klausuler i kontrakter om eksklusiv licens, der forbgd et radio- og tv-selskab
at levere dekodeanordninger, der gav adgang til rettighedshaverens frembringelser, med
henblik pa anvendelse uden for det omrade, som var deekket af licenskontrakten, medfgrte
en markedsopdeling i strid med TEUF art. 101, stk. 1.121

116 Sag AT.39612 - Perindopril Servier, preemis 1119

117 Sag C-78/70 Deutsche Grammophon, praemis 11, de forenede sager C-403/08 og C-429/08 Football
Association Premier League Ltd mod QC Leisure og Karen Murphy mod Media Protection Services Ltd, preemis
106 og sag C-241/91 P og C-242 P Magill, preemis 26 og Faull & Nikpay, The EU law of competition, 3. udgave,
2014, s.1447-1448.

118 Sag C-241/91 P og C-242 P Magill, preemis 26

119 Faull & Nikpay, The EU law of competition, 3. udgave, 2014, s. 1445, pkt. 10.12

120 Sag COMP(C2/38.698 - CISAC

Styrelsen bemaerker, at det er uden betydning i neerveerende sammenhaeng, at sagen blev omstgdt, idet
ankesagen alene vedrgrte bevisspgrgsmal.

121 De forenede sager C-403/08 og C-429/08, Football Association Premier League Ltd mod QC Leisure og Karen
Murphy mod Media Protection Services Ltd, preemis 146
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¢ Lundbeck-sagen fra 2013 omhandlede Lundbecks forlig med en raekke producenter af
billigere generiske versioner af Lundbecks produkt - Citalopram - i forbindelse med disse
producenters mulige kraenkelse af Lundbecks patenter.'??2 Kommissionen fandt at disse
aftaler var i strid med TEUF art. 101, stk. 1, idet der reelt var tale om en aftale om ikke at
gd ind pa markedet til gengeld for betydelige betalinger fra Lundbeck. Kommissionen
udtalte i den forbindelse bl.a. ”A patent holder only has the right under patent law to enforce
its patent rights unilaterally, if necessary through infringement action before the court.
Patent settlement agreements are, just like any other civil law contracts, voluntarily
concluded by a meeting of the free will of two or more parties. Such agreements are fully
subject to the discipline of competition law. [...] Thus, while companies in principle have the
right to reach an agreement on their patent disputes, just as they have the right in principle
to conclude other kinds of agreements, even if they are actual or potential competitors, in
doing so they must respect Union competition law.”123

Af ovenstdende sager ses sdledes, at der er sket en betydelig udvikling i retspraksis siden
Konkurrenceankenaevnet afsagde sin kendelse i 2002, idet Kommissionen og EU-domstolen i
stigende grad griber ind overfor udgvelse af immaterielle rettigheder i strid med
konkurrencereglerne.

4.3.3.3.3.2 Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. december 2002 er
ikke afggrende for vurderingen af denne sag
Konkurrenceradets afggrelse af 28. november 2001 vedr. Alm. Vilkar, pabgd FAFID og Danske
Biografer at ophave bl.a. § 16, stk. 3, litra a, i den dageeldende version af Alm. Vilkdr, som
palagde biografer at indhente en forhdndsgodkendelse hos FAFID, inden de implementerede
rabatter.

Bestemmelsen i den daveaerende version af Alm. Vilkar havde fglgende ordlyd:

“Kuponer - herunder rundskuekuponer og andre rabatsystemer - i forbindelse med billetsalg kan
kun anvendes, sdfremt lejeren forinden har truffet saerskilt aftale herom med FAFID.”

Konkurrenceankenaevnet ophaevede efterfolgende - ved kendelse af den 21. december 2002 -
Konkurrenceradets afggrelse. Ankenaevnet fandt i sin kendelse, at bestemmelsen ikke havde
til formal at begraense konkurrencen. Ankenzvnet ophavede derfor Konkurrenceradets
forudgdende pabud til FAFID og Danske Biografer om at ophaeve bestemmelsen.!24

20 pct.-reglen er fgrst vedtaget efter denne kendelse, og ankenaevnet har derfor ikke taget
stilling til denne.

Bestemmelsen havde ifglge FAFID til formdl at sikre, at biograferne ikke udhulede
filmdistributgrernes vederlagskrav ved at yde rabatter.

Filmdistributgrens afregning blev dengang, som det oftest ogsa er tilfeeldet i dag, beregnet pa
grundlag af biografernes billetindtaegter for den pagaeldende film, og hvis biograferne ydede
rabatter, ville det kunne pavirke distributgrens vederlagskrav negativt.

122 Sag AT.39226 - Lundbeck af 19.06.13. Sagen er indbragt for EU domstolen.

123 [bid, afsnit 600.

124 Konkurrenceradets afggrelse af den 28. november 2001, Almindelige vilkdr for Aftaler mellem biografer og
filmudlejere, og Konkurrenceankenzevnets kendelse af den 21. december 2002 i sag j.nr. 01-234.533, Foreningen
af Filmudlejere i Danmark.
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Konkurrencerddet havde fundet, at bestemmelsen medfgrte en horisontal hiandhavelse af
biografernes billetpriser, og at den saledes i sig selv havde til formal at begraense en eventuel
priskonkurrence imellem biograferne i strid med § 6, stk. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 3.

Filmdistributgrernes ophavsrettigheder strakte sig ifglge radet ikke sd vidt som til at fastseette
begraensninger for biografernes anvendelse af rabatter.

Konkurrenceankenaevnet slog imidlertid fast, at:

“Ndr en vederlagsordning baseres pd billetindtaegt, er der et naturligt behov for oplysning om
antal pladser og pris, herunder eventuelt inden for forskellige kategorier, idet kendskab hertil md
anses for at vaere af betydning for udlejers valg mellem flere mulige biografer. Ndr en aftale om
udlejning er indgdet pd et sddant grundlag, er der endvidere en aftaleretlig selvfpigelig
loyalitetspligt til underretning ved nedsattelse af billetprisen og obligationsretlig adgang til
ophaevelse af aftalen ved en ensidig @ndring i forhold til de fastlagte indtjeningsforudsesetninger.
Det samme galder om anvendelse af rabatsystemer |[...], eftersom disse ogsd pdvirker de faktiske
billetindtaegter.”

Ankenaevnet fandt derfor ikke, at der var grundlag for at anse de pageldende aftalevilkar i
Alm. Vilkar for direkte eller indirekte at have til formdl at begranse konkurrencen, og ifglge
ankenaevnet foreld der ikke oplysninger, som gav grundlag for at antage, at vilkarene havde til
folge at begraense konkurrencen.

Styrelsen vurderer imidlertid, at det ikke er afggrende for neserveerende sag, at ankenzevnet i
kendelsen fra 2002 ikke fandt, at de dageeldende aftalevilkdr havde til formal at begraense
konkurrencen og ikke fandt - at der foreld oplysninger, som gav grundlag for at antage - at de
dageeldende aftalevilkar havde til fglge at begraense konkurrencen.

Det skal for det farste ses i lyset af, at vurderingen af, hvorvidt aftalerne har til formal at
begraense konkurrencen skal foretages i lyset af, at parterne i den seneste version af Alm.
Vilkar har aftalt i § 4, stk. 3, litra b, at: “Lejeren har pligt til at afregne filmleje over for udlejeren
pd grundlag af den hgjeste billetpris, hvis der er uoverensstemmelse mellem den faktiske
billetpris og den pris, som lejeren har meddelt udlejeren som den galdende pa tidspunktet for
indgdelsen af aftalen.”

Som naevnt ovenfor i afsnit 4.3.3.3.3.1 vedrgrer de aftalevilkdr som nzerveerende sag (og den
tidligere ankesag) omhandler, tildeling af licensrettigheder til at vise film, hvorfor de er
omfattet af ophavsretten. Som ligeledes nzevnt er det en del af hovedfunktionen for
ophavsretten til den type, som film er, at rettighedshaveren kan betinge tildeling af licens af et
vederlag samt at denne kan afregne sit honorar pa grundlag det reelle eller sandsynlige antal
fremfgrelser af en film. 125

FAFID argumenterede sdledes i forbindelse med den tidligere ankesag!?¢ for, at § 16, stk. 3,
litra b i den dagaeldende version af Alm. Vilkar, havde til formal at sikre, at biograferne ikke
udhulede filmdistributgrernes (ophavsretligt beskyttede) vederlagskrav ved at yde rabatter.

Eftersom distributgrerne i henhold til § 4, stk. 3, litra b (i den nye version af Alm. Vilkar) har
krav pd at afregne deres vederlag pa grundlag af den hgjeste billetpris, hvis der er forskel pa
den faktiske billetpris og den billetpris som biografen meddelte distributgren pa tidspunktet
for indgaelsen af aftalen, foreligger der ikke i narveerende sag nogen risiko for, at
distributgrens (ophavsretligt beskyttede) vederlag udhules ved biografernes anvendelse af
rabatter. Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen er saledes ikke - i relation til parternes
konkrete aftalegrundlag - ngdvendige vilkar med henblik pad at sikre, at distributgrernes

125 Domstolens dom i sag 62/79, Coditel (nr. 1), pr. 13-14.
126 Konkurrenceankenzevnets kendelse af den 21. december 2002, Foreningen af Filmudlejere i Danmark
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vederlag ikke udhules, hvilket indikerer, at aftalevilkdrene har til formal at begreense
konkurrencen.

FAFID har oplyst, at bestemmelsen i § 4, stk. 3, litra b ikke anvendes af filmdistributgrerne i
praksis. Det bemarkes imidlertid, at der i Alm. Vilkars § 16, stk. 1 henvises direkte til § 4, stk.
3, litra b og det ma sdledes laegges til grund, at distributgrerne har kunnet pdberabe sig
bestemmelsen, da den er en del af parternes aftalegrundlag.

Det bemeerkes, at styrelsen ikke har taget stilling til lovligheden af Alm. Vilkars § 4, stk. 3, litra
b. Styrelsens henvisning til Alm. Vilkars § 4, stk. 3, litra b skal sdledes alene ses i sammenhaeng
med styrelsens vurdering af, at Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1 har til formal at begraense
konkurrencen.

Styrelsen bemaerker for det andet, at rddet i forbindelse med den tidligere ankesag
argumenterede for, at distributgrerne kunne afregne deres vederlag som et fast belgb pr.
billet.

Styrelsen har ikke i naervaerende sag argumenteret for, at distributgrerne kan beregne deres
vederlag som et fast belgb pr. billet, men har derimod argumenteret for, at det er muligt at
lave et afregningssystem baseret pad royaltyafregning, der ikke indeberer en risiko for at
distributgrens vederlag udhules, og som ikke begraenser biografernes muligheder for at give
rabatter. Se i den forbindelse afsnit 4.3.3.3.3.3.

Styrelsen bemeaerker for det tredje, at det kan udledes af retspraksis, at retten til at kraeve et
honorar ved tildeling af licens ikke giver rettighedshaveren ret til at fastseette
konkurrencebegransende betingelser eller vilkar for afregningen, jf. pkt. 455-459. Seerligt
ikke nar disse vilkar ikke er ngdvendige med hensyn pa at sikre rettighedens saerlige genstand
- dvs. retten til at fastseette/modtage et vederlag ved tildeling af licens samt retten til at
afregne som en royalty.

Dette skal ses i lyset af, at det fglger af EU-retspraksis samt litteraturen, at udnyttelse af en
ophavsrettighed pd en mdade, der gar videre end beskyttelsen af rettighedens szrlige
genstand, skal vurderes efter traktatens bestemmelser, herunder de konkurrenceretlige, jf.
pkt. 457-459.

Det er styrelsens vurdering, at kravet om godkendelse af rabatter i henholdsvis § 16, stk. 1 og i
20 pct.-reglen gar videre end ngdvendigt med hensyn til at beskytte filmdistributgrernes
vederlag. Dette skal bade ses i lyset af indholdet af § 4, stk. 3, litra b i den seneste version af
Alm. Vilkdr og i lyset af det faktum, at det er muligt at lave et afregningssystem baseret pa
royaltyafregning, der sikrer at distributgrens vederlag ikke udhules ved biografernes
anvendelse af rabatter og som ikke indebzrer en begraensning af konkurrencen. Alm. Vilkars §
16, stk. 1 og 20 pct.-reglen skal derfor vurderes pa baggrund af de konkurrenceretlige regler.

Styrelsen bemeerker for det fjerde, at Konkurrenceankenaevnets kendelse alene synes at udtale
sig om de vertikale aftaleaspekter mellem den enkelte distributgr og den enkelte biograf, idet
Konkurrenceankenaevnet ikke knytter nogen bemarkninger til de horisontale aftaleaspekter
mellem filmdistributgrerne.

[ den forbindelse bemarker styrelsen, at de ophavsretlige aspekter, der ggr sig geeldende i det
vertikale forhold mellem filmdistributgrerne og biograferne ikke kan legitimere at en
brancheforening centralt koordinerer/detailregulerer priser og forretningsvilkar
(rabatpolitik) i det horisontale forhold mellem konkurrerende virksomheder.

Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at Domstolen har udtalt, at:
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“Selv om dette krav om uafhaengighed ganske vist ikke udelukker de erhvervsdrivendes ret til
rationelt at tilpasse sig deres konkurrenters konstaterede eller antagelige adfaerd, udelukker det
imidlertid kategorisk enhver direkte eller indirekte kontakt mellem sddanne erhvervsdrivende,
der er egnet til enten at have indflydelse pd en eksisterende eller potentiel konkurrents adfserd
pd markedet eller over for en sddan konkurrent at afslgre den adfzerd som man selv har taenkt
sig at udvise, eller som man overvejer at udvise pd dette marked, ndr sddanne kontakter har til
formdal eller til folge, at der opstdr konkurrencevilkdr, som ikke svarer til det pdgaeldende
markeds normale vilkdr i betragtning af produkternes eller de praesterede tjenesteydelsers art,
stgrrelsen og antallet af virksomheder pd markedet samt dettes omfang.”%”

For det femte bemeerkes det, at konkurrenceankenzevnet ikke i kendelsen tog stilling til 20 pct-
reglen.

For det sjette bemaerker styrelsen, at en gennemgang af retspraksis viser, at
konkurrenceretten i stigende grad griber ind overfor tilfeelde, hvor udgvelsen af immaterielle
rettigheder sker i strid med konkurrencereglerne. Der er saledes sket en betydelig udvikling i
retspraksis siden ankenaevnets kendelse fra 2002.

4.3.3.3.3.3 Objektiv ngdvendighed
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker, at hvis en konkurrencebegraensning er
objektivt ngdvendig for, at en aftale af den type eller art kan bestd, kan
konkurrencebegraensende aftaler i visse tilfeelde falde uden for forbuddet i konkurrencelovens
§ 6, stk. 1, og TEUF art, 101, stk. 1. Der skal dog veere tale om objektive faktorer, som er
eksterne i forhold til parterne selv, og hensyn til parternes subjektive synspunkter kan saledes
ikke udelukke anvendelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art, 101, stk. 1.128

Betingelsen om objektiv ngdvendighed kan ikke fortolkes sdledes, at den indebarer en
afvejning af en aftales konkurrencefremmende og konkurrencebegraensende virkninger. En
sadan afvejning kan kun foretages i forbindelse med vurderingen af, om aftalen kan fritages
for forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, og
TEUF art. 101, stk. 3.129

Eftersom de aftaler der er genstand for neerveerende sag vedrgrer tildeling af licensrettigheder
til at vise film, er aftalerne omfattet af ophavsretten. Som naevnt ovenfor, er det en del af
hovedfunktionen for ophavsretten til den type, som film er, at rettighedshaveren kan betinge
tildeling af licens af et vederlag samt at denne kan afregne sit honorar pa grundlag det reelle
eller sandsynlige antal fremfgrelser af en film.130

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen er objektivt
ngdvendige aftalevilkar med hensyn til at sikre, at ophavsrettighederne ikke undermineres.
Dette er tilfeeldet, hvis en ophaevelse af aftalevilkdrene vil indebare en risiko for at det
vederlag - som distributgrerne har betinget sig - udhules eller hvis distributgrerne afholdes
fra at kunne afregne som en royalty.

Styrelsen har i tabellen nedenfor lavet et eksempel pd, at det er muligt at udforme aftalevilkar,
hvor distributgrernes vederlag afregnes som en royalty, uden at det indebzerer en risiko for at
distributgrens vederlag udhules, og uden at det begraenser biografernes muligheder for at give
rabatter og dermed priskonkurrencen mellem biografer.

127 Jf, Sag C-286/13 P, Dole Food Company Inc. og Dole Fresh Fruit Europe mod Europa-Kommissionen, preemis
120 og sag C-8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl. mod Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, preemis 33

128 Bl.a. Domstolens dom af den 30. juni 1966 i sag 56/65, Société Technique Miniére, og Kommissionens
retningslinjer for anvendelse af artikel 81, stk. 3 (nu artikel 101, stk. 3), pkt. 18, stk. 2.

129 Domstolens dom af den 24. maj 2012 i sag T-111/08, MasterCard, pr. 80.

130 Domstolens dom i sag 62/79, Coditel (nr. 1), pr. 13-14.
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Tabel: Eksempel pa sammenhangen mellem billetpris (DKK), royalty (pct.) og filmleje (DKK)

Billetpris, DKK Royalty, pct. Filmleje, DKK
120 35,0 pct. 42,00
105 40,0 pct. 42,00
90 45,0 pct. 40,50
75 50,0 pct. 37,50
60 55,0 pct. 33,00

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Det ses af eksemplet, at den enkelte distributgr kan vaelge at graduere sin procentsats, sdledes
at procentsatsens stiger, nar biograferne satter priserne ned (som i den viste tabel). Der
kunne laves et tilsvarende eksempel, hvor distributgrens vederlag er usendret, selvom prisen
pa biografbilletter nedsaettes.

Det bemaerkes, at sddanne aftalevilkar skal aftales individuelt mellem den enkelte distributgr
og biograf - og ikke koordineres horisontalt mellem distributgrerne (som i naervaerende sag).

Ovenstdende eksempel illustrerer, at aftalevilkdrene - Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1 og 20 pct.-
reglen - ikke er objektivt ngdvendige med henblik pa lave et afregningssystem, der sikrer, at
distributgrernes ophavsretligt beskyttede vederlag ikke undermineres. Eksemplet viser
sdledes, at det er muligt at respektere de ophavsretlige rettigheder - uden at begraense
konkurrencen.

Som nzevnt ovenfor i pkt. 451 kan filmdistributgren udnytte distributionsretten pa en made,
som er i strid med konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101, hvis det sker pa en made, som
begranser konkurrencen pad markedet.!3! Se i gvrigt afsnit 4.3.3.3.3.1.1 om forholdet mellem
immaterielret og konkurrencereglerne. Styrelsen har netop i afsnittene 4.3.3.3.1.1 og
4.3.3.3.1.2 redegjort for, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen indebeerer en
begreaensning af konkurrencen pd markederne for distribution og visning af biograffilm.

Styrelsen vurderer herefter, at aftalevilkdrene vedrgrende forhandsgodkendelse af biografers
eventuelle rabatter ikke er objektivt ngdvendige, for at filmdistributgrerne kan udgve deres
virksomhed og indga filmlejeaftaler med biografer.

Filmmarkedets szerlige karakter vurderes derudover ikke at kunne begrunde en horisontal
koordinering af filmdistributgrernes forretningsbetingelser, idet sidanne aftaler - som naevnt
ovenfor - udtrykkeligt er omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1,
og TEUF art. 101, stk. 1, jf. litra a.

Der foreligger sdledes ikke objektive hensyn, som kan bringe bestemmelsen i Alm. Vilkar § 16,
stk. 1, eller 20 pct.-reglen uden for anvendelsesomradet for konkurrencelovens § 6, stk. 1, og
TEUF art. 101, stk. 1.

131 Domstolens dom i sag 262/81, Coditel (nr. 1), pr. 187, og Konkurrenceankenaevnets kendelse af den 16.
januar 2001, DVS Entertainment 1/S mod Konkurrencerddet.
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Styrelsen bemaerker i gvrigt, at de ophavsretlige aspekter alene kan tilleegges betydning i det
vertikale forhold mellem den enkelte distributgr og den enkelte biograf og saledes ikke kan
legitimere en horisontal koordinering mellem filmdistributgrerne af priser og
forretningsbetingelser (rabatpolitik).132

Den retlige og gkonomiske kontekst understgtter siledes, at aftalernes indhold og deres
objektive formal udggr en begraensning, der har til formal at begraense konkurrencen.

4.3.3.4 Parternes bemzrkninger til "til formal”-vurderingen
Det er FAFID’s opfattelse, at hverken § 16, stk. 1 eller 20 pct.-reglen har til formal at begraense
konkurrencen pa markederne for henholdsvis distribution og visning af biograffilm.

4.3.3.4.1 De sager styrelsen henviser til som stgtte for at fastsla, at der er tale
om en overtraedelse, der har til formal at begraense konkurrencen, er
ikke sammenlignelige med denne sag

FAFID har gjort geeldende, at “Styrelsen henviser i sin vurdering af, om sdvel Alm. Vilkdrs § 16,

stk. 1, som 20%-reglen har til formdl at begranse konkurrencen, til en reekke sager med klassiske

eksempler pd horisontal priskoordinering og vertikale prisbindinger, og styrelsen bruger disse

sager som stgtte for at fastsld, at der er tale om overtradelser, der har til formdl at begranse

konkurrencen. Der er imidlertid ikke efter FAFID’s vurdering tale om sammenlignelige sager.”33

FAFID har henvist til, at "I relation til de horisontale forhold er det eneste distributgrerne ved
om hinandens vilkdr for fastsattelse af filmleje, at biograferne skal have godkendt rabatter pd
over 20%. Distributgrerne ved imidlertid intet om, i hvilket omfang deres konkurrenter
godkender sddanne rabatter og pd hvilke vilkdr [...]"34

For sa vidt angar de vertikale forhold, har FAFID anfgrt, at "Styrelsens fremstilling efterlader
sdledes det indtryk, at det er en ufleksibel og langsom proces at indhente en sddan godkendelse.
Der er imidlertid ikke grundlag for at laeegge dette til grund. Der er sdledes generelt tale om
samhandelsforhold, hvor distributgrer og biografer jevnligt er i kontakt med hinanden,
herunder telefonisk, og biograferne ved, hvem de skal kontakte, hvis de gnsker at drgfte sGdanne
forhold. FAFID’s erfaringer er, at sdidanne godkendelser gives bdde hurtigt og fleksibelt,”35

Styrelsen bemaerker hertil for det fgrste - i relation til FAFID’s argument vedrgrende de
horisontale forhold - at dette ikke har betydning for vurderingen af, at 20 pct.-reglen har til
formal at begraense konkurrencen.

FAFID’s synes med dette anbringende at antage, at det faktum, at det i dag er den enkelte
distributgr, der reelt godkender rabatter pa over 20 pct., 2endrer vurderingen af, at der er tale
om en aftale, der har til formal at begraense konkurrencen.

Oprindeligt var det FAFID, der skulle godkende sddanne rabatter, jf. cirkuleere 10/2010 og
12/2010. 20 pct.-reglen indebar siledes en central koordinering af distributgrernes priser i
brancheforeningsregi. Hvis det antages, at det i dag er den enkelte distributgr der reelt skal
godkende sadanne rabatter, indebaerer 20 pct-reglen en central Koordinering af
distributgrernes rabatbetingelser, hvilket sandsynligvis ogsd vil veere ulovligt. Det har
styrelsen imidlertid ikke konkret taget stilling til.

132 Se i den forbindelse Domstolens dom af den 17. januar 1984 i de forenede sager 43 og 63/82, VBVB/VBBB,
pr. 45. Domstolen afviste i afggrelsen, at bogmarkedets serlige karakter kunne begrunde, at to nationale
foreninger af forleeggere og boghandlere kunne indfgre et restriktivt system, som bevirkede, at distributgrerne
blev bergvet enhver handlefrihed med hensyn til prisfastsaettelsen indtil detailsalgsniveauet.

133 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016

134 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016

135 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016
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Den uklarhed der foreligger om, hvorvidt det i dag reelt er FAFID eller den enkelte distributgr,
der i praksis godkender rabatter pd over 20 pct. har sdledes (i) alene betydning for den
tidsmeaessige udstraekning af aftalen/overtraedelsen i brancheforeningsregi og (ii) 20 pct.-

reglen vil sandsynligvis ligeledes vare ulovlig, hvis det laegges til grund, at det i dag er den
enkelte distributgr, der i praksis godkender sddanne rabatter.

For det andet bemeerker styrelsen - i relation til FAFID’s argumentation vedrgrende de
vertikale forhold - at det ikke er afggrende, hvor lang tid det reelt tager at indhente en
godkendelse fra FAFID/distributgrerne.

Det afggrende er derimod, at FAFID ikke ma binde biografernes prissaetning. Styrelsen
bemarker i den forbindelse, at for vertikale aftalers vedkommende omfatter
konkurrencebegraensende formdl navnlig bindende og mindste videresalgspriser, jf.
Kommissionens retningslinjer.13¢ Styrelsen vurderer at 20 pct.-reglen indebaerer en binding af
biografernes prissetning og sdledes har et konkurrencebegrensende formal, jf.
argumentationen i afsnit 4.3.3.3.1.2.

For det tredje vurderer styrelsen, at der i naerveerende sag er tale om en klassisk overtraedelse
af konkurrenceloven, idet der er tale om koordinering af rabatbetingelser og priser.

Styrelsen vurderer saledes, pad baggrund af ovenstdende, at FAFID’s bemaerkninger ikke
andrer styrelsens vurdering.

4.3.3.4.2 Styrelsen har ikke veret tilstraekkelig opmarksom pa de szerlige
forhold, der ggr sig geldende i forhold til distribution og visning af
biograffilm

Ifglge FAFID har styrelsen i sin vurdering af, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen har til

formal at begraense konkurrencen ikke varet tilstraekkelig opmaerksom pa de szerlige forhold,

som ggr sig gaeldende i forhold til distribution og visning af biograffilm.

FAFID har i den forbindelse anfgrt to arsager til, at der afregnes som en royalty:

FAFID har for det forste henvist til, at usikkerhed omkring en films succes er en af de
vaesentligste arsager til, at filmlejen beregnes som en royalty, der er afhaengig af filmens
omsatning og succes. FAFID har i den forbindelse papeget, at: "Film er ikke en standardvare og
selvom prisen pd en biografbillet selvfplgelig har en betydning, sd er den ikke afgorende for, om
en film salger godt. Der er sdledes altid en usikkerhed forbundet med lanceringen af en ny
biograffilm og det er ikke givet, at en film, der fx gdr godt i udlandet, ogsd kommer til at gd godt i
Danmark.”37

For det andet har FAFID henvist til, at afregningen som en royalty er fornuftig - set fra et
kulturpolitisk synspunkt. FAFID har sdledes gjort geeldende, at dette sikrer: ”... at det ikke kun
er de store sikre film, der gdr i biograferne. Samtidig sikrer systemet, at de fleste film ogsd kan gd
i de mindre biografer, der ikke kan traekke lige s mange mennesker som de store biografer, idet
mange af de mindre biografer ville have svart ved at betale en fast minimumsleje, hvis filmen
ikke viser sig at vare en succes. Pd sigt ville et filmlejesystem, der baserer sig pd en fast
minimumsbetaling eller lignende derfor kunne fd negative konsekvenser for filmudbuddet og
biografdriften.”138

I forhold til FAFID’s pastand om, at styrelsen ikke har taget hgjde for de saerlige forhold, der
gor sig geldende pa markedet for distribution og visning af biograffilm, bemeerker styrelsen
for det forste, at styrelsen har taget hgjde for disse saerlige forhold, idet styrelsen har foretaget

136 Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens art. 101, stk. 3, pkt. 23
137 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014
138 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014
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en konkret vurdering af de foreliggende aftaler ud fra den retlige og gkonomiske kontekst, de
indgar i, jf. afsnit 4.3.3.3.3.3.

I forhold royaltyafregningen, som er FAFID’s konkrete eksempel pa et szrligt forhold, som
styrelsen ikke har taget hgjde for, bemaerker styrelsen for det andet, at styrelsen ikke har
bestridt, at distributgrerne kan afregne deres vederlag som en royalty. Det er ifglge styrelsen
alene vilkdrene omkring godkendelse af rabatter, der er i strid med konkurrenceretten.
Styrelsen har fx i afsnit 4.3.3.3.3.3 lavet et eksempel pa, at det er muligt at lave et
afregningssystem baseret pa royaltyafregning, som ikke begraenser konkurrencen.

[ forhold til FAFID’s bemerkning om at royaltyafregningen er fornuftig, set fra et
kulturpolitisk hensyn, bemerker styrelsen for det tredje, at det fglger af fast praksis at “en
aftale kan antages, at have et restriktivt formdl, selvom den ikke udelukkende har til formdl at
begreense konkurrencen, men ligeledes forfolger andre, lovlige mdl”, se eksempelvis Beef
Industry-dommen?3?, Servier-afggrelsen!4? og TM] Nomeco-afggrelsen.t4!

4.3.3.4.3 Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. december 2002

4.3.3.4.3.1 FAFID og Danske Biografer har haft en berettiget forventning

om, at § 16, stk. 1 (og 20 pct.-reglen) ikke er
konkurrencebegraensende

Danske Biografer har gjort geldende, at de "pd baggrund af Konkurrenceankenaevnets kendelse

har haft en berettiget forventning om, at den pdgaeldende bestemmelse i § 16, stk. 1, har veeret

lovlig i henhold til konkurrencereglerne.”#

Danske Biografer har henvist til, at “Konkurrenceankenzevnet blandt andet fandt, at
bestemmelsen i § 16, stk. 3, litra a) i de pd dageeldende tidspunkt Almindelige Vilkdr ikke var
konkurrencebegraensende.” 43

Ifglge Danske Biografer er de to bestemmelser indholdsmaessigt identiske “og det er derfor
henset til konkurrenceankenavnets kendelse af 21. december 2002 Danske Biografers vurdering,
at bestemmelsen i § 16, stk. 1, i de opsagte Almindelige Vilkdr ikke er
konkurrencebegransende.”#

Ligeledes har FAFID gjort geldende, at "FAFID og dets medlemmer har haft en berettiget
forventning om, at sdvel Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen ligger inden for rammerne af
Konkurrenceankenaevnets kendelse, og at FAFID og dets medlemmer har ageret i
overensstemmelse med konkurrencereglerne.”'#>

FAFID har henvist til en tidligere sag, hvor styrelsen udtrykkeligt anerkendte berettigede
forventninger, jf. Konkurrenceradets afggrelse af 17. december 2008, Dansk Transport og
Logistiks informationsudveksling.

139 Sag C-209/07 Kommissionen mod Beef Industry m.fl., preemis 21

140 Sag AT.39612 - Perindopril - Servier, preemis 1114

141 Konkurrenceradets afggrelse af 26. november 2014 TMJ/Nomeco, preemis 357
142 Danske Biografers hgringssvar af 9. maj 2014

143 Danske Biografers hgringssvar af 9. maj 2014

144 Danske Biografers hgringssvar af 9. maj 2014

145 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016
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Styrelsen bemaerker hertil for det farste, at situationen i DTL-sagen adskiller sig fra situationen
i neerveerende sag, derved at konkurrencestyrelsen i DTL-sagen lagde det grund, at den
tidligere havde foretaget en vurdering af dele af de konkrete informationer.146

Konkurrenceankenzevnet har i naervaerende sag hverken taget stilling til den nye version af
Alm. Vilkars § 16, stk. 1 eller 20 pct.-reglen, men har derimod alene foretaget en vurdering af
den tidligere version af Alm. Vilkdr, der havde en anden ordlyd - og som ikke indeholdt en
bestemmelse svarende til Alm. Vilkars § 4, stk. 3, litra b. Styrelsen vurderer siledes, at
situationen i naervarende sag ikke kan sammenlignes med situationen i DTL-sagen.

For det andet bemaerkes det, at styrelsen i afsnit 4.3.3.3.3.2 har redegjort for, hvorfor
nervaerende sag adskiller sig fra den sag konkurrenceankenzevnet tog stilling til. Seerligt
legges der vaegt p3, at parterne i den seneste version af Alm. Vilkar har indfgrt § 4, stk. 3, litra
b, som sikrer at distributgrernes vederlag ikke pavirkes negativt af biografernes anvendelse af
rabatter, hvilket indikerer, at formalet med § 16, stk. 1 ikke har veaeret at beskytte
distributgrernes vederlag mod udhuling, men derimod har veaeret at begraense konkurrencen.
Dette udger en afggrende forskel i forhold til den tidligere sag i relation til til-
formalsvurderingen. Styrelsen vurderer pa den baggrund, at ankenavnets kendelse ikke er
afggrende for vurderingen af denne sag.

Set i lyset af ovenstdende vurderer styrelsen sdledes, at FAFID og Danske Biografer ikke - pa
baggrund af konkurrenceankenzaevnets kendelse - kan have haft en berettiget forventning om
at hverken Alm. Vilkars § 16, stk. 1 eller 20 pct.-reglen var lovlige aftaler.

4.3.3.4.3.2 20 pct.-reglen er en lempelse i forhold til hvad der fulgte af
Alm. Vilkars § 16, stk. 1 samt af Konkurrenceradets kendelse
FAFID har gjort geeldende, at "20%-reglen er en lempelse af Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1 og
biografernes muligheder for at give rabatter, der er medfinansieret af distributgrerne, er sdledes
blevet udvidet vasentligt i forhold [SIC], hvad der fulgte af Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1, samt af
Konkurrenceankenaevnets kendelse.”'#

Hertil bemzerker styrelsen for det forste, at uanset om biografernes muligheder for at give
rabatter, der er medfinansierede af distributgrerne, er blevet udvidede med 20 pct.-reglen i
forhold til hvad der fulgte af Alm. Vilkars § 16, stk. 1, er 20 pct.reglen mere vidtgdende end
Alm. Vilkars § 16, stk. 1 derved, at den indebarer en horisontal detailregulering (over/under
20 pct.) af distributgrernes rabatpolitik samt derved at godkendelse af rabatter pa over 20 pct.
skal indhentes centralt hos FAFID. 20 pct.-reglen skaber sdledes stgrre gennemsigtighed
blandt distributgrerne om konkurrenternes rabatpolitik/prissaetning end Alm. Vilkars § 16,
stk. 1. gjorde og 20 pct.-reglen er sdledes mere vidtgdende.

For det andet har styrelsen netop i afsnit 4.3.3.3.3.1.2 redegjort for, at konkurrenceretten -
siden konkurrenceankenaevnets kendelse i 2002 - i stigende grad har grebet ind over for
udgvelse af immaterielle rettigheder i strid med konkurrencereglerne. Vurderingen af
naervearende sag skal foretages i lyset af denne udvikling i retspraksis.

4.3.3.4.3.3 Aftalerne har - uanset om man anskuer det horisontalt eller
vertikalt - ikKe til formal at begraense konkurrencen.

146 Konkurrenceradets afggrelse af 17. december 2008, Dansk Transport og Logistiks informationsudveksling,
pkt. 497-498
147 FAFID’s hgringssvar af 25. februar 2016
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FAFID har bemeerket, at "Ifglge styrelsen inddrog Konkurrenceankenavnet “tilsyneladende” kun
de vertikale aspekter mellem den enkelte udlejer og den enkelte biograf og tog ikke specifikt
stilling til de horisontale aftaleaspekter mellem udlejerne”. 148

FAFID har hertil bemaerket, at "der er dog efter FAFID’s vurdering ikke noget, der tyder pd, at
Konkurrenceankenzevnet alene forholdt sig til de vertikale aspekter og sdledes "overset” [sic] de
horisontale aspekter, som ogsd klart genfindes i sdvel Konkurrencerddets afggrelse af 28.
november 2001 og Konkurrencerddets argumentation under klagesagen. Der er efter FAFID'’s
vurdering snarere tale om, at ankenaevnet ikke har fundet sondringen mellem horisontale og
vertikale aspekter relevant.”4°

FAFID har sdledes gjort geeldende, at "Der er efter FAFID’s vurdering ikke nogen reel forskel pd,
om man anskuer de omhandlede aftaler fra en horisontal eller vertikal vinkel. En aftale om
forudgdende godkendelse af rabatter i en situation, der udspringer af udlejers ret til at beregne
filmleje som en procentdel af billetindtaegter har - uanset om man anskuer det horisontalt eller
vertikalt - hverken til formdl [...] at begranse konkurrencen. Dette har Konkurrenceankenavnet
allerede sldet fast.”'50

Styrelsen bemaerker hertil for det forste, at ankenzevnet i sin kendelse ikke specifikt tog stilling
til de horisontale aspekter af Alm. Vilkar.

Styrelsen bemeerker for det andet, at det generelt er antaget - bade i retspraksis og i
gkonomisk teori - at horisontale aftaler har et stgrre potentiale for at skade konkurrencen
end vertikale aftaler.’5! Derfor er det som udgangspunkt altid relevant at sondre mellem de
horisontale og vertikale aspekter af en aftale. Dette understreges ogsa af, at Kommissionen har
udarbejdet to forskellige retningslinjer for vurderingen af henholdsvis horisontale og vertikale
aftaler.152

Styrelsen bemaerker for det tredje, at det er szerligt relevant at sondre mellem de horisontale
og vertikale aspekter i neerveerende sag. Dette skal ses i lyset af, at denne sag involverer
ophavsret, idet der er tale om tildeling af licensrettigheder, hvilket indebaerer at der skal tages
hgjde for de seerlige ophavsretlige forhold. De ophavsretlige aspekter kan imidlertid alene
gogres geldende i relation til det vertikale forhold mellem den enkelte distributgr og den
enkelte biograf. Dermed kan de serlige ophavsretlige forhold ikke legitimere
konkurrencestridige horisontale aftaler.

At sondringen er relevant illustreres ogsa af CISAC-sagen,!53 som vedrgrte licensaftaler til
ophavsrettigheder, naermere bestemt den territoriale afgreensning af licenseringen af
ophavsrettigheder. En raekke europeiske forvaltningsselskaber havde aftalt nationale
omradebegraensninger i forbindelse med deres gensidige licensaftaler. Det fremgar af
beslutningen at: "Denne beslutning er ikke rettet mod selve det at afgraense raekkevidden af de
mandater, der overdrages, men derimod mod den samordnede adfaerd, alle CISAC-medlemmerne
i EZS har fulgt med hensyn til denne afgraensning. Det md ogsd slds fast, at det isoleret set ikke
automatisk er konkurrencebegraensende, at der udstedes en licens, der kun omfatter et bestemt
omrdde, heller ikke selv om den kun omfatter et bestemt land. En licensgiver har normalt lov til

148 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014

149 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014

150 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014

151 C-32/11 Allianz Hungdria, preemis 43

152 S3ledes fremgar det af Kommissionens meddelelse om retningslinjer for vertikale begraensninger (2010),
pkt. 30 at: ” De horisontale aftaler skal vurderes efter principperne i retningslinjerne for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 81 pd horisontale samarbejdsaftaler. Hvis det pd grundlag af denne vurdering konkluderes, at et
samarbejde mellem virksomheder om kob eller salg kan accepteres, skal der foretages en yderligere vurdering af de
vertikale aftaler, som sammenslutningen har indgdet med sine leverandgrer eller sine medlemmer. Sidstnaevnte
vurdering skal foretages pd grundlag af gruppefritagelsesforordningen og narvarende retningslinjer” 152

153 Kommissionens beslutning af 16.08.2008 (sag COMP/C2/38.698 - CISAC), pkt. 201
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at begraense en licens til kun at gaelde inden for et bestemt omrdde uden dermed at handle i strid
med artikel 81, stk. 1, i traktaten og artikel 53, stk. 1, i EJS-aftalen.”15*

4.3.3.4.34 Det fglger af aftaleforholdets karakter, at udlejerne kan
fastszette vilkir vedrgrende forudgiaende godkendelse af
rabatter

FAFID har gjort geeldende, at det fglger af aftaleforholdets karakter, at udlejerne - savel
individuelt som kollektivt - kan fastseette vilkar vedrgrende forudgdende godkendelse af
rabatter i situationer, hvor udlejerne er med til at finansiere biografernes rabatter.15

FAFID har henvist til, at: "Ndr udlejerne baerer en del af risikoen for, hvordan filmene gdr i
biograferne, er der som anerkendt af Konkurrenceankenaevnet en aftaleretlig selvfaigelig
loyalitetspligt til underretning ved nedsattelse af billetprisen og en obligationsretlig adgang til
ophaevelse af aftalen ved en ensidig @endring i forhold til de fastlagte indtjeningsforudsesetninger.
Det samme geelder ifslge ankenavnet om anvendelse af rabatsystemer og fribilletter, eftersom
disse ogsd pdvirker de faktiske billetpriser. Dette var baggrunden for, at ankensevnet ikke fandt,
at et krav om forudgdende godkendelse af rabatter havde til formdl eller til folge at begraense
konkurrencen.”56

Styrelsen bemeerker for det forste, at FAFID’s pastand ikke synes at tage hgjde for at § 4, stk. 3,
litra b, i den seneste udgave af Alm Vilkir netop medfgrer, at distributgrerne ikke er
forpligtede til at medfinansiere biografernes rabatter.

Styrelsen bemerker for det andet, at det faktum, at ankenzevnet fastslog, at der er en
aftaleretlig selvfglgelig loyalitetspligt til underretning ved nedszettelse af billetprisen og en
obligationsretlig adgang til opheevelse af aftalen ved en ensidig @ndring i forhold til de
fastlagte indtjeningsforudseetninger, nar en vederlagsordning er baseret pa billetindtaegter,
ikke kan tages til indteegt for, at ankenaevnet anerkendte, at der - nar der afregnes som en
royalty - kan fastseettes vilkdr om godkendelse af rabatter. Ankenzevnets kendelse skal
fortolkes i overensstemmelse med den konkrete sags faktum.

FAFID gjorde i forbindelse med ankesagen gaeldende, at den dageeldende bestemmelse ikke
havde til formal at begraense konkurrencen, men derimod havde til formal at sikre, at
biograferne ikke udhulede distributgrernes (ophavsretligt beskyttede) vederlagskrav ved at
yde rabatter.

Faktum i neerveerende sag adskiller sig imidlertid fra faktum i ankesagen, idet § 16, stk. 1 iden
seneste version af Alm. Vilkar direkte henviser til § 4, stk. 3, litra b, der sikrer distributgrernes
vederlag mod udhuling. Vurderingen af hvorvidt Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen har
til formal at begraense konkurrencen, ma foretages i lyset heraf.

Eftersom den tidligere version af Alm. Vilkar ikke indeholdt en bestemmelse svarende til § 4,
stk. 3, litra b i den seneste version, kunne distributgrerne alene beskytte deres vederlag mod
udhuling, ved at pdberabe sig den obligationsretlige adgang til at ophaeve af aftalen. Netop
derfor havde biograferne - som fglge af den obligationsretlige loyalitetspligt - pligt til at
underrette om prisnedsattelser. Styrelsen vurderer, at ankenzevnets henvisning til den
obligationsretlige loyalitetspligt/underretningspligt og adgang til ophaevelse af en aftale skal
ses i relation hertil.15?

154 CISAC, afsnit 201.

155 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014

156 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014

157 Loyalitetsforpligtelsen er en almindelig ufravigelig grundseetning i obligationsretten, som pafgrer en aftales
parter at optraede loyalt overfor hinanden og som forpligter parterne til at give meddelelser om forhold, der
ellers ville fremkalde skuffelser for modparten, jf. Mads Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, 3. udgave, 1.
oplag 2008, forlaget Gjellerup, s. 115.
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Henset til indholdet af § 4, stk. 3, litra b i den seneste version af Alm. Vilkar, der eliminerer
risikoen for, at distributgrernes vederlagskrav udhules som fglge af biografernes
prisnedsettelser, er hensynene bag henholdsvis underretningspligten og den
obligationsretlige adgang til ophaevelse af aftalen varetaget i parternes aftale.

4.3.3.4.3.5 Det forhold at den tidligere version af Alm. Vilkar ikke
indeholdt en bestemmelse svarende til § 4, stk. 3, litra b, har
ikke haft nogen betydning for ankenavnets vurdering
FAFID har gjort geeldende, at det forhold, at den udgave af Alm. Vilkar som dannede grundlag
for Konkurrencerddets og Konkurrenceankenzevnets vurderinger i 2001 og 2002, ikke
indeholdt en bestemmelse svarende til § 4, stk. 3, litra b, i den seneste udgave af Alm. Vilkar,
ikke har haft nogen betydning i relation til ankenaevnets vurdering af, om kravet om
godkendelse af rabatter havde til formal at begraense konkurrencen.58

FAFID har henvist til, at det indgik i Konkurrencerddets argumentation for
Konkurrenceankenaevnet, at FAFID’s medlemmer kunne imgdega risikoen for udhuling af
filmlejen ved fx at saette en fast pris pr. billet, uden at det havde indflydelse pa ankenaevnets
vurdering. 15°

Styrelsen bemaerker hertil at Konkurrenceradets argumentation for anvendelse af en fast pris
ikke kan sammenlignes med § 4, stk. 3, litra b i den seneste version af Alm. Vilkar. Dette skal
ses i lyset af, at afregningen som en fast pris, udgjorde et eksempel p3, at der kunne anvendes
et alternativt afregningssystem, som ikke ungdigt begraensede biografernes prisfastsaettelse.
Alm. Vilkdrs § 4, stk. 3, litra b er ikke et forslag til et alternativt afregningssystem, men
derimod et vilkar, som parterne selv har aftalt.

Ved vurderingen af hvorvidt Alm. Vilkirs § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen har til formal at
begraense konkurrence, md parternes aftalekompleks i sin helhed tages i betragtning,
herunder Alm. Vilkars § 4, stk. 3. litra b.

Styrelsen har i neervaerende sag hverken argumenteret for, at parterne kan/skal erstatte Alm.
Vilkars § 16, stk. 1 med Alm. Vilkars § 4, stk. 3, litra b eller at parterne skal afregne som en fast
pris pr. billet (se i den forbindelse afsnit pkt. 448 vedrgrende retten til afregne som en andel af
biografernes billetindteegter). .

Styrelsen har derimod i naervarende sag pavist, at det er muligt at lave et afregningssystem
baseret pa royaltyafregning, der ikke indebaerer en begraensning af biografernes prissaetning -
og som ikke indebeerer en underminering af filmdistributgrernes (ophavsretligt beskyttede)
krav pa vederlag. Se i den forbindelse afsnit 4.3.3.3.3.3. Det bemaerkes, at der blot er tale om et
eksempel blandt flere mulige.

4.3.3.4.4 Styrelsens vurdering af at Alm Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen har
til formal at begraense konkurrencen, er af teoretisk karakter og
afspejler ikke reelle eller potentielle skadevirkninger.

FAFID har gjort geldende, at styrelsens vurdering af at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-

reglen har til formal at begreense konkurrencen, er af teoretisk karakter og ikke afspejler

reelle eller potentielle skadevirkninger. Specielt styrelsens analyse af de horisontale aspekter

af aftalerne forekommer, ifglge FAFID, meget teoretisk.160

158 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014
159 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014
160 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014
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FAFID har séledes gjort geldende, at der udelukkende er tale om teoretiske antagelser, der
ikke er tilstraekkeligt dokumenteret.

FAFID har - under henvisning til Groupement des cartes bancaires-dommen?6! - gjort geeldende,
at styrelsen i sin "til formals” analyse bgr tage udgangspunkt i en indskraenkende fortolkning
af begrebet "konkurrencebegransende formal”. FAFID har i den forbindelse henvist til, at
Domstolen i Groupement des cartes bancaires-dommen udtalte, at begrebet
"konkurrencebegraensende formal” alene kan anvendes pa visse former for samordning
mellem virksomheder (fx kartellers horisontale prisfastszettelser), der er tilstraekkelige
skadelige for konkurrencen til, at det ma fastslas, at en undersggelse af deres virkninger ikke
er ngdvendig.162

FAFID finder, at styrelsens "til formal”-analyse af de horisontale og vertikale aspekter ikke
som forudsat tager udgangspunkt i en indskreenkende fortolkning af begrebet
"konkurrencebegransende formal”, men snarere en udvidende fortolkning heraf. FAFID har
saledes sveert ved at se, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen i selve deres natur er sa
potentielt skadelige for konkurrencen pa de relevante markeder, at de md anses for at have til
formal at begraense konkurrencen pa linje med karteller og bindende videresalgspriser.163

Hertil bemaerker styrelsen, at den ikke kan tiltreede FAFID’s pastand om, at styrelsens
fortolkning af "konkurrencebegransende formal” er af udvidende karakter.

Styrelsens "til formals”-vurdering understgttes netop af domspraksis, hvoraf det fremgar, at
horisontale aftaler om rabatter kan have til formal at begraense konkurrencen, jf. afsnit 4.3.3.2.

Styrelsen har endvidere vurderet, at aftalerne i det horisontale forhold mellem FAFID’s
medlemmer er egnede til at mindske priskonkurrencen mellem distributgrerne, idet de som
minimum begrenser distributgrernes muligheder for selvstaendigt at fastsaette deres vilkar
for beregning af filmleje, og at aftalerne i det vertikale forhold mellem distributgrer og
biografer er egnede til at mindske konkurrencen mellem biografer, idet aftalerne binder
biografernes prissaetning.

Styrelsen vurderer siledes, at aftalerne kan anses for at have sd negative virkninger for
distributgrernes filmlejepriser over for biograferne og for biografernes billetpriser, at det i
forhold til anvendelsen af konkurrencelovens § 6 og TEUF art. 101 - i overensstemmelse med
praksis om horisontal prisfastsattelse og bindende videresalgspriser - er uforngdent at
godtggre, at aftalerne har konkrete konkurrencebegransende virkninger pa markedet.

Styrelsen har i vurderingen af hvorvidt Alm. Vilkars § 6, stk. 1, og 20 pct.-reglen har til formal
at begraense konkurrencen forholdt sig til indholdet af aftalerne, til de formal de tilsigter at
opfylde samt til den gkonomiske og retlige sammenhaeng, de indgar i.

4.3.4 Maerkbar konkurrencebegransning

Den fjerde betingelse, for at forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 1,
finder anvendelse, er som nzevnt, at konkurrencebegraensningen er maerkbar. Hvorvidt en
konkurrencebegraensning er meerkbar beror dels pd en kvantitativ og - medmindre aftalen
har til formal at begraense konkurrencen - en kvalitativ vurdering.

Det kvantitative meerkbarhedskrav afhaenger som udgangspunkt af virksomhedernes
omsatning og/eller markedsandele og folger af konkurrencelovens § 7. I sager som den
foreliggende, hvor aftalerne vurderes at kunne pavirke samhandlen mellem medlemsstater

161 Domstolens afggrelse af den 11. september 2014 i sag C-67/13P, Groupement des cartes bancaires, pr. 58.
162 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014
163 FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014
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merkbart, kan Kommissionens bagatelmeddelelse!®* tillige anvendes som fortolkningsbidrag.
Bagatelmeddelelsen indeholder i punkt 8 visse bagatelgreenser, der afhaenger af
virksomhedernes markedsandele.16

Efter konkurrencelovens § 7, stk. 1 geelder forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler
m.v. ikke, hvis de deltagende virksomheder har:

1) En samlet drlig omsatning pa under 1 mia. kr. og en samlet markedsandel for den
pageeldende vare eller tjenesteydelse pd under 10 pct,, eller

2) Ensamlet arlig omsaetning pa under 150 mio. kr.

Disse undtagelser gzlder dog ikke, hvis der er tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet
praksis, der bestdr i (i) priser, avancer m.v. for salget eller videresalget af varer eller
tjenesteydelser (ii) begraensninger af produktion eller salg, (iii) opdeling af markeder eller
kunder og (iv) forudgdende regulering af bud, fastseettelse af betingelser for abning af bud,
udskydelse af bud, forudgdende anmeldelse af bud eller anden form for samarbejde inden
tilbudsgivningen, jf. konkurrencelovens § 7, stk. 2.

Bagatelmeddelelsen omfatter endvidere ikke aftaler, som har til formal at hindre, begraense
eller fordreje konkurrencen pa det indre marked, jf. bagatelmeddelelsens pkt. 2.

Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen
har til formal at begreense priskonkurrencen - bade horisontalt mellem distributgrerne og
horisontalt mellem biograferne - finder bagatelreglerne i konkurrencelovens § 7 og
bagatelmeddelelsens pkt. 8 ikke anvendelse i denne sag.

Det kvalitative meerkbarhedskrav supplerer ved til fglge-overtraedelser det kvantitative
meerkbarhedskrav og betyder, at en aftale m.v. skal veere egnet til at have en vis pavirkning af
konkurrencen pa det pageldende marked. Vurderingen skal tage hensyn til aftalens konkrete
anvendelsesomrade, iser den gkonomiske og retlige sammenheeng, de pageldende
virksomheder indgar i, de tjenesteydelser, der er tale om i aftalen, samt til, hvorledes det
pagaeldende marked er opbygget og reelt fungerer.16¢

Der skal ikke foretages en vurdering af kvalitativ meerkbarhed ved til formals-overtraedelser.
Der kan henvises til Domstolens dom i Expedia-sagen, hvor Domstolen i relation til aftaler
m.v., der har til formdl at begraense konkurrencen, udtaler: "Det md sdledes fastslds, at en
aftale, der kan pdvirke samhandlen mellem medlemsstater, og har et konkurrencebegraeensende
formdl, efter sin art og uanset faktiske folger udger en merkbar begransning af
konkurrencen.”167

Bidde alm. Vilkdrs § 16, stk. 1 og 20 pct-reglen indebaerer en begraensning af
filmdistributgrernes muligheder for frit at fastsette deres forretningsbetingelser
(rabatpolitik) og begreenser biograferne i frit at fastseette deres billetpriser. Da der er tale om
vaesentlige konkurrenceparametre, har aftalerne efter deres art og uanset deres faktiske
folger til formal at begraense konkurrencen og udger dermed en markbar begraensning.

Styrelsen vurderer sdledes, at Alm. Vilkdrs § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen er egnede til at
pavirke konkurrencen pd markederne for hhv. distribution og visning af biograffilm i
Danmark maerkbart.

16¢ Kommissionens meddelelse af den 30. august 2014 om aftaler af ringe betydning, der ikke indebzerer en
meerkbar begreensning af konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1 i Traktaten om den Europzeiske Unions
Funktionsmade (2014/C 291/01) ("Bagatelmeddelelsen”)

165 Jf, Bagatelmeddelelsen, punkt 8

166 Jf, fx. Retten i Fgrste Instans’s dom af 15. september 1998 i forenede sager T-374/94 m.fl. European Night
Services m.fl. mod Kommissionen, praemis 136.

167 Jf. Domstolens dom af 3. december 2012 i sag C-226/11, Expedia Inc., praemis 37.
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4.3.5 Konklusion vedrgrende Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering:
. At FAFID og Danske Biografer opfylder det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb,
. At Alm. Vilkdr og 20 pct.-reglen opfylder det konkurrenceretlige aftalebegreb,

. At bestemmelsen i Alm. Vilkar § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen har til formal at begraense
konkurrencen maerkbart pa markedet for distribution af biograffilm og markedet for
visning af biograffilm i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 1.

4.4  FRITAGELSE

En konkurrencebegraensende aftale, vedtagelse eller samordnet praksis kan i seerlige tilfeelde
veere fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1.

Fritagelse fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1,
kan enten ske ved, at aftalen m.v. er omfattet af en gruppefritagelse, jf. konkurrencelovens §
10, stk. 1168, og TEUF artikel 101, stk. 3, eller at aftalen m.v. opfylder betingelserne for
individuel fritagelse, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3.

441 De foreliggende aftaler er ikke omfattet af

gruppefritagelsesforordninger
Styrelsen har ikke kompetence til at fritage en aftale fra TEUF artikel 101, stk. 1.16 Styrelsen
vurderer imidlertid, om betingelserne er opfyldt. Hvis dette er tilfeeldet, kan styrelsen
beslutte, at der ikke er nogen grund til at gribe ind efter TEUF artikel 101.170

De foreliggende aftaler er ikke omfattet af gruppefritagelsen i
teknologioverfgrselsforordningen'’!, da de vedrgrer filmudlejerens overdragelse til biografer
af fremfgrelsesrettigheder for film.

Licensaftaler vedrgrende ophavsret er kun direkte omfattet af
teknologioverfgrselsforordningen, safremt aftalen vedrgrer software.l’? Licensaftaler om
andre typer af ophavsrettigheder end softwarerettigheder er kun omfattet af forordningen,
hvis overfgrslen heraf har direkte relation til udnyttelsen af den overfgrte teknologi og ikke
udggr aftalens hovedformal.l73

168 Jf. de i medfgr af bestemmelsen udstedte bekendtggrelser, herunder fx bekendtggrelse nr. 739 af 23. juni
2010 om gruppefritagelse for kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis, som udggr den danske tekst
af Kommissionens forordning (EU), nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i
traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis.

169 Jf. forordning nr. 1/2003 artikel 5, som udtgmmende oplister, hvad medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder er befgjede til i relation til TEUF artikel 101 og 102, samt saerligt artikel 5, sidste
afsnit.

170 Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 5, som wudtgmmende oplister, hvad medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder er befgjede til i relation til TEUF artikel 101 og 102, samt seerligt artikel 5, sidste
punktum.

171 Kommissionens forordning nr. Nr. 316/2014 af den 21. marts 2014 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméade p&d visse kategorier af teknologioverfgrselsaftaler
("Teknologioverfgrselsforordningen”).

172 Teknologioverfgrselsforordningen, art. 2, stk. 1, og art. 1, stk. 1, litra b, nr. 7, modsatningsvis.

173 Teknologioverfgrselsforordningen, art. 2, stk. 3, og Kommissionens retningslinjer for anvendelse af EF-
traktatens artikel 101 pa teknologioverfgrselsaftaler (2014/C 89/03), pkt. 47.
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Da aftaler om overdragelse af fremfgrelsesrettigheder for film giver anledning til nogle seerlige
problemstillinger, kan teknologioverfgrselsforordningen og retningslinjerne for
teknologiaftaler heller ikke anvendes analogt pa de foreliggende aftaler m.v.174

Kommissionens vertikale gruppefritagelse finder heller ikke anvendelse pd de foreliggende
aftaler, bla. fordi aftalernes hovedformal er at regulere overdragelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder fra filmdistributgrerne til biograferne.17>

Aftalerne er saledes ikke omfattet af nogle gruppefritagelsesforordninger. Det er derfor
relevant at vurdere, om aftalerne kan fritages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 i medfgr
af den individuelle fritagelsesmulighed i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4.4.2 Aftalerne opfylder ikke betingelserne for en individuel fritagelse
efter konkurrencelovens § 8

Det fremgar af konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 3, at forbuddet i

henholdsvis konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, ikke finder

anvendelse, hvis en aftale mellem virksomheder, en vedtagelse inden for en sammenslutning

af virksomheder eller en samordnet praksis mellem virksomheder opfylder fire betingelser.

De fire - kumulative - betingelser i konkurrencelovens § 8, stk. 1176 er, at aftalen m.v.:

1) Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller
tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling (betingelsen
om effektivitetsgevinster)

2) Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved (betingelsen om
forbrugerfordele)

3) Ikke palaegger virksomhederne begraensninger, som er ungdvendige for at na disse
mal (betingelsen om proportionalitet), og

4) Ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig
del af de pageeldende varer eller tjenesteydelser (betingelsen om udelukkelse af
konkurrencen).

Konkurrenceloven § 8, stk. 1 og TEUF art. 101, stk. 3, sondrer ikke mellem alvorlige og ikke-
alvorlige konkurrencebegraensninger. I princippet kan alle konkurrencebegraensende aftaler
derfor opna fritagelse, men det ma kreaeve en serlig underbygget begrundelse, hvis aftaler,
som indeholder alvorlige konkurrencebegraensninger, skal kunne opfylde betingelserne i
konkurrencelovens § 8. Det er sdledes ikke sandsynligt, at alvorlige
konkurrencebegraensninger opfylder betingelserne for fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk.
1, og TEUF artikel 101, stk. 3.

Det er virksomhederne, der har bevisbyrden for, at de fire kumulative betingelser er
opfyldt.177

FAFID og Danske Biografer har ikke anfgrt at aftalerne opfylder betingselserne for individuel
fritagelse i konkurrencelovens § 8. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har alligevel foretaget

174 Kommissionens retningslinjer for anvendelse af EF-traktatens artikel 101 pa teknologioverfgrselsaftaler
(2014/C 89/03), pkt. 52.

175 Kommissionens vertikale gruppefritagelse, art. 2, stk. 3, modsaetningsvis.

176 Qrdlyden i TEUF artikel 101, stk. 3, er tilsvarende, dog uden at veere identisk med ordlyden i
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

177 Jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82, artikel 2, 2. pkt.

69



588.

589.

590.

591.

592.

593.

594.

595.

en vurdering ud fra de foreliggende oplysninger af, om betingelserne for en individuel
fritagelse er til stede.

44.2.1 Ad (1) Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller
distributionen af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den
tekniske eller gkonomiske udvikling

For sd vidt angar den forste betingelse, har FAFID og Danske Biografer ikke fremlagt

dokumentation for, at de foreliggende aftaler medfgrer effektivitetsgevinster, som opvejer

aftalernes konkurrencebegraensende virkninger.

Det er vanskeligt at se, at de omhandlede aftalevilkar kan styrke effektiviteten pd markederne
for distribution og visning af biograffilm eller fremmer den tekniske eller gkonomiske
udvikling. Dette skal ses i lyset af, at aftalerne indebaerer en begraensning af veesentlige
konkurrenceparametre, sdsom priser i et marked, hvor konkurrencen allerede i et vist omfang
er begrenset, som fglge af at den enkelte distributgr har eneret til at distribuere de film, som
han erhverver distributionsretten til. Der saledes ikke er nogen konkurrence mellem
filmdistributgrerne inden for de samme filmtitler (intrabrand-konkurrence). Dertil kommer,
at aftalerne har til formal at begraense konkurrencen.

Henset til formalet med aftalerne er det styrelsens vurdering, at aftalerne er indgaet for at
begraense priskonkurrencen - horisontalt mellem distributgrerne og horisontalt mellem
biograferne. Derfor vurderer styrelsen, at det ikke er effektivitetshensyn, der er baggrunden
for aftalerne.

P4 denne baggrund er det styrelsens vurdering, at aftalerne hverken medfgrer
omkostningsbesparelser eller effektivitetsgevinster af kvalitativ art pa de relevante markeder,
og aftalerne bidrager sdledes ikke til at styrke effektiviteten pa markederne eller at fremme
den tekniske eller gkonomiske udvikling.178

Pa det foreliggende grundlag opfylder aftalerne dermed ikke den fgrste betingelse i
konkurrencelovens § 8, stk. 1, og art. 101, stk. 3.

4.4.2.2 Ad (2) Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved

Den anden betingelse indebzerer, at aftalernes negative konkurrencemaessige virkninger for
aftaleparternes kunder og senere kgbere, dvs. i denne sag biografer og biografgeengere, som
minimim skal opvejes af aftalernes konkurrencefremmende virkninger.

Da det ovenfor blev vurderet, at bestemmelsen i Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-reglen kan
fore til hgjere filmlejepriser for biograferne og hgjere priser pa biografbilletter til skade for
biografgengerne og da der samtidig ikke er identificeret gevinster, er forbrugerne ringere
stillet med aftalerne end uden.

P4 den baggrund er det styrelsens vurdering, at en eventuel effektivitetsgevinst ikke vil
komme forbrugerne til gode. Pa det foreliggende grundlag opfylder aftalerne saledes heller
ikke den anden betingelse for fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, og art. 101, stk. 3.

178 Se bl.a. Kommissionens afggrelse i sag COMP/37.975, PO/Yamaha, pkt. 175, hvor Kommissionen fandt, at de
omhandlede aftaler ikke ville kunne opna individuel fritagelse efter TEUF art. 81, stk. 3 [nu art. 101, stk. 3], da
de i kraft af konkurrencebegraensningernes natur, som bl.a. bestod i bindende videresalgspriser, ikke opfyldte
vilkarene for fritagelse. Bindende videresalgspriser var ifglge Kommissionen hardcore begraensninger, som ikke
opfyldte de kumulative betingelser i TEUF art. 81, stk. 3 [nu art. 101, stk. 3]. De bidrog ikke til at forbedre
produktionen, eller som i sagen mod Yamaha, fordelingen af varerne, ligesom de ikke sikrede forbrugerne en
rimelig andel af fordelen herved.
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4.4.2.3 Ad (3) Ikke palaegger virksomhederne begransninger, som er
ungdvendige for at na disse mal

Styrelsen vurderer i forhold til den tredje betingelse, at hensynet til at sikre stgrrelsen af

filmdistributgrernes vederlag kan varetages med mindre konkurrencebegransende vilkar end

bestemmelsen i Alm. Vilkar § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen, hvilket styrelsen har pavist med et

eksempel i afsnit 4.3.3.3.3.3.

Pa denne baggrund vurderer styrelsen, at adfeerden har palagt virksomhederne ungdvendige
begraensninger.

Pa det foreliggende grundlag finder styrelsen sdledes, at den tredje betingelse for fritagelse i
konkurrencelovens § 8, stk. 1, og art. 101, stk. 3, ikke er opfyldt.

44.2.4 Ad (4) Ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vasentlig del af de pageldende varer eller
tjenesteydelser

Da de foreliggende aftaler endelig omfatter stgrstedelen af filmdistributgrerne og nzesten alle
biografer i Danmark, vurderes de foreliggende aftaler hver for sig og tilsammen at kunne
udelukke priskonkurrencen pa en vaesentlig del af markederne for hhv. distribution og visning
af biograffilm.

P3 denne baggrund vurderer styrelsen, at aftalerne har vaeret egnede til at udelukke
konkurrencen pa en vaesentlig del af markedet for henholdsvis distribution og visning af
biograffilm.

Pa det foreliggende grundlag, vurderer styrelsen sdledes, at den fjerde og sidste betingelse for
fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 3, heller ikke er opfyldt.

Pa baggrund af de oplysninger, som er tilgaengelige, kan Alm. Vilkars § 16, stk. 1 og 20 pct.-
reglen ikke individuelt fritages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 8, stk. 1, idet
betingelserne herfor ikke er opfyldt. Det bemaerkes, at styrelsen ikke har kompetence til at
fritage en aftale fra TEUF artikel 101, stk. 1, jf. stk. 3.17°

4.5 SAMLET KONKLUSION

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens konklusion:
1) Atde relevante markeder kan afgraenses til markederne for henholdsvis distribution
af biograffilm og for visning af biograffilm. Markederne kan geografisk afgreenses til

Danmark.

2) At bestemmelsen i Alm. Vilkar § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen meerkbart kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne,

3) AtFAFID og Danske Biografer opfylder det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb,
4) At Alm. Vilkar og 20 pct.-reglen opfylder det konkurrenceretlige aftalebegreb,
5) Atbestemmelsen i Alm. Vilkar § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen har til formal at begraense

konkurrencen meerkbart pd markederne for hhv. distribution og visning af
biograffilm,

179 Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 5, som udtgmmende oplister, hvad medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder er befgjede til i relation til TEUF artikel 101 og 102, samt saerligt artikel 5, sidste
afsnit.
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6) At bestemmelsen i Alm. Vilkdr § 16, stk. 1, og 20 pct.-reglen ikke opfylder
betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 3, for individuel
fritagelse fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 1.
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5. Bilag

Bilag 1: Brancheaftalen ALMINDELIGE VILKAR for aftaler mellem biografer og filmudlejere
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(sekretariatsleder i FAFID)

Bilag 8: E-mail af 30. juli 2010 fra [...] (sekretariatsleder i FAFID) til [...] (formand i FAFID)
Bilag 9: E-mail af 2. august fra [...] (formand i FAFID) til [...] (sekretariatsleder i FAFID)
Bilag 10: Danske Biografers hgringssvar af 9. maj 2014

Bilag 11: Danske Biografers hgringssvar af 28. november 2014

Bilag 12: FAFID’s hgringssvar af 19. december 2014

Bilag 13: Danske Biografers hgringssvar af 24. februar 2016
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