KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankena@vnet den 31. maj 2012 i sag nr. 2011-0025968

Frederiksberg Vand A/S
mod

Forsyningssekretariatet
(Fuldmagtig Mette Clausen)

1. Resume af afggrelsen
Forsyningssekretariatet har den 14. oktober 2011 truffet afggrelse i en sag, der drejer sig om
fastsattelse af prisloft for Frederiksberg Vand A/S. Det fremgar af afggrelsen, at der i tilleg til det

generelle effektiviseringskrav er fastsat et individuelt effektiviseringskrav for Frederiksberg Vand.

Ved klageskrift modtaget 1 Forsyningssekretariatet den 9. november 2011 har Frederiksberg Vand
indbragt denne afggrelse for Konkurrenceanken@vnet, idet Frederiksberg Vand mener, at
Forsyningssekretariatet ikke har hjemmel til at fastsatte reglerne for et individuelt effektiviseringskrav,
ligesom de mener, at afggrelsen bgr oph@ves og hjemvises med henvisning til retlige mangler i

afggrelsen.

Frederiksberg Vands klage stgttes navnlig pa, at der ikke i lovgivningen er tillagt
Forsyningssekretariatet regeludstedende kompetence. Forsyningssekretariatet har derudover ikke sikret
en rimelig udformning af reglerne for individuelle effektiviseringskrav, ligesom der ikke er taget

tilstrekkelige individuelle hensyn.

Forsyningssekretariatet har navnlig gjort gaeldende, at de har den forngdne kompetence til at opstille
modeller for effektivisering, herunder individuelle effektiviseringskrav, ligesom de 1 forngdent omfang

har taget individuelle hensyn.
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Konkurrenceanken@vnet har ophavet Forsyningssekretariatets afggrelse og har hjemvist sagen til
fornyet behandling med henblik pa, at Forsyningssekretariatet kan foretage en mere individuel

vurdering af det individuelle effektiviseringskrav.

2. Parternes pastande

Frederiksberg Vand A/S har nedlagt pastand om, at Forsyningssekretariatets afggrelse af 14. oktober

2011 ophaves. Subsidiert at afggrelsen ophaves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling ved

Forsyningssekretariatet.

Forsyningssekretariatet har pastaet stadfaestelse.

Det generelle effektiviseringskrav tages ikke op — her skal vare bare klippes ind fra Anders,

gennemgang af Danva-sagerne.

3. Den paklagede afggrelse

Afggrelsen vedrgrer spgrgsmalet om det prisloft, som i medfgr af vandsektorlovens § 6 fastsettes af
Forsyningssekretariatet. Et element i prisloftet kan vare “Individuelle effektiviseringskrav” hvor
Forsyningssekretariatet undersgger, hvorvidt forsyningsselskabets forhold er af en sadan karakter, at
der er grundlag for at fastsette effektiviseringskrav ud over de generelle effektiviseringskrav, som

fglger den generelle produktivitetsudvikling i dansk erhvervsliv.

Afggrelsen er baseret pa en beregningsmodel, som er konstrueret af Forsyningssekretariatet.

Forsyningssekretariatet har sendt udkast til afggrelse til hgring ved Frederiksberg Vand, som har

afgivet hgringssvar.

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 2011 afggrelse om spgrgsmalet, og fglgende fremgar af
Forsyningssekretariatets afggrelse om individuelt effektiviseringskrav:
”Korrektion for individuelt effektiviseringskrav
Udgangspunktet for prisloftet for 2012 er de driftsomkostninger, der indgar i selskabets prisloft
for 2011. Udgangspunktet korrigeres for en raekke forhold, herunder et individuelt
effektiviseringskrav, jf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 1.
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Det individuelle effektiviseringskrav fastsattes pa baggrund af de resultater, der fremkommer i
Forsyningssekretariatets resultatorienterede benchmarking, jf. prisloftbekendtggrelsens § 15, stk.

1.

Det er Forsyningssekretariatet, der fastsetter grundlaget for den resultatorienterede
benchmarking, jf. prisloftbekendtggrelsens § 27, stk. 2. Modellen og resultaterne af
benchmarkingen er offentliggjort pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside. (Se

http://www kfst.dk/tilsyn/forsyningssekretariatet-vand/benchmarking/)

I det folgende beskrives hvilke eventuelle @ndringer Forsyningssekretariatet har foretaget i
opggrelsen af selskabets faktiske driftsomkostninger samt eventuelle @ndringer i indberetningen
af selskabets costdrivere. De faktiske driftsomkostninger har betydning for beregningen af
effektivitetskravet for selskabet, idet fronten skabes og det maksimale effektivitetskrav fastsettes
pa baggrund af de faktiske driftsomkostninger. Selskabet kan lese naermere om dette i
Forsyningssekretariatets ~ papir ~ “Resultatorienteret ~ benchmarking af  vand- og

spildevandsforsyningerne” samt i de tilhgrende bilag.

Generelt bemarkes, at flere selskaber har angivet en forkert indberetning af betalingen til
Forsyningssekretariatet. Den korrekte stgrrelse af belgbet er 45.000 kr. I de tilfelde hvor en
forsyning har indberettet et andet tal, har Forsyningssekretariatet &ndret selskabets indberetning.
En undtagelse fra dette er, hvis selskabet endnu ikke er opdelt som et vand- og

spildevandsselskab, i dette tilfaelde er den korrekte indberetning 22.500 kr.

Hgringssvar til benchmarkingmodellen

Selskabet har den 16. september 2011 afgivet hgringssvar. Selskabet anbefaler 1 hgringssvaret, at
udmgntningen af det individuelle, gkonomiske effektiviseringskrav udsettes, indtil der foreligger

en retvisende model.

Hertil bemearkes, at det fremgar af prisloftbekendtggrelsen § 5, stk. 1, at Forsyningssekretariatet
fra 2012 og frem skal korrigere udgangspunktet for prisloftet med et individuelt

effektiviseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet\ Kendelser 2012\prisloft 2012 \ j.nr. 2012-0025968 Frederiksberg Vand A/S mod
Forsyningssekretariatet



Selskabet angiver, at den nuvaerende model fokuserer ensidigt pa gkonomiske forhold i strid med
lovens intentioner. Derudover mener selskabet ikke, at det er korrekt, nar Forsyningssekretariatet
vurderer, at parametre, der beskriver miljg, kvalitet og forsyningssikkerhed, ikke er et krav i den

resultatorienterede benchmarking.

Hertil bemarkes, at det overordnet set er Forsyningssekretariatet, der fasts@tter grundlaget for
den resultatorienterede benchmarking jf. prisloftbekendtggrelsen § 27. Derudover fremgar det af
prisloftbekendtggrelsens § 29 stk. 2, at den procesorienterede benchmarking skal sikre, at

effektiviseringen sker pa en miljg- og kvalitetsmassig forsvarlig made.

Det fremgar ogsa af prisloftbekendtggrelsen at vandselskaberne selv skal foretage den

procesorienterede benchmarking, jf. § 29, stk. 1.

Forsyningssekretariatet skal foretage resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsselskaberne, jf. vandsektorlovens § 4. Det fremgar af lovbemerkningerne til
bestemmelsen, at formalet med den resultatorienterede benchmarking er at sammenligne og
offentligggre vandselskabernes kvalitet og effektivitet. Det fremgar ogsa, at den
resultatorienterede benchmarking skal anvendes som grundlag for de lgbende justeringer af

prisloftet, som Forsyningssekretariatet skal foretage.

Forsyningssekretariatet har i Igbet af processen med at udvikle benchmarkingmodellen indgaet i
en lgbende dialog med branchen for at finde de mest hensigtsmassige costdrivere. I denne
forbindelse er det sggt at inddrage et udtryk for kvaliteten, serviceniveauet, miljghensynet og
forsyningssikkerheden for de enkelte forsyninger. Forsyningssekretariat har i lgbet af 2010
atholdt to workshops i hhv. marts og august, hvor der kom mange gode inputs fra branchen. Der
har endnu ikke veret nogen konkrete forslag, der har kunnet benyttes til at handtere kvaliteten,

serviceniveauet, miljghensynet og forsyningssikkerheden for de enkelte forsyninger.

Forsyningssekretariatet ~vil fortsette arbejdet med at g@ge detaljeringsgraden i
benchmarkingmodellen de kommende ar. Et af formalene hermed er at sikre sig, at alle relevante
costdrivere er medtaget. For det indevaerende ar er der foretaget et usikkerhedshensyn som

blandt andet har til formal at afspejle eventuelle manglende costdrivere i modellen.
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Usikkerhedsjusteringen bestar primert i at tage udgangspunkt i 1/5 af det fundne
effektiviseringspotentiale for selskabet og dels ved ikke at basere sammenligningen pa de absolut
mest effektive selskaber, jf. nedenfor. Det skal dog for god ordens skyld bemerkes, at

netvolumenmalet forklarer over 90 % af variationen i driftsomkostningerne.

Forsyningssekretariatet vil derudover offentligggre resultater af en kvalitets-, miljg- og energi-

benchmarking inden arets udlgb udover resultaterne af den gkonomiske benchmarking.

Det skal endelig bemarkes, at der i den resultatorienterede benchmarking af vand- og
spildevandsselskaberne ikke benchmarkes pa de miljg- og servicemal, som selskaber har faet
godkendt i forbindelse med fastsattelse af prislofterne. Forsyningssekretariatet vurderer, at de
gkonomiske effektiviseringskrav baseret pa selskabets driftsomkostninger fratrukket
driftsomkostninger til miljg- og servicemdl er i overensstemmelse med det anferte i

vandsektorlovens § 4, stk. 2.

Selskabet angiver, at benchmarkingmodellen bygger pa et ungjagtigt datagrundlag, ikke er
tilstreekkeligt kvalitetssikret og at flere centrale antagelser strider mod udarbejdelsen af den mest
ngjagtige model. Desuden mener selskabet, at det ikke har veret muligt, pa baggrund af de

meget uklare definitioner, at fordele omkostningerne ngjagtigt.

Hertil bemarkes, at Forsyningssekretariatet 1 forbindelse med konstruktionen af

benchmarkingmodellen har taget en rekke hensyn til disse forhold.

Benchmarkingmodellen tager udgangspunkt i en r&kke costdrivere, som beskrives ved hjelp af
omkostningsakvivalenter. Omkostningsakvivalenterne er beregnet pa baggrund af oplysninger,
som selskaberne selv har indberettet. Det vil sige, at selskabernes egne forhold er lagt til grund
ved beregningen af omkostnings@kvivalenterne. Det er

Forsyningssekretariatets vurdering, at det er selskaberne, der er bedst til at fordele

omkostningerne pa costdriverne.
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Som beskrevet i dokumenterne vedr. benchmarking er omkostningsekvivalenterne baseret pa
statistiske analyser. Disse statistiske analyser indebzrer, at tilfeldige fejl i datamaterialet ikke far

betydning.

Ved konstruktionen af omkostnings@kvivalenterne har Forsyningssekretariatet desuden foretaget
en rekke analyser og tests for at sikre at omkostningsakvivalenterne beskriver datagrundlaget

bedst muligt. Det er omkostningsakvivalenterne, som danner baggrund for netvolumenmalet.

Forsyningssekretariatet har ogsa foretaget en fglsomhedsanalyse af netvolumenmalet, hvor det er
undersggt om statistisk betydningsfulde @ndringer af omkostningsakvivalenterne fgrer til
vasentlige anderledes resultater af selskabernes effektiviseringspotentialer. Denne
fglsomhedsanalyse viste, at netvolumenmalet for selskaberne ikke @ndres vesentligt ved, at der
foretages @ndringer 1 omkostningsakvivalenterne og at den relative placering af selskaberne i

benchmarkingen ikke pavirkes vesentligt ved de foretagne &endringer.

Udover netvolumenmalet har Forsyningssekretariatet medtaget et alderskorrigeret
netvolumenmal. Det har Forsyningssekretariatet gjort ud fra en forventning om, at alderen af
forsyningsnettet har betydning for driftsomkostningernes stgrrelse. Ved at medtage dette ekstra
mal tages der derved hensyn til forskelle i nettets alder. Det vil sige, at der ved indfgrslen af dette
mal bliver taget hensyn til at driftsomkostninger til f.eks. @ldre ledninger er stgrre end
driftsomkostninger til nyere ledninger. Ved at anvende bade netvolumenmalet og det
alderskorrigerede netvolumenmal vil et selskab derfor ikke blive darligere stillet, hvis selskabet

har et yngre ledningsnet end forsyninger, der har et &ldre ledningsnet.

Ved fastleggelsen af fronten i DEA-modellen, det vil sige de mest effektive selskaber, der
benchmarkes imod, har Forsyningssekretariatet taget et ekstra hensyn til den usikkerhed, der kan
vere ved modellen. Dette foregar ved at man fgrst lader modellen finde de mest effektive

selskaber.
Derefter fjernes de fundne selskaber fra analysen, hvorefter de selskaber, der herefter fremstar

som mest effektive danner fronten i DEAmodellen.
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I den forbindelse har Forsyningssekretariatet sikret, at selskaberne, der udger fronten, er
repraesentative for branchen. Forsyningssekretariatet har blandt andet sgrget for, at de tidligere

private vandvearker ikke er en del af fronten.

I fastleggelsen af effektiviseringskravene ud fra effektiviseringspotentialerne har
Forsyningssekretariatet desuden vurderet, at et effektiviseringskrav pa 1/5 af potentialet for
indevarende er en passende hensyntagen til usikkerheden. I el-sektoren er der brugt et lignende
hensyn, hvor der ogsa tages udgangspunkt i 1/5 af effektiviseringspotentialerne til fastleeggelse

af effektiviseringskravene.

Derudover har Forsyningssekretariatet vurderet det ngdvendigt at tage hensyn til det enkelte
selskabs forhold imellem de faktiske driftsomkostninger ifglge selskabets regnskab for 2010 og
selskabets historiske fremskrevne driftsomkostninger 1 prisloftet, jf. det reviderede papir

“Resultatorienterede benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne” afsnit 4.6.

Samlet er det derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at der er taget en meget betydelig
hensyntagen til, at resultaterne kan vare pavirket af usikkerhedsfaktorer i datagrundlaget.

Selskabet mener videre, at Forsyningssekretariatets fortolkning af miljg- og servicemal er i strid
med vandsektorloven og dens formal. Derudover mener selskabet, at det ikke har veret muligt,
at fa et overblik over hvilke miljg- og servicemal, der har kunnet medtages, samt hvilke mal de
gvrige deltagere har medtaget, da omkostninger til miljg- og servicemal reelt ikke er trukket ud

af driftsomkostningerne.

Hertil bemarkes at Konkurrenceankenavnet har truffet de fgrste afggrelser vedrgrende dette
sporgsmal. Forsyningssekretariatet vil nu vurdere om disse afggrelser giver anledning til at

genoptage andre afggrelser vedrgrende miljg- og servicemal.

Endelig angiver selskabet, at Forsyningssekretariatet har tilkendegivet, at de omfattende

problemer med modellen vil blive handteret ved vidtgaende individuelle hensyn.

Hertil bemarkes, at det er Forsyningssekretariats udgangspunkt, at samtlige selskaber kan fa

beregnet et effektiviseringspotentiale og efterfglgende effektiviseringskrav pa baggrund af
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4.

benchmarkingmodellen. Nogle selskaber star dog overfor serlige forhold af en sa vasentlig
karakter, at de ikke i tilstrekkelig grad afspejles i modellen. I sadanne tilfelde vil
Forsyningssekretariatet revurdere selskabets individuelle effektiviseringskrav. Det har saledes
veret muligt for forsyningerne at ggre opmaerksom pa serlige forhold i samtlige hgringer
vedrgrende modellen. Der er ydermere i selskabernes udkast til afggrelse gjort opmerksom pa,
at selskaberne kan bruge hgringen til at fortelle om deres sa@rlige forhold. Vurderingen af de

individuelle hensyn foretages dermed konkret i prisloftafggrelsen for hvert selskab.

Zndring af selskabets indberetning

Selskabet angiver, at selskabet ikke ejer stikledningerne til forbrugerne, men selskabet har
vedligeholdelsespligten til stikledningen. Selskabet har ikke tidligere indberettet stik, men
anmoder nu om at fa indberettet stik til brug for beregning af selskabets
effektiviseringspotentiale. Selskabet har indsendt en mail med antallet af stik fordelt pa de

enkelte zoneangivelser.

Forsyningssekretariatet har ajourfgrt selskabets indberetning i henhold til ovenstaende, séaledes at

stik fremgar af selskabets indberetning. Dette har fort til et lavere effektiviseringspotentiale.

Endeligt individuelt effektiviseringskrav

Det er i benchmarkingmodellen identificeret, at selskabet har et effektiviseringspotentiale pa
14.280.150 kr., jf. tabel A i bilag 8 til modellen. Det betyder, at hvis selskabet havde varet
blandt de mest effektive selskaber, ville selskabets indtegtsramme kunne reduceres med

14.280.150 kr.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 1.562.280 kr., jf. tabel A i bilag 8 til

modellen.”

Parternes argumentation

Frederiksberg Vand A/S har til stgtte for pastanden om ophavelse pa baggrund af manglende

hjemmel gjort geldende, at lovgiver overordnet har bestemt, at det er Naturstyrelsen som
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fastsatter reglerne, jf. vandsektorloven § 8, og Forsyningssekretariatet som udfgrer og handhaver

reglerne, jf. vandsektorloven §§ 4 og 6.

Denne opdeling er ikke fulgt med fastsattelsen af det individuelle effektiviseringskrav, hvor

Forsyningssekretariatet har fastlagt regler for de individuelle effektiviseringskrav uden hjemmel.

Frederiksberg Vand er enig med Forsyningssekretariatet i, at prisloftsbekendtggrelsen § 27, der
vedrgrer den resultatorienterede benchmarking, har sin hjemmel i Vandsektorlovens § 4, men

denne giver ikke en tilstrekkelig hjemmel til at fasts&tte regler vedrgrende prisloftet.

Det fremgar af vandsektorloven § 8, at det er miljgministeren, som fastsetter regler om prisloftet,
hvilken kompetence efterfglgende er henlagt til Naturstyrelsen. Naturstyrelsen har herefter udtalt,
at Forsyningssekretariatet er bemyndiget til at fastlegge det individuelle effektiviseringskrav,
hvilket ikke betvivles. Det er dog tvivlsomt, om den hjemmel, Forsyningssekretariatet har til at
fastleegge effektiviseringskravet, ogsa dekker regeludstedelsen. Forsyningssekretariatet har i den

forbindelse selv angivet, at sekretariatet ikke har udstedt bindende regler pa omradet.

Forsyningssekretariatets kompetence er pa denne baggrund begrenset til at gennemfgre
resultatorienteret benchmarking og at fastsatte et prisloft for selskaberne pa baggrund af de

regler, som er fastlagt af enten Folketinget eller Naturstyrelsen.

Dette underbygges af Forsyningssekretariatets egen vejledning af oktober 2011 med titlen
“Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne”. Her fremgar det
direkte i afsnit 4.6, at det er Forsyningssekretariatets opfattelse, at der hverken i vandsektorloven
eller prisloftsbekendtggrelsen beskrives, hvordan resultatet af den resultatorienterede
benchmarking skal bruges til at fastlegge det individuelle effektiviseringskrav i prisloftet.
Herefter forts@tter Forsyningssekretariatet med at definere de regler, som medfgrer det

individuelle effektiviseringskrav.

Safremt Forsyningssekretariatet skulle have kompetencen til at udstede sadanne regler matte
dette have hjemmel i vandsektorloven § 8. Denne hjemmel ses ikke at vere til stede i

prisloftsbekendtggrelsen.
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I elforsyningsloven og den tilhgrende bekendtggrelse om indtegtsrammer er hjemlen for
fastsattelse af individuelt effektiviseringskrav anderledes klar. Her er i bekendtggrelsens § 27 en

beskrivelse af, hvordan det individuelle effektiviseringskrav er fastsat.

Forsyningssekretariatets bemyndigelse udspringer af prisloftsbekendtggrelsens § 25, som er en
bemyndigelsesbestemmelse. Bemyndigelsen er dog alene givet vedrgrende resultatorienteret
benchmarking og prisloft, hvorimod den ikke omfatter det at fastsatte reglerne for beregning af
individuelt effektiviseringskrav. Der er heller ikke andre bestemmelser i prisloftsbekendtggrelsen,

som giver Forsyningssekretariatet en regeludstedende kompetence.

Det er derudover tvivlsomt, om man ved en fortolkning af reglerne vil kunne komme til den
konklusion, at det har varet hensigten, at Forsyningssekretariatet har skullet varetage denne

opgave.

Folketinget og serligt forligskredsen vedrgrende vandreformen har ikke haft til hensigt, at
henlegge sa vigtigt et omrade uden for sin kontrol. I vandreformforliget siges det direkte, at

regler vedrgrende benchmark og prisloft skal drgftes med forligskredsen.

Det individuelle effektiviseringskrav er derfor fastlagt uden lovhjemmel, idet reglerne for

fastleggelsen af denne komponent skulle vare hjemlet i prisloftsbekendtggrelsen.

For sd vidt angar pastanden om hjemvisning til fornyet behandling, har Frederiksberg Vand gjort
gzldende, at beregningen af det individuelle effektiviseringskrav pa flere punkter er kritisabel og

derfor ikke bgr opretholdes.

Det bemerkes i den forbindelse, at forvaltningen skal sgrge for at flere punkter er opfyldt fgr der
kan treffes en gyldig afggrelse, og det er Frederiksberg Vands opfattelse, at
Forsyningssekretariatet ikke har sikret sig dette.
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Forst og fremmest er det individuelle effektiviseringskrav fastsat pa baggrund af data og
oplysninger, som Forsyningssekretariatet selv anser som usikre. Derfor kan sagen ikke vere

oplyst pa en sadan made, at der kan treeffes en velbegrundet afggrelse.

Herudover behandler den bagvedliggende benchmarkingmodel selskaberne forskelligt 1 et
omfang, som er sa vasentligt, at det ikke kan danne grundlag for en rimelig afggrelse og dermed

ikke overholder lighedsprincippet.

Det drejer sig om costdrivernes opbygning, hvor den valgte costdriver for kunder stiller selskaber
med hgj befolkningsteethed markant darligere end andre, og det drejer sig desuden om de
benchmarkede selskabers serviceniveau, som der ikke tages hensyn til. Dette betyder, at

selskaber med vaesentligt forskellige vilkar sammenlignes med et urimeligt resultat til felge.

For sa vidt angar grundlaget for afggrelsen, herunder serligt datakvalitet og transparens, er det
sadan, at den model, der er udarbejdet til resultatorienteret benchmarking og for det individuelle

effektiviseringskrav, er usikker og dermed ikke egnet som grundlag for en afggrelse.

Forsyningssekretariatet har selv erkendt usikkerheden, idet usikkerheden har medfgrt en

nedsattelse af potentialet beregnet med modellen med 80 %.

Denne store grad af usikkerhed bgr fgre til, at der etableres et bedre grundlag for afggrelsen, for

den kan treffes. Forsyningssekretariatets robusthedsberegninger bgr ikke @ndre pa dette forhold.

Samtidigt har den kompleksitet som ligger i modellen og dens resultater betydet, at Frederiksberg

Vand ofte har haft problemer med at forsta de rammevilkar, selskabet er underlagt.

Det bgr vaere muligt for et selskab Igbende at vurdere, hvor man ligger ud fra sidste ars tal. Det
ma derfor vere en forudsetning, at modellen kan anvendes Igbende af selskabet.
Safremt et selskab ikke kan vurdere sin position, kan det ikke treffe de ngdvendige

forretningsmassige beslutninger, sadan at den ngdvendige effektivisering opnas.

11
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Selve den anvendte model har derudover den ulempe, at den indeholder en vasentlig
skevvridning. Denne sk@vvridning ses bl.a. af at alle selskaberne 1 hovedstadsregionen falder

markant ud i forhold til resten af landet.

For at belyse dette nermere, kan man sammenligne Forsyningssekretariatets model med den
DEA model, der gelder for El-sektoren. Her konkluderes det i Energitilsynets afggrelse vedr.
Effektiviseringskrav til elnetselskaberne for 2012, at der er en signifikant positiv sammenhang

mellem omkostningsindeks og kundetathed.

Denne observation stemmer godt overens med en pastand om, at hovedstadsselskaberne er
anderledes. Dette afspejles, bl.a. i hvilken type omrade ledningerne er placeret i, idet
hovedstadsselskaberne har langt flere aktiver placeret i city og indre city end andre selskaber.
Dette er der taget hgjde for 1 forhold til costdriveren ledninger. For costdriveren kunder er dette

dog ikke afspejlet.

Forsyningssekretariatet tager udgangspunkt i antallet af malere, og malere er som udgangspunkt
en god indikator for antallet af kunder og dermed for omkostninger til kundehandtering. Hvis
man slavist fglger antallet af malere, bliver modellen dog for unuanceret, og rammer selskaber
som servicerer kunder i omrader med hgj befolkningstethed usaedvanligt hardt. Bag den enkelte
maler kan der vere mange og forskellige typer kunder, hvilket ogsa afspejler sig i
omkostningerne bade til den enkelte maler og til at servicere de kunder som er forbundet med

maleren.

Denne skeevvridning i modellen betyder at Frederiksberg Vand med sine godt 5000 malere bliver
tildelt samme omkostningsniveau som fx Mariagerfjord Vand eller Assens Vand. Hvor
Frederiksberg Vand leverer drikkevand til mere end 100.000 indbyggere leverer de navnte

vandselskaber vand til omkring 40.000 indbyggere.

Nar man samtidigt ser pa costdriveren kunders betydning for selskaberne er det klart at modellen
indeholder en skavvridning, som har stor betydning. Saledes har benchmarkvirksomheden
kundeomkostninger som vagter 3,46 %, hvor de tilsvarende omkostninger vaegter 27,1 % ved

Frederiksberg vand. Denne forskel skyldes costdriverens opbygning.
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Modellen skavvrider sdledes resultaterne til skade for selskaber, som servicerer kunder i omrader

med hgj befolkningstathed.

Endeligt tager benchmark modellen ikke hensyn til selskabernes forskellige serviceniveauer eller

forudsatninger, hvilket er 1 strid med lighedsgrundsatningen.

Formalet med den procesorienterede benchmarking er at vurdere selskabernes processer og
dermed serviceniveau. Dette betyder dog ikke, at det er irrelevant at se pa serviceniveau i forhold

til den resultatorienterede benchmark.

Ved udformningen af en benchmark model kan man ikke tage individuelle hensyn, men ma
acceptere en mere generel model. I dette tilfelde har Forsyningssekretariatet dog 1 forhold til

bade befolkningstetheden og serviceniveau bevaget sig for langt bort fra de individuelle hensyn.

Ved udformningen af modellen har man undladt at tage hensyn til, at costdriverne er athengige
af selskabernes serviceniveau, og at dette giver et ujevnt resultat i modellen. Resultatet af denne
mangel ved modellen er, at et serviceniveau, som er vedtaget fgr 2006, kan komme vandselskabet
til skade 1 benchmarkmodellen. Som et rigtigt godt eksempel kan navnes Frederiksberg Vands
kulfilter. Filteret er en del af selskabets indvindingstilladelse og etableret fgr 2006.
Omkostningerne til dette filter udggr 40 % af omkostningerne pa vandverket. Nar
benchmarkingmodellen ikke medtager denne forudsatning, bliver selskabet stillet darligere end
andre selskaber uden filter. Nar andre selskaber, som efter 2006 har faet pabud eller selv vedtaget
etableringen af vandbehandling ved kulfilter, tilmed kan fa tilleeg til deres prisloft som miljg-

eller servicemal, stiller det Frederiksberg Vand endnu darligere.

Resultatet af modellen bliver 1 denne sammenh&ng, at det indirekte bliver

Forsyningssekretariatet, som udstikker selskabernes serviceniveau.

Vandsektorloven bidrager til at selskaberne straeber efter at udfgre deres opgaver bedst og
billigst, men hvis alle selskaber males i forhold til et gennemsnit uden at tage hensyn til

forskelligheden i opgavelgsningen, vil en rekke selskaber ikke kunne lgse de opgaver, de Igser i
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dag. Denne manglende stillingtagen til forskellige serviceniveauer mellem selskaberne i
forbindelse med fastleggelsen af det individuelle effektiviseringskrav er i strid med

lighedsprincippet.

Forsyningssekretariatet angiver, at der er foretaget en konkret vurdering af individuelle forhold
for selskabet. En sadan vurdering ma dog forudsatte kendskab til de specifikke forhold for
selskabet, og Frederiksberg Vand har ikke veret i kontakt med Forsyningssekretariatet om dette.
Det er derfor uklart, hvilket grundlag Forsyningssekretariatet har foretaget en sadan vurdering pa.

Safremt selskabet ikke skulle fa medhold i hjemvisningspastand med ovenstaende begrundelse
anmoder selskabet om, at afggrelsen om prisloft for selskabet hjemsendes til
Forsyningssekretariatet med henblik pa justering af selskabets prisloft som fglge af, at der ikke er

taget stilling til de individuelle forhold, som selskabet har papeget under denne sags behandling.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende hjemmelsspgrgsmalet gjort geldende, at Naturstyrelsen, som

har udarbejdet reglerne om prisloft, i et notat af 7. december 2011 har anfgrt, at det er Naturstyrelsen

opfattelse, at Miljgministeren har uddelegeret opgaven til Forsyningssekretariatet.

Det er Forsyningssekretariatet som administrerer prisloftreglerne og den ngdvendige hjemmel fremgar
af vandsektorlovens § 4, stk. 1, samt prisloftsbekendtggrelsens § 27, jf. § 15, stk. 1. Det fremgar heraf,
at sekretariatet skal foretage den resultatorienterede benchmarking og at sekretariatet fastsatter

grundlaget for benchmarkingen.

For sa vidt angar grundlaget for afggrelsen, sa har Forsyningssekretariatet gjort geeldende, at processen
med udviklingen af modellen, hvor alle selskaberne samt DANVA har haft mulighed for at deltage, og
gore opmarksom pa bade generelle og individuelle forhold, som modellen bgr tage hensyn til,
medfgrer, at alle vasentlige forhold indgar i den model, som ligger til grund for benchmarkingen og

for de individuelle effektiviseringskrav.
Vurderingen af vasentlighed i denne sammenhang er baseret bade pa mangden af omkostninger

tilskrevet de enkelte costdrivere, pa statistiske metoder og pa sund fornuft.
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Samlet set betyder inddragelsen af selskaberne og DANVA ved udviklingen af modellen og

sekretariatets kvalitetssikring, at modellen afspejler omkostningerne med det enkelte selskabs net.

Med hensyn til vurderingen af de sarlige forhold, som et selskab kan have gjort opmerksom pa, har
Forsyningssekretariatet i fgrste omgang benyttet et vasentlighedskriterium pa 5 % af
driftsomkostningerne 1 prisloftet. Det vil sige, at forsyningen skal kunne dokumentere, at
omkostningerne forbundet med deres s®rlige forhold svarer til minimum 5 % af deres
driftsomkostninger i prisloftet. Omkostninger under 5 % af de samlede driftsomkostninger anses

saledes ikke for vaesentlige.

Herudover athenger vurderingen af de sarlige forhold af, om der er tale om en funktionsmeassig
adskillelse, i forhold til hvad der forudsettes i modellen. Et eksempel pa dette er et selskab der kun

behandler overfladevand.

Hyvis der ikke er tale om en funktionsmassig adskillelse, men at forholdet har karakter af en costdriver,
altsa at forholdet i stgrre eller mindre grad ggr sig geeldende for mange selskaber, er forholdet mere et
udtryk for en usikkerhed omkring pracisionen af modellen. Det er der taget hensyn til i det
usikkerhedshensyn, som er foretaget ved at reducere selskabernes effektiviseringspotentialer med 80

%.

Modellen ggr det saledes muligt, at sammenligne selskabernes gkonomiske effektivitet og de fundne

potentialer kan derfor leegges til grund for fasts@ttelsen af selskabernes individuelle krav.

Forsyningssekretariatet har endeligt gjort geldende, at der kun er fastsat individuelle
effektiviseringskrav  for selskaber med sarligt store effektiviseringsbehov, hvilket er i

overensstemmelse med forarbejderne til vandsektorloven.

Der er imidlertid tale om monopolselskaber, som i lang tid har opereret pa et ureguleret marked,
hvilket er baggrunden for, at der er en meget stor del af selskaberne, som har serlige

effektiviseringsbehov.
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Det er korrekt, at beregningsmodellen 1 visse tilfelde fgrer til, at forsyningsselskaber, selv efter
generelle og individuelle effektiviseringskrav, kan have priserne vaesentligt i 2012 i forhold til 2011,
herunder at et enkelt selskab kan mere end fordoble prisen, men det hanger sammen med, at
Forsyningssekretariatet  ifglge  prisloftsbekendtggrelsen  skal  fastsette det individuelle
effektiviseringsbehov ud fra prisloftet, og ikke ud fra den reelle pris som forsyningsselskaberne

opkraver.

5. Afggrelsens begrundelse og resultat

5.1 Hjemmel

Det fremgar af vandsektorlovens § 25, at
“Miljgministeren kan bemyndige en under ministeriet oprettet statslig myndighed eller efter
forhandling med vedkommende minister andre statslige myndigheder til at udgve de befgjelser,

der i denne lov er tillagt ministeren.”

Med hjemmel i denne bestemmelse er udstedt bekendtggrelse 173 af 27. februar 2012 om
prisloftregulering m.v. af vandsektoren (tidligere bekendtggrelse 143 af 9. februar 2010 om

prisloftsregulering).

Af bekendtggrelsens § 15, stk. 3, fremgar, at
“Forsyningssekretariatet fastsetter det individuelle effektiviseringskrav samtidig med

fastsettelsen af prisloftet for det enkelte ar.”

Af samme bestemmelses stk. 1 fremgar, at
”Det individuelle effektiviseringskrav fastsettes pa baggrund af resultaterne fra den

resultatorienterede benchmarking.”

Endeligt fremgar af bekendtggrelsens § 27, stk. 2, at
“Forsyningssekretariatet fastsetter og offentligggr grundlaget for den resultatorienterede

benchmarking.”
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Konkurrenceanken@vnet finder pa denne baggrund, at Forsyningssekretariatet har tilstreekkelig
hjemmel til at fastsette de individuelle effektiviseringskrav, herunder at udarbejde den model, som

anvendes til at beregne effektiviseringskravene.

5.2 Korrektion for generelt effektiviseringskrav
Af § 4, stk. 4, i den tidligere prisloftsbekendtggrelsen (nu § 5, stk. 1) fremgar det, at udgangspunktet
for prisloftet, som fastsat efter stk. 1, skal korrigeres for bl.a. fradrag af et generelt

effektiviseringskrav.

Det generelle effektiviseringskrav opggres efter prisloftsbekendtggrelsens § 14, hvoraf fremgar
felgende:
”§ 14 Det generelle effektiviseringskrav fastsettes som et vagtet gennemsnit af
produktivitetsudviklingen i dansk erhvervsliv, som indgar med 70 procent, og
produktivitetsudviklingen i bygge- og anlaegssektoren, som indgar med 30 procent. Det vagtede
gennemsnit beregnes ud fra oplysninger om produktivitetsudviklingen i de ti seneste ar, som er
tilgeengelige pa tidspunktet for fastsettelse af prisloftet.
Stk. 2. Det generelle effektiviseringskrav fastsattes for driftsomkostninger.
Stk. 3. Forsyningssekretariatet fasts®tter det generelle effektiviseringskrav samtidig med fasts®ttelsen

af prisloftet for det enkelte ar.”

I henhold til vandsektorlovens § 6, stk. 2, har Forsyningssekretariatet hjemmel til at palegge
selskaber omfattet af lovens § 2, stk. 1, et generelt effektiviseringskrav ved fasts@ttelsen af

prisloftet.

Formalet med det generelle effektiviseringskrav er at lagge et generelt effektivitetspres pa

vandsektoren og dermed sikre, at vand- og spildevandsforsyningen drives pa en effektiv made.

Som det fremgar af prisloftsbekendtggrelsens § 4, stk. 4 (nu § 5, stk. 1), skal det generelle
effektivitetskrav ~ fradrages 1 prisloftet svarende til det vagtede gennemsnit for
produktivitetsudviklingen. Konkurrenceankena@vnet finder imidlertid ikke, at der heraf kan udledes,
at der 1 et eller flere ar med en negativ produktivitetsudvikling skal ydes et tilleg til prisloftet. I ar

hvor produktivitetsudviklingen er negativ, ma det generelle effektivitetskrav i stedet fastsattes til O

kr.
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Konkurrenceankenavnet stadfaester derfor de indbragte afggrelser, for sa vidt angar spgrgsmalet om

korrektion for det generelle effektiviseringskrav.

5.3 Korrektion for individuelle effektiviseringskrav
Forslag til lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold (lovforslag 150,
Folketingstidende 2008-09, Tilleg A, side 4631 ff.) blev fremsat den 26. februar 2009. Af punkt
2.4.2.2 i lovforslagets generelle bemarkninger fremgar
72.4.2.2 Efterfglgende prislofter
I de efterfolgende ar skal prisloftet korrigeres for relevante faktorer, som f.eks. den arlige
omkostningsudvikling, drift- og vedligeholdelsesomkostninger samt afskrivninger fra
investeringer tilknyttet nyanleeg samt nye lovbundne (statslige) miljgmal eller nye lokalt fastsatte
miljg- eller servicemadl samt et generelt effektiviseringskrav. Prisloftet kan endvidere indeholde
et konkret effektiviseringskrav over for de vandselskaber, hvor benchmarking paviser sarligt

store effektiviseringsbehov.”.

Af de sarlige bemerkninger til § 6 fremgar:
“Prisloftet kan herudover indeholde yderligere effektiviseringskrav over for de vandselskaber,
hvor der er sarligt store effektiviseringsbehov. Miljgministeren kan fastsette yderligere regler
om prisloftet og regler om de na@rmere detaljer i fastsattelsen, herunder hvilket indeks der skal

anvendes.”

Af prisloftsbekendtggrelsens § 15 fremgar, at Forsyningssekretariatet ved beregning af det individuelle
effektiviseringskrav skal tage udgangspunkt i de driftsomkostninger, der danner grundlag for prisloftet.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund opstillet en model for beregning af
effektiviseringspotentialer, for at kunne identificere de selskaber, som skulle have serligt store

effektiviseringsbehov.

Det bemarkes, at benchmarksprocessen bygger pa, at Forsyningssekretariatet har bedt virksomhederne
selv fordele omkostningerne pa de forskellige costdrivere, hvilket uundgéeligt vil have fort til

usikkerhed omkring de indrapporterede data.
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Forsyningssekretariatet har oplyst, at der derudover er sket individuel sagsbehandling vedrgrende hvert
enkelt vand- og spildevandsselskab, hvilket har fart til, at ét vandselskab og ét spildevandsselskab har

faet mulighed for at afvige fra den fastsatte model.

Efter gennemgang af alle selskaberne, har Forsyningsselskabet fundet, at der var grundlag for
individuelle effektiviseringskrav overfor 167 af 209 af vandforsyningsselskaberne (80%) og 95 ud af
105 af spildevandsselskaberne (90 %).

Konkurrenceanken@vnet finder, at den opstillede model og den efterfglgende individuelle behandling
ikke 1 tilstrekkeligt omfang tager hgjde for, at selskabernes reelle driftsomkostninger ikke
ngdvendigvis har sammenha@ng med de driftsomkostninger, som er beregnet til brug for prisloftet, idet
62 af de udvalgte 167 vandforsyningsselskaber og 31 af de 95 udvalgte spildevandsselskaber, selv efter
korrektion for individuelt effektiviseringskrav, har mulighed for at haeve priserne. Det bemarkes 1 den
forbindelse, at prisloftet generelt bygger pa omkostningsopggrelser for 2003-2005, der i visse tilfelde

har meget lille grad af sammenhang med de faktiske omkostninger i dag.

Konkurrenceanken@vnet finder videre, at Forsyningssekretariatet ikke 1 tilstreekkelig grad har taget
hgjde for de usikkerheder, som fglger af selskabernes egen fordelingen af omkostningerne pa

costdrivere.

Konkurrenceanken@vnet er enig med Forsyningssekretariatet i, at der ved formuleringen af de
relevante bestemmelser 1 vandsektorloven og prisloftsbekendtggrelsen er overladt sekretariatet et
betydeligt skgn, men ved alene at tage hgjde for individuelle forhold i 2 ud af i alt 314 tilfelde, finder
Konkurrenceanken@vnet det usandsynligt, at Forsyningssekretariatet i tilstrekkelig grad har sikret, at
dette skgn blev foretaget individuelt 1 hver enkelt sag. Det bemerkes 1 den forbindelse, at afggrelserne
vedrgrende prisloft 2012 er de fgrste afggrelser nogensinde med benchmarking af vandselskaber og
individuelle effektiviseringskrav, hvilket uundgaeligt har medfert en stgrre usikkerhed omkring bade
de indberettede tal og den anvendte model. Konkurrenceankenavnet finder derfor, at det ma have
formodningen imod sig, at der pa et sa tidligt sted i forlgbet kan opstilles en model, der fastsetter
effektiviseringskravene sa pracist, at kun to selskaber har ret til at fa taget hgjde for deres individuelle

forhold.
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Endeligt finder Konkurrenceanken®vnet, at det forhold, at Forsyningssekretariatet har fastsat
individuelle effektiviseringskrav for 80 % af vandforsyningsselskaberne og 90 % af spilde-
vandsselskaberne ikke er i overensstemmelse med udtalelsen i lovforarbejderne om, at individuelle
effektiviseringskrav alene var teenkt anvendt i det tilfaelde, hvor benchmarkingmodellen paviser seerligt

store effektiviseringsbehov.

Konkurrenceankenavnet hjemviser derfor sagen med henblik pa at Forsyningssekretariatet kan
gennemga fremgangsmaden ved fastsettelse af individuelle effektiviseringskrav, saledes at der sikres
den tilstreekkelige individualitet i afggrelsen, og sa det sikres, at alene selskaber med serligt store

effektiviseringsbehov udvalges.

Konkurrenceankenavnet bemerker derudover, at den ensidige fokusering pa driftsomkostninger ved
fastszttelse af effektiviseringskrav indirekte kan virke som en opfordring til at foretage investeringer,

inden disse er hensigtsmassige i forhold til de driftsbesparelser, de medfgrer.

Konkurrenceanken@vnet bemerker videre, at det er en foruds@tning for en sund drift af et
forsyningsselskab, ligesom et hvilket som helst andet selskab, at selskabet har en rimelig mulighed for
at planlegge mere end et ar af gangen. Konkurrenceankenavnet opfordrer derfor Forsynings-
sekretariatet til at tilkendegive, hvorvidt Forsyningssekretariatet ogsa i de efterfelgende ar forventer at
stille krav om individuelle effektiviseringer. Det bemarkes i den forbindelse, at Konkurrence-
anken@®vnet er enig med Forsyningssekretariatet i, at det ikke er muligt preecist at angive stgrrelsen af

de forventede individuelle effektiviseringskrav. Herefter
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