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KENDELSE 

 

afsagt af Konkurrenceankenævnet den 31. maj 2012 i sag nr. 2011-0025968 

 
 

Frederiksberg Vand A/S 
 
mod 
 
Forsyningssekretariatet 
(Fuldmægtig Mette Clausen) 
 

 

1. Resume af afgørelsen 

Forsyningssekretariatet har den 14. oktober 2011 truffet afgørelse i en sag, der drejer sig om 

fastsættelse af prisloft for Frederiksberg Vand A/S. Det fremgår af afgørelsen, at der i tillæg til det 

generelle effektiviseringskrav er fastsat et individuelt effektiviseringskrav for Frederiksberg Vand. 

 

Ved klageskrift modtaget i Forsyningssekretariatet den 9. november 2011 har Frederiksberg Vand 

indbragt denne afgørelse for Konkurrenceankenævnet, idet Frederiksberg Vand mener, at 

Forsyningssekretariatet ikke har hjemmel til at fastsætte reglerne for et individuelt effektiviseringskrav, 

ligesom de mener, at afgørelsen bør ophæves og hjemvises med henvisning til retlige mangler i 

afgørelsen. 

  

Frederiksberg Vands klage støttes navnlig på, at der ikke i lovgivningen er tillagt 

Forsyningssekretariatet regeludstedende kompetence. Forsyningssekretariatet har derudover ikke sikret 

en rimelig udformning af reglerne for individuelle effektiviseringskrav, ligesom der ikke er taget 

tilstrækkelige individuelle hensyn.  

 

Forsyningssekretariatet har navnlig gjort gældende, at de har den fornødne kompetence til at opstille 

modeller for effektivisering, herunder individuelle effektiviseringskrav, ligesom de i fornødent omfang 

har taget individuelle hensyn. 
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Konkurrenceankenævnet har ophævet Forsyningssekretariatets afgørelse og har hjemvist sagen til 

fornyet behandling med henblik på, at Forsyningssekretariatet kan foretage en mere individuel 

vurdering af det individuelle effektiviseringskrav. 

 

2. Parternes påstande 

Frederiksberg Vand A/S har nedlagt påstand om, at Forsyningssekretariatets afgørelse af 14. oktober 

2011 ophæves. Subsidiært at afgørelsen ophæves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling ved 

Forsyningssekretariatet. 

 

Forsyningssekretariatet har påstået stadfæstelse. 

Det generelle effektiviseringskrav tages ikke op – her skal være bare klippes ind fra Anders, 

gennemgang af Danva-sagerne. 

 

3. Den påklagede afgørelse 

Afgørelsen vedrører spørgsmålet om det prisloft, som i medfør af vandsektorlovens § 6 fastsættes af 

Forsyningssekretariatet. Et element i prisloftet kan være ”Individuelle effektiviseringskrav” hvor 

Forsyningssekretariatet undersøger, hvorvidt forsyningsselskabets forhold er af en sådan karakter, at 

der er grundlag for at fastsætte effektiviseringskrav ud over de generelle effektiviseringskrav, som 

følger den generelle produktivitetsudvikling i dansk erhvervsliv. 

 

Afgørelsen er baseret på en beregningsmodel, som er konstrueret af Forsyningssekretariatet. 

 

Forsyningssekretariatet har sendt udkast til afgørelse til høring ved Frederiksberg Vand, som har 

afgivet høringssvar.  

 

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 2011 afgørelse om spørgsmålet, og følgende fremgår af 

Forsyningssekretariatets afgørelse om individuelt effektiviseringskrav: 

”Korrektion for individuelt effektiviseringskrav  

Udgangspunktet for prisloftet for 2012 er de driftsomkostninger, der indgår i selskabets prisloft 

for 2011. Udgangspunktet korrigeres for en række forhold, herunder et individuelt 

effektiviseringskrav, jf. prisloftbekendtgørelsens § 5, stk. 1. 
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Det individuelle effektiviseringskrav fastsættes på baggrund af de resultater, der fremkommer i 

Forsyningssekretariatets resultatorienterede benchmarking, jf. prisloftbekendtgørelsens § 15, stk. 

1. 

 

Det er Forsyningssekretariatet, der fastsætter grundlaget for den resultatorienterede 

benchmarking, jf. prisloftbekendtgørelsens § 27, stk. 2. Modellen og resultaterne af 

benchmarkingen er offentliggjort på Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside. (Se 

http://www.kfst.dk/tilsyn/forsyningssekretariatet-vand/benchmarking/) 

 

I det følgende beskrives hvilke eventuelle ændringer Forsyningssekretariatet har foretaget i 

opgørelsen af selskabets faktiske driftsomkostninger samt eventuelle ændringer i indberetningen 

af selskabets costdrivere. De faktiske driftsomkostninger har betydning for beregningen af 

effektivitetskravet for selskabet, idet fronten skabes og det maksimale effektivitetskrav fastsættes 

på baggrund af de faktiske driftsomkostninger. Selskabet kan læse nærmere om dette i 

Forsyningssekretariatets papir ”Resultatorienteret benchmarking af vand- og 

spildevandsforsyningerne” samt i de tilhørende bilag. 

 

Generelt bemærkes, at flere selskaber har angivet en forkert indberetning af betalingen til 

Forsyningssekretariatet. Den korrekte størrelse af beløbet er 45.000 kr. I de tilfælde hvor en 

forsyning har indberettet et andet tal, har Forsyningssekretariatet ændret selskabets indberetning. 

En undtagelse fra dette er, hvis selskabet endnu ikke er opdelt som et vand- og 

spildevandsselskab, i dette tilfælde er den korrekte indberetning 22.500 kr. 

 

Høringssvar til benchmarkingmodellen  

Selskabet har den 16. september 2011 afgivet høringssvar. Selskabet anbefaler i høringssvaret, at 

udmøntningen af det individuelle, økonomiske effektiviseringskrav udsættes, indtil der foreligger 

en retvisende model. 

 

Hertil bemærkes, at det fremgår af prisloftbekendtgørelsen § 5, stk. 1, at Forsyningssekretariatet 

fra 2012 og frem skal korrigere udgangspunktet for prisloftet med et individuelt 

effektiviseringskrav. 
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Selskabet angiver, at den nuværende model fokuserer ensidigt på økonomiske forhold i strid med 

lovens intentioner. Derudover mener selskabet ikke, at det er korrekt, når Forsyningssekretariatet 

vurderer, at parametre, der beskriver miljø, kvalitet og forsyningssikkerhed, ikke er et krav i den 

resultatorienterede benchmarking. 

 

Hertil bemærkes, at det overordnet set er Forsyningssekretariatet, der fastsætter grundlaget for 

den resultatorienterede benchmarking jf. prisloftbekendtgørelsen § 27. Derudover fremgår det af 

prisloftbekendtgørelsens § 29 stk. 2, at den procesorienterede benchmarking skal sikre, at 

effektiviseringen sker på en miljø- og kvalitetsmæssig forsvarlig måde. 

 

Det fremgår også af prisloftbekendtgørelsen at vandselskaberne selv skal foretage den 

procesorienterede benchmarking, jf. § 29, stk. 1. 

 

Forsyningssekretariatet skal foretage resultatorienteret benchmarking af vand- og 

spildevandsselskaberne, jf. vandsektorlovens § 4. Det fremgår af lovbemærkningerne til 

bestemmelsen, at formålet med den resultatorienterede benchmarking er at sammenligne og 

offentliggøre vandselskabernes kvalitet og effektivitet. Det fremgår også, at den 

resultatorienterede benchmarking skal anvendes som grundlag for de løbende justeringer af 

prisloftet, som Forsyningssekretariatet skal foretage.  

 

Forsyningssekretariatet har i løbet af processen med at udvikle benchmarkingmodellen indgået i 

en løbende dialog med branchen for at finde de mest hensigtsmæssige costdrivere. I denne 

forbindelse er det søgt at inddrage et udtryk for kvaliteten, serviceniveauet, miljøhensynet og 

forsyningssikkerheden for de enkelte forsyninger. Forsyningssekretariat har i løbet af 2010 

afholdt to workshops i hhv. marts og august, hvor der kom mange gode inputs fra branchen. Der 

har endnu ikke været nogen konkrete forslag, der har kunnet benyttes til at håndtere kvaliteten, 

serviceniveauet, miljøhensynet og forsyningssikkerheden for de enkelte forsyninger. 

 

Forsyningssekretariatet vil fortsætte arbejdet med at øge detaljeringsgraden i 

benchmarkingmodellen de kommende år. Et af formålene hermed er at sikre sig, at alle relevante 

costdrivere er medtaget. For det indeværende år er der foretaget et usikkerhedshensyn som 

blandt andet har til formål at afspejle eventuelle manglende costdrivere i modellen. 
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Usikkerhedsjusteringen består primært i at tage udgangspunkt i 1/5 af det fundne 

effektiviseringspotentiale for selskabet og dels ved ikke at basere sammenligningen på de absolut 

mest effektive selskaber, jf. nedenfor. Det skal dog for god ordens skyld bemærkes, at 

netvolumenmålet forklarer over 90 % af variationen i driftsomkostningerne. 

 

Forsyningssekretariatet vil derudover offentliggøre resultater af en kvalitets-, miljø- og energi-

benchmarking inden årets udløb udover resultaterne af den økonomiske benchmarking. 

 

Det skal endelig bemærkes, at der i den resultatorienterede benchmarking af vand- og 

spildevandsselskaberne ikke benchmarkes på de miljø- og servicemål, som selskaber har fået 

godkendt i forbindelse med fastsættelse af prislofterne. Forsyningssekretariatet vurderer, at de 

økonomiske effektiviseringskrav baseret på selskabets driftsomkostninger fratrukket 

driftsomkostninger til miljø- og servicemål er i overensstemmelse med det anførte i 

vandsektorlovens § 4, stk. 2. 

 

Selskabet angiver, at benchmarkingmodellen bygger på et unøjagtigt datagrundlag, ikke er 

tilstrækkeligt kvalitetssikret og at flere centrale antagelser strider mod udarbejdelsen af den mest 

nøjagtige model. Desuden mener selskabet, at det ikke har været muligt, på baggrund af de 

meget uklare definitioner, at fordele omkostningerne nøjagtigt. 

 

Hertil bemærkes, at Forsyningssekretariatet i forbindelse med konstruktionen af 

benchmarkingmodellen har taget en række hensyn til disse forhold. 

 

Benchmarkingmodellen tager udgangspunkt i en række costdrivere, som beskrives ved hjælp af 

omkostningsækvivalenter. Omkostningsækvivalenterne er beregnet på baggrund af oplysninger, 

som selskaberne selv har indberettet. Det vil sige, at selskabernes egne forhold er lagt til grund 

ved beregningen af omkostningsækvivalenterne. Det er  

Forsyningssekretariatets vurdering, at det er selskaberne, der er bedst til at fordele 

omkostningerne på costdriverne.  
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Som beskrevet i dokumenterne vedr. benchmarking er omkostningsækvivalenterne baseret på 

statistiske analyser. Disse statistiske analyser indebærer, at tilfældige fejl i datamaterialet ikke får 

betydning. 

 

Ved konstruktionen af omkostningsækvivalenterne har Forsyningssekretariatet desuden foretaget 

en række analyser og tests for at sikre at omkostningsækvivalenterne beskriver datagrundlaget 

bedst muligt. Det er omkostningsækvivalenterne, som danner baggrund for netvolumenmålet. 

 

Forsyningssekretariatet har også foretaget en følsomhedsanalyse af netvolumenmålet, hvor det er 

undersøgt om statistisk betydningsfulde ændringer af omkostningsækvivalenterne fører til 

væsentlige anderledes resultater af selskabernes effektiviseringspotentialer. Denne 

følsomhedsanalyse viste, at netvolumenmålet for selskaberne ikke ændres væsentligt ved, at der 

foretages ændringer i omkostningsækvivalenterne og at den relative placering af selskaberne i 

benchmarkingen ikke påvirkes væsentligt ved de foretagne ændringer. 

 

Udover netvolumenmålet har Forsyningssekretariatet medtaget et alderskorrigeret 

netvolumenmål. Det har Forsyningssekretariatet gjort ud fra en forventning om, at alderen af 

forsyningsnettet har betydning for driftsomkostningernes størrelse. Ved at medtage dette ekstra 

mål tages der derved hensyn til forskelle i nettets alder. Det vil sige, at der ved indførslen af dette 

mål bliver taget hensyn til at driftsomkostninger til f.eks. ældre ledninger er større end 

driftsomkostninger til nyere ledninger. Ved at anvende både netvolumenmålet og det 

alderskorrigerede netvolumenmål vil et selskab derfor ikke blive dårligere stillet, hvis selskabet 

har et yngre ledningsnet end forsyninger, der har et ældre ledningsnet. 

 

Ved fastlæggelsen af fronten i DEA-modellen, det vil sige de mest effektive selskaber, der 

benchmarkes imod, har Forsyningssekretariatet taget et ekstra hensyn til den usikkerhed, der kan 

være ved modellen. Dette foregår ved at man først lader modellen finde de mest effektive 

selskaber. 

 

Derefter fjernes de fundne selskaber fra analysen, hvorefter de selskaber, der herefter fremstår 

som mest effektive danner fronten i DEAmodellen. 
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I den forbindelse har Forsyningssekretariatet sikret, at selskaberne, der udgør fronten, er 

repræsentative for branchen. Forsyningssekretariatet har blandt andet sørget for, at de tidligere 

private vandværker ikke er en del af fronten. 

 

I fastlæggelsen af effektiviseringskravene ud fra effektiviseringspotentialerne har 

Forsyningssekretariatet desuden vurderet, at et effektiviseringskrav på 1/5 af potentialet for 

indeværende er en passende hensyntagen til usikkerheden. I el-sektoren er der brugt et lignende 

hensyn, hvor der også tages udgangspunkt i 1/5 af effektiviseringspotentialerne til fastlæggelse 

af effektiviseringskravene. 

 

Derudover har Forsyningssekretariatet vurderet det nødvendigt at tage hensyn til det enkelte 

selskabs forhold imellem de faktiske driftsomkostninger ifølge selskabets regnskab for 2010 og 

selskabets historiske fremskrevne driftsomkostninger i prisloftet, jf. det reviderede papir 

”Resultatorienterede benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne” afsnit 4.6. 

 

Samlet er det derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at der er taget en meget betydelig 

hensyntagen til, at resultaterne kan være påvirket af usikkerhedsfaktorer i datagrundlaget. 

Selskabet mener videre, at Forsyningssekretariatets fortolkning af miljø- og servicemål er i strid 

med vandsektorloven og dens formål. Derudover mener selskabet, at det ikke har været muligt, 

at få et overblik over hvilke miljø- og servicemål, der har kunnet medtages, samt hvilke mål de 

øvrige deltagere har medtaget, da omkostninger til miljø- og servicemål reelt ikke er trukket ud 

af driftsomkostningerne.  

 

Hertil bemærkes at Konkurrenceankenævnet har truffet de første afgørelser vedrørende dette 

spørgsmål. Forsyningssekretariatet vil nu vurdere om disse afgørelser giver anledning til at 

genoptage andre afgørelser vedrørende miljø- og servicemål. 

 

Endelig angiver selskabet, at Forsyningssekretariatet har tilkendegivet, at de omfattende 

problemer med modellen vil blive håndteret ved vidtgående individuelle hensyn. 

 

Hertil bemærkes, at det er Forsyningssekretariats udgangspunkt, at samtlige selskaber kan få 

beregnet et effektiviseringspotentiale og efterfølgende effektiviseringskrav på baggrund af 
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benchmarkingmodellen. Nogle selskaber står dog overfor særlige forhold af en så væsentlig 

karakter, at de ikke i tilstrækkelig grad afspejles i modellen. I sådanne tilfælde vil 

Forsyningssekretariatet revurdere selskabets individuelle effektiviseringskrav. Det har således 

været muligt for forsyningerne at gøre opmærksom på særlige forhold i samtlige høringer 

vedrørende modellen. Der er ydermere i selskabernes udkast til afgørelse gjort opmærksom på, 

at selskaberne kan bruge høringen til at fortælle om deres særlige forhold. Vurderingen af de 

individuelle hensyn foretages dermed konkret i prisloftafgørelsen for hvert selskab. 

 

Ændring af selskabets indberetning 

Selskabet angiver, at selskabet ikke ejer stikledningerne til forbrugerne, men selskabet har 

vedligeholdelsespligten til stikledningen. Selskabet har ikke tidligere indberettet stik, men 

anmoder nu om at få indberettet stik til brug for beregning af selskabets 

effektiviseringspotentiale. Selskabet har indsendt en mail med antallet af stik fordelt på de 

enkelte zoneangivelser. 

 

Forsyningssekretariatet har ajourført selskabets indberetning i henhold til ovenstående, således at 

stik fremgår af selskabets indberetning. Dette har ført til et lavere effektiviseringspotentiale. 

 

Endeligt individuelt effektiviseringskrav 

Det er i benchmarkingmodellen identificeret, at selskabet har et effektiviseringspotentiale på 

14.280.150 kr., jf. tabel A i bilag 8 til modellen. Det betyder, at hvis selskabet havde været 

blandt de mest effektive selskaber, ville selskabets indtægtsramme kunne reduceres med 

14.280.150 kr. 

 

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 1.562.280 kr., jf. tabel A i bilag 8 til 

modellen.” 

 

 

4. Parternes argumentation 

Frederiksberg Vand A/S har til støtte for påstanden om ophævelse på baggrund af manglende 

hjemmel gjort gældende, at lovgiver overordnet har bestemt, at det er Naturstyrelsen som 
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fastsætter reglerne, jf. vandsektorloven § 8, og Forsyningssekretariatet som udfører og håndhæver 

reglerne, jf. vandsektorloven §§ 4 og 6.  

 

Denne opdeling er ikke fulgt med fastsættelsen af det individuelle effektiviseringskrav, hvor 

Forsyningssekretariatet har fastlagt regler for de individuelle effektiviseringskrav uden hjemmel. 

 

Frederiksberg Vand er enig med Forsyningssekretariatet i, at prisloftsbekendtgørelsen § 27, der 

vedrører den resultatorienterede benchmarking, har sin hjemmel i Vandsektorlovens § 4, men 

denne giver ikke en tilstrækkelig hjemmel til at fastsætte regler vedrørende prisloftet. 

 

Det fremgår af vandsektorloven § 8, at det er miljøministeren, som fastsætter regler om prisloftet, 

hvilken kompetence efterfølgende er henlagt til Naturstyrelsen. Naturstyrelsen har herefter udtalt, 

at Forsyningssekretariatet er bemyndiget til at fastlægge det individuelle effektiviseringskrav, 

hvilket ikke betvivles. Det er dog tvivlsomt, om den hjemmel, Forsyningssekretariatet har til at 

fastlægge effektiviseringskravet, også dækker regeludstedelsen. Forsyningssekretariatet har i den 

forbindelse selv angivet, at sekretariatet ikke har udstedt bindende regler på området. 

 

Forsyningssekretariatets kompetence er på denne baggrund begrænset til at gennemføre 

resultatorienteret benchmarking og at fastsætte et prisloft for selskaberne på baggrund af de 

regler, som er fastlagt af enten Folketinget eller Naturstyrelsen.  

 

Dette underbygges af Forsyningssekretariatets egen vejledning af oktober 2011 med titlen 

”Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne”. Her fremgår det 

direkte i afsnit 4.6, at det er Forsyningssekretariatets opfattelse, at der hverken i vandsektorloven 

eller prisloftsbekendtgørelsen beskrives, hvordan resultatet af den resultatorienterede 

benchmarking skal bruges til at fastlægge det individuelle effektiviseringskrav i prisloftet. 

Herefter fortsætter Forsyningssekretariatet med at definere de regler, som medfører det 

individuelle effektiviseringskrav.  

 

Såfremt Forsyningssekretariatet skulle have kompetencen til at udstede sådanne regler måtte 

dette have hjemmel i vandsektorloven § 8. Denne hjemmel ses ikke at være til stede i 

prisloftsbekendtgørelsen.  
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I elforsyningsloven og den tilhørende bekendtgørelse om indtægtsrammer er hjemlen for 

fastsættelse af individuelt effektiviseringskrav anderledes klar. Her er i bekendtgørelsens § 27 en 

beskrivelse af, hvordan det individuelle effektiviseringskrav er fastsat. 

 

Forsyningssekretariatets bemyndigelse udspringer af prisloftsbekendtgørelsens § 25, som er en 

bemyndigelsesbestemmelse. Bemyndigelsen er dog alene givet vedrørende resultatorienteret 

benchmarking og prisloft, hvorimod den ikke omfatter det at fastsætte reglerne for beregning af 

individuelt effektiviseringskrav. Der er heller ikke andre bestemmelser i prisloftsbekendtgørelsen, 

som giver Forsyningssekretariatet en regeludstedende kompetence.  

 

Det er derudover tvivlsomt, om man ved en fortolkning af reglerne vil kunne komme til den 

konklusion, at det har været hensigten, at Forsyningssekretariatet har skullet varetage denne 

opgave.  

 

Folketinget og særligt forligskredsen vedrørende vandreformen har ikke haft til hensigt, at 

henlægge så vigtigt et område uden for sin kontrol. I vandreformforliget siges det direkte, at 

regler vedrørende benchmark og prisloft skal drøftes med forligskredsen. 

 

Det individuelle effektiviseringskrav er derfor fastlagt uden lovhjemmel, idet reglerne for 

fastlæggelsen af denne komponent skulle være hjemlet i prisloftsbekendtgørelsen. 

 

For så vidt angår påstanden om hjemvisning til fornyet behandling, har Frederiksberg Vand gjort 

gældende, at beregningen af det individuelle effektiviseringskrav på flere punkter er kritisabel og 

derfor ikke bør opretholdes. 

 

Det bemærkes i den forbindelse, at forvaltningen skal sørge for at flere punkter er opfyldt før der 

kan træffes en gyldig afgørelse, og det er Frederiksberg Vands opfattelse, at 

Forsyningssekretariatet ikke har sikret sig dette. 
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Først og fremmest er det individuelle effektiviseringskrav fastsat på baggrund af data og 

oplysninger, som Forsyningssekretariatet selv anser som usikre. Derfor kan sagen ikke være 

oplyst på en sådan måde, at der kan træffes en velbegrundet afgørelse. 

 

Herudover behandler den bagvedliggende benchmarkingmodel selskaberne forskelligt i et 

omfang, som er så væsentligt, at det ikke kan danne grundlag for en rimelig afgørelse og dermed 

ikke overholder lighedsprincippet. 

 

Det drejer sig om costdrivernes opbygning, hvor den valgte costdriver for kunder stiller selskaber 

med høj befolkningstæthed markant dårligere end andre, og det drejer sig desuden om de 

benchmarkede selskabers serviceniveau, som der ikke tages hensyn til. Dette betyder, at 

selskaber med væsentligt forskellige vilkår sammenlignes med et urimeligt resultat til følge. 

 

For så vidt angår grundlaget for afgørelsen, herunder særligt datakvalitet og transparens, er det 

sådan, at den model, der er udarbejdet til resultatorienteret benchmarking og for det individuelle 

effektiviseringskrav, er usikker og dermed ikke egnet som grundlag for en afgørelse.  

 

Forsyningssekretariatet har selv erkendt usikkerheden, idet usikkerheden har medført en 

nedsættelse af potentialet beregnet med modellen med 80 %. 

 

Denne store grad af usikkerhed bør føre til, at der etableres et bedre grundlag for afgørelsen, før 

den kan træffes. Forsyningssekretariatets robusthedsberegninger bør ikke ændre på dette forhold. 

 

Samtidigt har den kompleksitet som ligger i modellen og dens resultater betydet, at Frederiksberg 

Vand ofte har haft problemer med at forstå de rammevilkår, selskabet er underlagt. 

 

Det bør være muligt for et selskab løbende at vurdere, hvor man ligger ud fra sidste års tal. Det 

må derfor være en forudsætning, at modellen kan anvendes løbende af selskabet. 

Såfremt et selskab ikke kan vurdere sin position, kan det ikke træffe de nødvendige 

forretningsmæssige beslutninger, sådan at den nødvendige effektivisering opnås. 
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Selve den anvendte model har derudover den ulempe, at den indeholder en væsentlig 

skævvridning. Denne skævvridning ses bl.a. af at alle selskaberne i hovedstadsregionen falder 

markant ud i forhold til resten af landet. 

 

For at belyse dette nærmere, kan man sammenligne Forsyningssekretariatets model med den 

DEA model, der gælder for El-sektoren. Her konkluderes det i Energitilsynets afgørelse vedr. 

Effektiviseringskrav til elnetselskaberne for 2012, at der er en signifikant positiv sammenhæng 

mellem omkostningsindeks og kundetæthed.  

 

Denne observation stemmer godt overens med en påstand om, at hovedstadsselskaberne er 

anderledes. Dette afspejles, bl.a. i hvilken type område ledningerne er placeret i, idet 

hovedstadsselskaberne har langt flere aktiver placeret i city og indre city end andre selskaber. 

Dette er der taget højde for i forhold til costdriveren ledninger. For costdriveren kunder er dette 

dog ikke afspejlet.  

 

Forsyningssekretariatet tager udgangspunkt i antallet af målere, og målere er som udgangspunkt 

en god indikator for antallet af kunder og dermed for omkostninger til kundehåndtering. Hvis 

man slavist følger antallet af målere, bliver modellen dog for unuanceret, og rammer selskaber 

som servicerer kunder i områder med høj befolkningstæthed usædvanligt hårdt. Bag den enkelte 

måler kan der være mange og forskellige typer kunder, hvilket også afspejler sig i 

omkostningerne både til den enkelte måler og til at servicere de kunder som er forbundet med 

måleren. 

 

Denne skævvridning i modellen betyder at Frederiksberg Vand med sine godt 5000 målere bliver 

tildelt samme omkostningsniveau som fx Mariagerfjord Vand eller Assens Vand. Hvor 

Frederiksberg Vand leverer drikkevand til mere end 100.000 indbyggere leverer de nævnte 

vandselskaber vand til omkring 40.000 indbyggere.  

 

Når man samtidigt ser på costdriveren kunders betydning for selskaberne er det klart at modellen 

indeholder en skævvridning, som har stor betydning. Således har benchmarkvirksomheden 

kundeomkostninger som vægter 3,46 %, hvor de tilsvarende omkostninger vægter 27,1 % ved 

Frederiksberg vand. Denne forskel skyldes costdriverens opbygning. 
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Modellen skævvrider således resultaterne til skade for selskaber, som servicerer kunder i områder 

med høj befolkningstæthed.  

 

Endeligt tager benchmark modellen ikke hensyn til selskabernes forskellige serviceniveauer eller 

forudsætninger, hvilket er i strid med lighedsgrundsætningen. 

 

Formålet med den procesorienterede benchmarking er at vurdere selskabernes processer og 

dermed serviceniveau. Dette betyder dog ikke, at det er irrelevant at se på serviceniveau i forhold 

til den resultatorienterede benchmark. 

 

Ved udformningen af en benchmark model kan man ikke tage individuelle hensyn, men må 

acceptere en mere generel model. I dette tilfælde har Forsyningssekretariatet dog i forhold til 

både befolkningstætheden og serviceniveau bevæget sig for langt bort fra de individuelle hensyn. 

 

Ved udformningen af modellen har man undladt at tage hensyn til, at costdriverne er afhængige 

af selskabernes serviceniveau, og at dette giver et ujævnt resultat i modellen.  Resultatet af denne 

mangel ved modellen er, at et serviceniveau, som er vedtaget før 2006, kan komme vandselskabet 

til skade i benchmarkmodellen. Som et rigtigt godt eksempel kan nævnes Frederiksberg Vands 

kulfilter. Filteret er en del af selskabets indvindingstilladelse og etableret før 2006. 

Omkostningerne til dette filter udgør 40 % af omkostningerne på vandværket. Når 

benchmarkingmodellen ikke medtager denne forudsætning, bliver selskabet stillet dårligere end 

andre selskaber uden filter. Når andre selskaber, som efter 2006 har fået påbud eller selv vedtaget 

etableringen af vandbehandling ved kulfilter, tilmed kan få tillæg til deres prisloft som miljø- 

eller servicemål, stiller det Frederiksberg Vand endnu dårligere. 

 

Resultatet af modellen bliver i denne sammenhæng, at det indirekte bliver 

Forsyningssekretariatet, som udstikker selskabernes serviceniveau.  

 

Vandsektorloven bidrager til at selskaberne stræber efter at udføre deres opgaver bedst og 

billigst, men hvis alle selskaber måles i forhold til et gennemsnit uden at tage hensyn til 

forskelligheden i opgaveløsningen, vil en række selskaber ikke kunne løse de opgaver, de løser i 
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dag. Denne manglende stillingtagen til forskellige serviceniveauer mellem selskaberne i 

forbindelse med fastlæggelsen af det individuelle effektiviseringskrav er i strid med 

lighedsprincippet. 

 

Forsyningssekretariatet angiver, at der er foretaget en konkret vurdering af individuelle forhold 

for selskabet. En sådan vurdering må dog forudsætte kendskab til de specifikke forhold for 

selskabet, og Frederiksberg Vand har ikke været i kontakt med Forsyningssekretariatet om dette. 

Det er derfor uklart, hvilket grundlag Forsyningssekretariatet har foretaget en sådan vurdering på. 

 

Såfremt selskabet ikke skulle få medhold i hjemvisningspåstand med ovenstående begrundelse 

anmoder selskabet om, at afgørelsen om prisloft for selskabet hjemsendes til 

Forsyningssekretariatet med henblik på justering af selskabets prisloft som følge af, at der ikke er 

taget stilling til de individuelle forhold, som selskabet har påpeget under denne sags behandling. 

 

Forsyningssekretariatet har vedrørende hjemmelsspørgsmålet gjort gældende, at Naturstyrelsen, som 

har udarbejdet reglerne om prisloft, i et notat af 7. december 2011 har anført, at det er Naturstyrelsen 

opfattelse, at Miljøministeren har uddelegeret opgaven til Forsyningssekretariatet.  

 

Det er Forsyningssekretariatet som administrerer prisloftreglerne og den nødvendige hjemmel fremgår 

af vandsektorlovens § 4, stk. 1, samt prisloftsbekendtgørelsens § 27, jf. § 15, stk. 1. Det fremgår heraf, 

at sekretariatet skal foretage den resultatorienterede benchmarking og at sekretariatet fastsætter 

grundlaget for benchmarkingen.  

 

For så vidt angår grundlaget for afgørelsen, så har Forsyningssekretariatet gjort gældende, at processen 

med udviklingen af modellen, hvor alle selskaberne samt DANVA har haft mulighed for at deltage, og 

gøre opmærksom på både generelle og individuelle forhold, som modellen bør tage hensyn til, 

medfører, at alle væsentlige forhold indgår i den model, som ligger til grund for benchmarkingen og 

for de individuelle effektiviseringskrav.  

 

Vurderingen af væsentlighed i denne sammenhæng er baseret både på mængden af omkostninger 

tilskrevet de enkelte costdrivere, på statistiske metoder og på sund fornuft.  
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Samlet set betyder inddragelsen af selskaberne og DANVA ved udviklingen af modellen og 

sekretariatets kvalitetssikring, at modellen afspejler omkostningerne med det enkelte selskabs net.  

 

Med hensyn til vurderingen af de særlige forhold, som et selskab kan have gjort opmærksom på, har 

Forsyningssekretariatet i første omgang benyttet et væsentlighedskriterium på 5 % af 

driftsomkostningerne i prisloftet. Det vil sige, at forsyningen skal kunne dokumentere, at 

omkostningerne forbundet med deres særlige forhold svarer til minimum 5 % af deres 

driftsomkostninger i prisloftet. Omkostninger under 5 % af de samlede driftsomkostninger anses 

således ikke for væsentlige. 

 

Herudover afhænger vurderingen af de særlige forhold af, om der er tale om en funktionsmæssig 

adskillelse, i forhold til hvad der forudsættes i modellen. Et eksempel på dette er et selskab der kun 

behandler overfladevand.  

 

Hvis der ikke er tale om en funktionsmæssig adskillelse, men at forholdet har karakter af en costdriver, 

altså at forholdet i større eller mindre grad gør sig gældende for mange selskaber, er forholdet mere et 

udtryk for en usikkerhed omkring præcisionen af modellen. Det er der taget hensyn til i det 

usikkerhedshensyn, som er foretaget ved at reducere selskabernes effektiviseringspotentialer med 80 

%.  

 

Modellen gør det således muligt, at sammenligne selskabernes økonomiske effektivitet og de fundne 

potentialer kan derfor lægges til grund for fastsættelsen af selskabernes individuelle krav.  

 

Forsyningssekretariatet har endeligt gjort gældende, at der kun er fastsat individuelle 

effektiviseringskrav for selskaber med særligt store effektiviseringsbehov, hvilket er i 

overensstemmelse med forarbejderne til vandsektorloven.  

 

Der er imidlertid tale om monopolselskaber, som i lang tid har opereret på et ureguleret marked, 

hvilket er baggrunden for, at der er en meget stor del af selskaberne, som har særlige 

effektiviseringsbehov. 
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Det er korrekt, at beregningsmodellen i visse tilfælde fører til, at forsyningsselskaber, selv efter 

generelle og individuelle effektiviseringskrav, kan hæve priserne væsentligt i 2012 i forhold til 2011, 

herunder at et enkelt selskab kan mere end fordoble prisen, men det hænger sammen med, at 

Forsyningssekretariatet ifølge prisloftsbekendtgørelsen skal fastsætte det individuelle 

effektiviseringsbehov ud fra prisloftet, og ikke ud fra den reelle pris som forsyningsselskaberne 

opkræver.  

 

5.  Afgørelsens begrundelse og resultat 

5.1 Hjemmel 

Det fremgår af vandsektorlovens § 25, at 

”Miljøministeren kan bemyndige en under ministeriet oprettet statslig myndighed eller efter 

forhandling med vedkommende minister andre statslige myndigheder til at udøve de beføjelser, 

der i denne lov er tillagt ministeren.” 

 

Med hjemmel i denne bestemmelse er udstedt bekendtgørelse 173 af 27. februar 2012 om 

prisloftregulering m.v. af vandsektoren (tidligere bekendtgørelse 143 af 9. februar 2010 om 

prisloftsregulering). 

 

Af bekendtgørelsens § 15, stk. 3, fremgår, at 

”Forsyningssekretariatet fastsætter det individuelle effektiviseringskrav samtidig med 

fastsættelsen af prisloftet for det enkelte år.”  

 

Af samme bestemmelses stk. 1 fremgår, at 

”Det individuelle effektiviseringskrav fastsættes på baggrund af resultaterne fra den 

resultatorienterede benchmarking.” 

 

Endeligt fremgår af bekendtgørelsens § 27, stk. 2, at 

”Forsyningssekretariatet fastsætter og offentliggør grundlaget for den resultatorienterede 

benchmarking.” 
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Konkurrenceankenævnet finder på denne baggrund, at Forsyningssekretariatet har tilstrækkelig 

hjemmel til at fastsætte de individuelle effektiviseringskrav, herunder at udarbejde den model, som 

anvendes til at beregne effektiviseringskravene. 

 

5.2 Korrektion for generelt effektiviseringskrav  

Af § 4, stk. 4, i den tidligere prisloftsbekendtgørelsen (nu § 5, stk. 1) fremgår det, at udgangspunktet 

for prisloftet, som fastsat efter stk. 1, skal korrigeres for bl.a. fradrag af et generelt 

effektiviseringskrav.  

 

Det generelle effektiviseringskrav opgøres efter prisloftsbekendtgørelsens § 14, hvoraf fremgår 

følgende:     

”§ 14.   Det generelle effektiviseringskrav fastsættes som et vægtet gennemsnit af 

produktivitetsudviklingen i dansk erhvervsliv, som indgår med 70 procent, og 

produktivitetsudviklingen i bygge- og anlægssektoren, som indgår med 30 procent. Det vægtede 

gennemsnit beregnes ud fra oplysninger om produktivitetsudviklingen i de ti seneste år, som er 

tilgængelige på tidspunktet for fastsættelse af prisloftet. 

Stk. 2. Det generelle effektiviseringskrav fastsættes for driftsomkostninger. 

Stk. 3. Forsyningssekretariatet fastsætter det generelle effektiviseringskrav samtidig med fastsættelsen 

af prisloftet for det enkelte år.”  

 

I henhold til vandsektorlovens § 6, stk. 2, har Forsyningssekretariatet hjemmel til at pålægge 

selskaber omfattet af lovens § 2, stk. 1, et generelt effektiviseringskrav ved fastsættelsen af 

prisloftet.  

 

Formålet med det generelle effektiviseringskrav er at lægge et generelt effektivitetspres på 

vandsektoren og dermed sikre, at vand- og spildevandsforsyningen drives på en effektiv måde.  

 

Som det fremgår af prisloftsbekendtgørelsens § 4, stk. 4 (nu § 5, stk. 1), skal det generelle 

effektivitetskrav fradrages i prisloftet svarende til det vægtede gennemsnit for 

produktivitetsudviklingen. Konkurrenceankenævnet finder imidlertid ikke, at der heraf kan udledes, 

at der i et eller flere år med en negativ produktivitetsudvikling skal ydes et tillæg til prisloftet. I år 

hvor produktivitetsudviklingen er negativ, må det generelle effektivitetskrav i stedet fastsættes til 0 

kr. 



18 
 

Konkurrenceankenævnet\ Kendelser 2012\prisloft 2012 \ j.nr. 2012-0025968 Frederiksberg Vand A/S mod 

Forsyningssekretariatet 

 

  

Konkurrenceankenævnet stadfæster derfor de indbragte afgørelser, for så vidt angår spørgsmålet om 

korrektion for det generelle effektiviseringskrav.   

 

5.3 Korrektion for individuelle effektiviseringskrav  

Forslag til lov om vandsektorens organisering og økonomiske forhold (lovforslag 150, 

Folketingstidende 2008-09, Tillæg A, side 4631 ff.) blev fremsat den 26. februar 2009. Af punkt 

2.4.2.2 i lovforslagets generelle bemærkninger fremgår 

”2.4.2.2 Efterfølgende prislofter 

I de efterfølgende år skal prisloftet korrigeres for relevante faktorer, som f.eks. den årlige 

omkostningsudvikling, drift- og vedligeholdelsesomkostninger samt afskrivninger fra 

investeringer tilknyttet nyanlæg samt nye lovbundne (statslige) miljømål eller nye lokalt fastsatte 

miljø- eller servicemål samt et generelt effektiviseringskrav. Prisloftet kan endvidere indeholde 

et konkret effektiviseringskrav over for de vandselskaber, hvor benchmarking påviser særligt 

store effektiviseringsbehov.”. 

 

Af de særlige bemærkninger til § 6 fremgår: 

”Prisloftet kan herudover indeholde yderligere effektiviseringskrav over for de vandselskaber, 

hvor der er særligt store effektiviseringsbehov. Miljøministeren kan fastsætte yderligere regler 

om prisloftet og regler om de nærmere detaljer i fastsættelsen, herunder hvilket indeks der skal 

anvendes.” 

 

Af prisloftsbekendtgørelsens § 15 fremgår, at Forsyningssekretariatet ved beregning af det individuelle 

effektiviseringskrav skal tage udgangspunkt i de driftsomkostninger, der danner grundlag for prisloftet. 

 

Forsyningssekretariatet har på denne baggrund opstillet en model for beregning af 

effektiviseringspotentialer, for at kunne identificere de selskaber, som skulle have særligt store 

effektiviseringsbehov. 

 

Det bemærkes, at benchmarksprocessen bygger på, at Forsyningssekretariatet har bedt virksomhederne 

selv fordele omkostningerne på de forskellige costdrivere, hvilket uundgåeligt vil have ført til 

usikkerhed omkring de indrapporterede data.  
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Forsyningssekretariatet har oplyst, at der derudover er sket individuel sagsbehandling vedrørende hvert 

enkelt vand- og spildevandsselskab, hvilket har ført til, at ét vandselskab og ét spildevandsselskab har 

fået mulighed for at afvige fra den fastsatte model. 

 

Efter gennemgang af alle selskaberne, har Forsyningsselskabet fundet, at der var grundlag for 

individuelle effektiviseringskrav overfor 167 af 209 af vandforsyningsselskaberne (80%) og 95 ud af 

105 af spildevandsselskaberne (90 %). 

 

Konkurrenceankenævnet finder, at den opstillede model og den efterfølgende individuelle behandling 

ikke i tilstrækkeligt omfang tager højde for, at selskabernes reelle driftsomkostninger ikke 

nødvendigvis har sammenhæng med de driftsomkostninger, som er beregnet til brug for prisloftet, idet 

62 af de udvalgte 167 vandforsyningsselskaber og 31 af de 95 udvalgte spildevandsselskaber, selv efter 

korrektion for individuelt effektiviseringskrav, har mulighed for at hæve priserne. Det bemærkes i den 

forbindelse, at prisloftet generelt bygger på omkostningsopgørelser for 2003-2005, der i visse tilfælde 

har meget lille grad af sammenhæng med de faktiske omkostninger i dag. 

 

Konkurrenceankenævnet finder videre, at Forsyningssekretariatet ikke i tilstrækkelig grad har taget 

højde for de usikkerheder, som følger af selskabernes egen fordelingen af omkostningerne på 

costdrivere.  

 

Konkurrenceankenævnet er enig med Forsyningssekretariatet i, at der ved formuleringen af de 

relevante bestemmelser i vandsektorloven og prisloftsbekendtgørelsen er overladt sekretariatet et 

betydeligt skøn, men ved alene at tage højde for individuelle forhold i 2 ud af i alt 314 tilfælde, finder 

Konkurrenceankenævnet det usandsynligt, at Forsyningssekretariatet i tilstrækkelig grad har sikret, at 

dette skøn blev foretaget individuelt i hver enkelt sag. Det bemærkes i den forbindelse, at afgørelserne 

vedrørende prisloft 2012 er de første afgørelser nogensinde med benchmarking af vandselskaber og 

individuelle effektiviseringskrav, hvilket uundgåeligt har medført en større usikkerhed omkring både 

de indberettede tal og den anvendte model. Konkurrenceankenævnet finder derfor, at det må have 

formodningen imod sig, at der på et så tidligt sted i forløbet kan opstilles en model, der fastsætter 

effektiviseringskravene så præcist, at kun to selskaber har ret til at få taget højde for deres individuelle 

forhold. 
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Endeligt finder Konkurrenceankenævnet, at det forhold, at Forsyningssekretariatet har fastsat 

individuelle effektiviseringskrav for 80 % af vandforsyningsselskaberne og 90 % af spilde-

vandsselskaberne ikke er i overensstemmelse med udtalelsen i lovforarbejderne om, at individuelle 

effektiviseringskrav alene var tænkt anvendt i det tilfælde, hvor benchmarkingmodellen påviser særligt 

store effektiviseringsbehov. 

 

Konkurrenceankenævnet hjemviser derfor sagen med henblik på at Forsyningssekretariatet kan 

gennemgå fremgangsmåden ved fastsættelse af individuelle effektiviseringskrav, således at der sikres 

den tilstrækkelige individualitet i afgørelsen, og så det sikres, at alene selskaber med særligt store 

effektiviseringsbehov udvælges. 

 

Konkurrenceankenævnet bemærker derudover, at den ensidige fokusering på driftsomkostninger ved 

fastsættelse af effektiviseringskrav indirekte kan virke som en opfordring til at foretage investeringer, 

inden disse er hensigtsmæssige i forhold til de driftsbesparelser, de medfører.  

 

Konkurrenceankenævnet bemærker videre, at det er en forudsætning for en sund drift af et 

forsyningsselskab, ligesom et hvilket som helst andet selskab, at selskabet har en rimelig mulighed for 

at planlægge mere end et år af gangen. Konkurrenceankenævnet opfordrer derfor Forsynings-

sekretariatet til at tilkendegive, hvorvidt Forsyningssekretariatet også i de efterfølgende år forventer at 

stille krav om individuelle effektiviseringer. Det bemærkes i den forbindelse, at Konkurrence-

ankenævnet er enig med Forsyningssekretariatet i, at det ikke er muligt præcist at angive størrelsen af 

de forventede individuelle effektiviseringskrav. Herefter 

 

B E S T E M M E S 

 

Sagen hjemvises til fornyet behandling ved Forsyningssekretariatet. 
 

Jens Fejø     Ole Jess Olsen 

 

Suzanne Helsteen   Christian Hjorth-Andersen 

 

Jon Stokholm 
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Udskriftens rigtighed bekræftes. 
Konkurrenceankenævnets sekretariat den 31. maj 2012. 
 

 

 

Susanne Winther-Nielsen 
ekspeditionssekretær 
 

 

  


