KENDELSE

afsagt af Konkurrenceanken@vnet den 26. september 2011 i sag nr. 2010-0023357

Gladsaxe Spildevand A/S

(Carsten Nystrup)

0g

Dansk Vand- og Spildevandsforening (Danva)
(advokat Rikke Sggaard Berth)

mod

Forsyningssekretariatet

(Kontorchef Carsten Smidt)

Resume af afggrelsen

Forsyningssekretariatet har den 8. oktober 2010 truffet afggrelse i en sag, der drejer sig om
fastsettelse af prisloft for Gladsaxe Spildevand A/S (herefter Gladsaxe Spildevand). Det fremgar
af afggrelsen, at Forsyningssekretariatet har afvist (i) at anse vandselskabets omkostninger til
udarbejdelse af “vandplaner — udviklingsprojekter” som driftsomkostninger til opfyldelse af et
miljg- og servicemal, og (ii) at fratreekke hensettelser til verserende retssag ved opggrelsen af

selskabets overdekning pr. 31. december 2009.

Ved klageskrift af henholdsvis 4. november og 17. december 2010 har Kolding Spildevand og
Danva (herefter samlet Klagerne) indbragt afggrelsen for Konkurrenceankenavnet. Klagerne
mener, at omkostningerne til udarbejdelse af “’vandplaner — udviklingsprojekter” bgr udlgse et
tilleg, idet der er tale om opfyldelse af et miljg- og servicemal, og at selskabets hensattelser til
verserende retssag bgr fratrekkes ved opggrelsen af selskabets overdaekning pr. 31. december

2009.
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For sa vidt angar miljg- og servicemal stgttes klagen navnlig pa, at kravet fremgar af et udkast til
en driftsaftale for Nordvand A/S, hvilket Forsyningssekretariatet tidligere har anerkendt som en

tilstrekkelig dokumentation for, at kommunen har stillet et krav over for spildevandselskabet.

For sa vidt angar hensattelser til verserende retssag stgttes klagen navnlig pa, at henszattelserne —

som gvrige omkostninger — bgr henfgres til den periode, som de vedrgrer.

Forsyningssekretariatet har for sa vidt angar miljg- og servicemal navnlig gjort geldende, at
udarbejdelse af vandplan ma anses som et miljgmal, hvorfor det — i modsatning til et servicemal

— skal vaere fastsat af stat eller kommune for at kunne berettige til et tilleg. Det er ikke tilfzldet.

Om hensettelser til verserende retssag har sekretariatet navnlig gjort geldende, at der efter
prisloftsbekendtggrelsens bestemmelser ikke er hjemmel til at indregne hensettelser i over- eller
underdekningen i selskabets prislofter, og at forsyningssekretariatet i konsekvens heraf med
rette har undladt at medregne hensattelser til verserende retssag i selskabets over- eller

underdekning pr. 31. december 2009.

Konkurrenceankenavnet har stadfestet Forsyningssekretariatets afggrelse for sa vidt angar
miljg- og servicemal allerede fordi, at det anfgrte mal ikke kan anses som et servicemal, og fordi
den fremlagte Driftsaftale ikke kan anses som en tilstreekkelig konkretisering af et miljgmal.
Navnet har ligeledes stadfaestet sekretariatets afggrelse for sa vidt angar henseattelser til
verserende retssag, idet navnet ikke finder, at der i prisloftsbekendtggrelsen er hjemmel til i
selskabets over- og underdaekning at medregne hensettelser til resultatet af et eventuelt fremtidig

tab ved en retssag.

Parteres pastande

Gladsaxe Spildevand og Danva har nedlagt pastand om, at Forsyningssekretariatets afggrelse
@ndres saledes, at omkostningerne til “vandplaner — udviklingsopgaver” anerkendes som
driftsomkostninger til opfyldelse af miljg- og servicemal, og at henszttelser til verserende retssag

fratrekkes ved opggrelsen af selskabets overdekning.

Forsyningssekretariatet har pastaet stadfestelse.
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Den paklagede afggrelse

Afggrelsen vedrgrer spgrgsmalet om det prisloft, som i medfgr af vandsektorlovens § 6
fastsettes af Forsyningssekretariatet. Udgangspunktet for prisloftet for 2011 fastsattes ved at
opggre selskabets gennemsnitlige driftsomkostninger i 2003-05. Prisloftet skal korrigeres for
bl.a. forventede driftsomkostninger til opnaelse af nye miljg- og servicemal samt afvikling af

selskabets over- eller underdekning pr. 31. december 2009.

Forsyningssekretariatet traf den 8. oktober 2010 afggrelse om Gladsaxe Spildevands prisloft for
2011, og felgende fremgar af sekretariatets afggrelse bl.a. for sa vidt angar miljg- og servicemal:
Selskabet har indberettet budgetterede driftsudgifter i 2011 til fglgende miljg- og

servicemal:

Vandplaner — udviklingsprojekter
Malet fastsat af kommunen og bestyrelsen med en budgetteret udgift pa 154.331

kr. til udarbejdelse af vandplaner i henhold til kommunale mal.

I redeggrelsen af 18. juni 2010 er oplyst, at driftsomkostninger til
udviklingsprojekter i forbindelse med de nationale vandplaner er et miljg mal
defineret af bestyrelsen samt kommunen. Malet fremgar indirekte af driftsaftale
2010 indgaet mellem Nordvand koncernen, herunder Gladsaxe Spildevand A/S og

Nordvand koncernens to ejer kommuner — Gentofte og Gladsaxe Kommune.

Det er oplyst, at i driftsaftalen for 2011, der ikke er udarbejdet endnu, forventes det
at udviklingsprojekter i forbindelse med de nationale vandplaner bliver et separat

punkt.
Driftsaftalen 2010’s 16. mal omhandler udviklingsprojekterne overordnet. Malet
kan specificeres saledes: “Sikre det faglige grundlag for en langsigtet

klimatilpasningstrategi vedrgrende afledning af spildevand og regnvand.”

Den til malet tilknyttede handling er specificeret saledes: ”Bidrag med faglig input
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og deltagelse i udarbejdelse af kommunens klimatilpasningsstrategier.”

Hertil skal Forsyningssekretariatet anfgre fglgende:

Det fremgar af Driftsaftalen for 2010, at "Formalet med denne driftsaftale er, at de
to ejerkommuner setter mal for opgavelgsningen i Nordvand A/S. Aftalen
presenterer de overordnede servicemal og indsatsomrader som Nordvand
forpligter sig til at arbejde med 2010. Aftalen giver ikke et fuldstendigt billede af
den daglige drift.

Aftalen er opbygget som en felles aftale for alle 4 forsyningsselskaber og

serviceselskaber i Nordvand.

Aftalen skal bidrage til at synligggre ejernes forventninger til opgavelgsningen i
Nordvand og udviklingsretningen for opgavelgsningen. Aftalen er en
konkretisering af ejerstrategien, samt de mal der er opstillet af de to kommuner
inden for forsyningsomradet, fx i sektorplaner, budgetmal, Agenda 21 planer,

CO2-strategier, klimastrategier m.m.

Driftsaftalen vil en gang arligt blive fornyet og rumme mulighed for at
endre/pracisere eksisterende mal/resultatkrav, der matte have flerarig gyldighed,

eller tilfgje mal/resultatkrav.”

I relation til fastsettelse af miljgmal leegger Forsyningssekretariatet til grund, at
myndighedskrav ma komme ved pakrav fra henholdsvis stat eller kommune til
vandselskaberne. Det er sdledes ikke en del af udgvelsen af ejerskab til

driftsselskaberne eller for den sags skyld, noget parterne indgar aftale om.

Malet “Vandplan — udviklingsopgaver” som retter sig mod at deltage i

udviklingsprojekter, der har til formal at udvikle nye metoder til lgsning af de
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miljgkrav, der forventes at komme med Vandplanerne, kan Forsyningssekretariatet

efter beskrivelsen kun opfatte som et miljgmal. For at udgifter til miljgmal skal
kunne berettige til et tilleg til prisloftet skal de vare fastsat som pabud fra stat eller

kommune. Det er ikke tilfeeldet her.

Der er derfor ikke noget grundlag for at tildele et tilleg til prisloftet herfor.

Af Forsyningssekretariatets afggrelse vedrgrende korrektion for over- eller underdekning indtil

31/12 2009 fremgar fglgende:
Selskabet har i hgringssvaret anfgrt, at selskabet har henlagt et belgb pa 27 mio. kr.
til verserende sager overtaget fra Gladsaxe Kommune i forbindelse med stiftelsen
af selskabet. Afggrelsen af disse sager forventes at falde inden for 2-3 ar. Hvis
selskabet ender med at skulle betale en del af eller hele belgbet, bgr
overdekningen efter selskabets opfattelse efterfglgende korrigeres med det betalte
belgb.

Det er Forsyningssekretariatets opfattelse, at der ikke i henhold til pris-
loftbekendtggrelsens regler vil kunne ske en sadan efterkorrektion, som selskabet
gnsker. Efter Forsyningssekretariatets opfattelse er der tale om hensattelser til
eventuelle fremtidige driftsomkostninger, som ikke i overensstemmelse med
reglerne i prisloftbekendtggrelsen kan medregnes i opggrelsen af over- eller
underdakningen pr. 31. december 2009. Forsyningssekretariatet har derfor ikke

medtaget denne post i opggrelsen ovenfor.

Supplerende sagsfremstilling

Gladsaxe Spildevand har for bade Forsyningssekretariatet og Konkurrenceradet fremlagt
Driftsaftale for Nordvand A/S 2011 af 22. oktober 2010. Driftsaftalen indeholder de to
ejerkommuner Gladsaxe og Gentoftes forventninger til opgavelgsningen i Nordvand A/S.
Aftalen er godkendt af selskabets bestyrelsen og fremstar som forlagt for Gentofte Kommune,
Teknisk Udvalg og Miljgudvalget i Gladsaxe Kommune samt gkonomiudvalget i Gladsaxe

Kommune.

Af Driftsaftalen fremgar bl.a. fglgende:

“Ejerstrategi for Nordvand
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Ejerstrategien kan ses som en konkretisering og samstemning af de politiske mal,

der er formuleret i de to kommuner for vand — og spildevandsomradet.

Strategien har formuleret 9 indsatsomrader:

® Sikre at selskabet bidrager til at begrense fglgerne af
klimaforandringer og lever op til de krav, der er fastsat 1
kommunens mijg- og Agenda 21-planer mm. Selskabet skal
bidrage med sin faglige kompetence og erfaring i udarbejdelse af

de kommende kommunale klimatilpasningsstrategier.”

Og af "tabel 1: Overordnede mal og malsatninger for driftsaftalen” fremgar af pkt. 13 bl.a.
fglgende:

“Deltage i forskningsprojekter, der fremmer nye metoder til handtering af
regnvand. Konkret deltager Nordvand 1

- ”Vand i byen”

- "KLIKOVAND”

- PH.d. projekt ” Management of Integrated Urban Water Systems”

Parternes argumentation

Gladsaxe Spildevand og Danva har til stgtte for sine pastande anfgrt fglgende vedrgrende de

enkelte klagepunkter:

”Vandplaner — udviklingsprojekter”
Det fremgar af den politiske aftale om reformation af vandsektoren samt af
formalsbestemmelsen i vandsektorlovens § 1, at formalet dels var effektivitet, og dels var

hensynet til miljget, og at det er i det lys, som reglerne skal fortolkes.

Man kan ikke direkte af loven eller prisloftsbekendtggrelsen udlede, hvad der er et service- og
miljgmal. Efter Klagernes opfattelse kan et miljgmal defineres som “Et mal som bidrager til,

at forsyningen kan opna en gget miljgeffekt i forhold til, hvad der ellers ville gelde.” og et

Konkurrenceankenavnet \kendelser 2011\ j.nr. 2010-0023357 Gladsaxe Spildevand A/S mod
Forsyningssekretariatet



.
servicemal som: “Handlinger, som selskabet varetager med henblik pa en gget service ud

over, hvad der almindeligvis kan forventes”.

De yderligere betingelser som Forsyningssekretariatet har opstillet er bade uhjemlede, og
uegnede til at opna lovens formal. Nar disse betingelser sa fgrer til manglende anerkendelse af
aktiviteter, der vedrgrer miljg- og servicemal, betyder det, at omkostningerne ikke indregnes
med de aktuelle omkostninger i 2011, men derimod med de gennemsnitlige omkostninger fra

2003-05 med fradrag for effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har for det fgrste anfgrt, at miljg- og servicemal skal vare nye i
forhold til 2003-2005. Dette krav er uhjemlet og giver gkonomiske problemer for
selskabernes kamp for bedre miljg. Det er korrekt, at ordet "nye” fremgar to relevante steder i
lovforslagets bemarkninger, men det har ikke fundet vej til hverken lovtekst eller
bekendtggrelse. De steder hvor man finder ordet “nye”, er det altid i sammenh&ng med et

afsnit om investeringer i nyt udstyr.

Forsyningssekretariatet har desuden anfgrt, at miljg- og servicemal skal vare bindende palagt
af en myndighed for at kunne give anledning til forhgjelse af prisloftet. Dette er ligeledes
uhjemlet, da loven pa intet sted omtaler dette krav. Det er tilstraekkeligt, at der er sket en “’vis

konkretisering” af malet.

Gladsaxe Kommunes krav til Gladsaxe Spildevandvand er stillet i den arlige Driftsaftale for
Nordvand A/S. Nordvand A/S er et serviceselskab i Nordvand Holding A/S, som ogsa
omfatter Gladsaxe Spildevand A/S.

Forsyningssekretariatet har i forhold til et andet miljg- og servicemal opstillet af Gladsaxe
Spildevand A/S anerkendt Driftsaftalen for Nordvand A/S som en tilstrekkelig

dokumentation for, at kommunen har stillet et krav overfor spildevandsselskabet.

Gladsaxe Spildevand finder, at der med formuleringen i Driftsaftale for Nordvand A/S 2011,
er dokumenteret, at der er stillet et krav fra kompetent myndighed om, at der arbejdes med
udvikling af nye metoder til handtering af regnvand. Gladsaxe Spildevand finder derfor, at det

opstillede miljg- og servicemal skal anerkendes.
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Verserende retssag

Efter hvile-i-sig-selv-princippet i vandforsyningsloven og betalingsloven for spildevand har
vandselskabernes indtegter og omkostninger hidtil skulle balancerer over en arrekke. I det
omfang et vandselskabs omkostninger og indtegter ikke er i balance ved overgangen til
prisloftsreguleringen foreligger der enten en overdekning eller en underdekning. Ifglge
prisloftsbekendtggrelsen skal den akkumulerede over- eller underdekning opggres pr. 31.

december 2009 og indregnes linezrt over en periode pa 10 ar.

Hensattelser til verserende retssager bgr lige som gvrige driftsomkostninger henfgres til den
periode, som de vedrgrer. Der er saledes ikke tale om eventuelt fremtidige driftsomkostninger.
Safremt omkostningerne aktualiseres, ma den betragtes som opstaet ved den
betalingspadragende handlingsudfgrelse og ikke ved domsafsigelsen. Da det imidlertid ikke er
muligt at opggre de endelige belgb, som skal betales, fgr der er faldet endelig dom i
retssagerne, vil det vaere ngdvendigt at foretage en efterfglgende korrektion af opggrelsen af

overdakning.

Forsyningssekretariatet har til de enkelte klagepunkter anfgrt fglgende:

”Vandplaner — udviklingsprojekter”

Det fremgar af bemarkningerne til vandsektorlovens § 8, at et miljg- og servicemal skal vere nyt
1 forhold til perioden 2003-2005 for at kunne give anledning til tilleg til prisloftet. Dette ggr
ikke, at det ikke er muligt at udvikle eksisterende aktiviteter, idet service- og miljgmal, som
afggrende har @ndret form, kan give anledning til at korrigere prisloftet. Det, at udgifterne til et
bestemt miljg- og servicemal, stiger, giver imidlertid ikke anledning til at korrigere prisloftet,

idet det skal veere selve malet, som har @ndret sig.

I det omfang udgifter til miljg- og servicemal ikke anses for nye, betyder det ikke, at
vandforsyningsselskaberne ikke far mulighed for at indregne dem i prisloftet. De skal blot regnes

med under driftsomkostninger i stedet, og derved underlegges de effektiviseringskravene.

Derudover skal miljg- og servicemalene veare fastsat af stat eller kommune. Dette fremgar
ligeledes af bemarkningerne til vandsektorlovens § 8, hvor udtrykket “lovbundne (statslige)
miljgmal” anvendes. Nar ordet ”lovbundne” anvendes, understreges, at det ikke kan vare hvilket

som helst miljg- eller servicemal, som kan give anledning til tilleg til prisloftet. Af
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bemarkningerne til samme bestemmelse fremgar ligeledes, at Forsyningssekretariatet skal tage

hensyn til omkostningerne relateret til statslige og kommunale miljgmal, samt kommunale og
lokale servicemal. Det understreges saledes, at det kun er servicemalene som kan vere lokale,

mens miljgmal skal vare statslige eller kommunale.

Det fremgar udtrykkeligt af driftsaftalen for Nordvand A/S, at aftalen udggr grundlaget for de
to kommuners udgvelse af ejerskab over for de vandselskaber, der indgar i Nordvand

koncernen.

En sadan driftsaftale med Nordvand kan ikke samtidig udggre grundlaget for
myndighedsudgvelse hverken over for Nordvand A/S eller over for de underliggende vand-
og spildevandsselskaber, idet en sadan fremgangsmade vil vere i strid med hensigterne bag
vandsektorlovens § 15, stk. 1, om en klar adskillelse mellem kommunens

myndighedsudgvelse og ejerbefgjelser.

Malet ”Vandplan — udviklingsopgaver”, der har til formal at udvikle nye metoder til Igsning
af de miljgkrav, der forventes at komme med Vandplanerne, kan Forsyningssekretariatet efter
beskrivelsen kun opfatte som miljgmal. For at udgifter til miljgmal skal kunne berettige til et

tilleeg til prisloftet skal det vere fastsat af stat eller kommune. Det er ikke tilfaldet her.

Verserende retssag
Der ikke er hjemmel til at indregne hensattelser til verserende retssager i selskabets prisloft,
idet et vandselskab ikke kan opkrave hgjere takster ved brug af henseattelser end ngdvendigt i

et ar for pa den made at spare op til udgifter, der fgrst skal afholdes i et senere ar.

Forsyningssekretariatet finder, at der bgr vere tale om helt konkrete opgjorte belgb, og har i
denne forbindelse henvist dels til at opggrelsen af det akkumulerede over- eller underdaekning
frem til og med 31. december 2009 kun skal ggres op én gang, det vil sige i forbindelse med
fasts@ttelsen af prisloftet for 2011, dels at prisloftsbekendtggrelsen ikke indeholder regler om,
at der skal foretages en efterfglgende korrektion, hvis det skgnnede belgb har vist sig at vaere

for hgjt.

Afggrelsens begrundelse og resultat

Ved lov 469 af 12. juni 2009 blev indfgrt nye regler om vandsektorens organisering og
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gkonomiske forhold. Lovens formal fremgar af § 1, hvori det er anfort, at:

”Loven skal medvirke til at sikre en vand- og spildevandsforsyning af hgj sundheds- og
miljgmaessig kvalitet, som tager hensyn til forsyningssikkerhed og naturen og drives pa en

effektiv made, der er gennemsigtig for forbrugerne.”

Loven indeholder forskellige regler om prisloft, idet det ligeledes fremgar:
”§ 6. For vandselskaber omfattet af § 2, stk. 1, fastsettes et prisloft for vandforsyning og et
prisloft for spildevandsforsyning, jf. dog § 3.
Stk. 2. Prisloftet fastsattes af Forsyningssekretariatet med udgangspunkt i de historiske
priser og korrigeres med et indeks for omkostningsudviklingen, et generelt
effektiviseringskrav og et individuelt effektiviseringskrav baseret pa vandselskabets

benchmarkingresultat.

§ 8. Miljgministeren fasts@tter regler om prisloftet, herunder om beregningsmetode, og

om, hvilke gkonomiske og andre oplysninger der skal indga i fastsettelsen.”

Forslag til lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold (lovforslag 150,
Folketingstidende 2008-09, Tilleg A, side 4631) blev fremsat den 26. februar 2009. Af punkt
2.4.2.2 i lovforslagets generelle bemaerkninger fremgar
72.4.2.2 Efterfglgende prislofter
I de efterfglgende ar skal prisloftet korrigeres for relevante faktorer, som f.eks. den arlige
omkostningsudvikling, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger samt afskrivninger fra
investeringer tilknyttet nyanleeg samt nye lovbundne (statslige) miljgmal eller nye lokalt
fastsatte miljg- eller servicemal samt et generelt effektiviseringskrav. Prisloftet kan
endvidere indeholde et konkret effektiviseringskrav over for de vandselskaber, hvor

benchmarking paviser seerligt store effektiviseringsbehov.”,

af de s@rlige bemaerkninger til § 1 fremgar:
“Bestemmelsen skal klarggre, hvilke aspekter der skal leegges vagt pa ved administration
af loven, herunder at forsyningssikkerhed, forbrugernes sundhed, miljget og naturen har

hgj prioritet.”

og af de sarlige bemerkninger til lovens § 8 fremgar:

”Ved fastsattelse af prisloftet korrigeres endvidere for relevante faktorer, som f.eks.
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omkostningsudviklingen, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger samt afskrivninger fra

investeringer tilknyttet nyanleeg samt nye lovbundne (statslige) miljgmal eller nye lokalt

fastsatte miljg- eller servicemal samt et generelt krav til effektivisering.

Forsyningssekretariatet skal ved fasts®ttelse af et vandselskabs prisloft, som ovenfor
naevnt, tage hensyn til omkostninger relateret til statslige og kommunale miljgmal samt
kommunale og lokale servicemal, herunder mal fastsat med henblik pa tilpasning til

klimazndringer.”

Med hjemmel i lovens § 8 er udstedt bekendtggrelse nr. 143 af 9. februar 2010 om
prisloftsregulering mv. af vandsektoren. I denne bekendtggrelse er reglerne vedrgrende
fastsattelse af prisloft nermere defineret, og det fremgar af bekendtggrelsen, at:

”§3...

Stk. 3. Ved driftsomkostninger forstas alle vandselskabets omkostninger med undtagelse af

driftsomkostninger til opnaelse af miljg- og servicemal, omkostninger til investeringer,

netto finansielle poster og 1:1 omkostninger.

Stk. 6. Ved en investering, herunder investering forbundet med opnaelse af miljg- og
servicemal, forstas en omkostning til anskaffelse af et nyt anlegsaktiv, en vasentlig
omkostning, der forlenger restlevetiden for et eksisterende anlaegsaktiv eller en vasentlig
omkostning, der tilfgrer anlegsaktivet vasentlige nye eller forbedrede egenskaber.

Omkostninger til almindelig vedligeholdelse er driftsomkostninger.

Stk. 8. Over- eller underdekning opggres som forskellen mellem de primare indtegter og
de afholdte udgifter til drift, opnaelse af miljg- og servicemal, 1:1 omkostninger, netto
finansielle poster og investeringer. Ved lanefinansierede investeringer kan kun de afholdte
afdrag medregnes i de afholdte udgifter. Restgelden knyttet til investeringer kan ikke
medregnes. Safremt et vandselskab konkret kan dokumentere, at geldsposten hverken
direkte eller indirekte udggr finansiering af investeringer, kan disse dog medregnes i

opggrelsen af over- eller underdekningen

§ 4. Udgangspunktet for prisloftet for 2011 fastsattes som vandselskabets gennemsnitlige
primare indtegter 1 perioden 2003-2005, korrigeret for den gennemsnitlige over- eller

underdekning i perioden 2003-2005, fratrukket gennemsnittet af periodens 1:1
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omkostninger, driftsomkostninger til opnaelse af miljg- og servicemal, omkostninger til

investeringer, nettofinansielle poster og vasentlige omkostninger, som er bortfaldet.”

Vandplaner — udviklingsprojekter

Pa baggrund af dette, herunder serligt formuleringen af bemarkningerne til vandsektorlovens §
8, finder Konkurrenceankenavnet, at det ma vare en grundbetingelse for, at omkostninger til et
service- eller miljgmal kan medfgre, at prisloftet skal korrigeres, at service- eller miljgmalet er

nyt eller vasentligt forandret i forhold til det, der gjorde sig geldende i perioden 2003-2005.

Viderefgrelse af service- og miljgmal, der allerede var en del af driften i 2003-2005, indregnes
saledes i den almindelige drift med den virkning, at der pristalsreguleres og korrigeres for

effektiviseringskrav.

I det omfang et bestaende service- eller miljgmal forandres veesentligt, finder
Konkurrenceankenavnet, at service- eller miljgmalet ma medregnes i driftsomkostningerne, for
sa vidt angar den del af service- eller miljgmalet, som allerede bestod i 2003-2005, hvorimod den

nye del af service- eller miljgmalet ma medfgre, at prisloftet skal korrigeres.

For sa vidt angar spgrgsmalet, om hvilke typer miljgmal, der kan give anledning til, at prisloftet
reguleres, bemerker Konkurrenceanken@vnet, at hverken loven eller dennes forarbejder giver en
nermere definition heraf. Dette ggr loven vanskeligt handterbar for savel vandsektoren som de

myndigheder, der skal administrere loven.

Det fremgar imidlertid af formalsbestemmelsen i § 1, at loven pa samme tidspunkt skal
afbalancere forsyningssikkerhed, miljgbeskyttelse og effektivitet. Loven har saledes ikke rene
miljgforbedringer som formal, og det har ikke veret hensigten, at loven i sig selv skulle medfgre
miljgforbedringer. Henset hertil, samt det forhold, at der i lovens forarbejder er angivet, at der
skal vere tale om lovbundne eller fastsatte miljgmal, frem for blot at angive, at omkostningerne
skal vere relateret til miljgmaessige formal, finder ankenavnet, at der skal vare sket en vis

konkretisering af miljgmalene, for at disse kan give anledning til, at prisloftet korrigeres.

Foruden myndighedspabud og generel offentligretlig regulering kan en tilstrekkelig
konkretisering foreligge 1 form af dokumentation af politiske beslutninger til fremme af et

miljgmal, og samarbejdsaftaler indgaet med stat og/eller kommune om fremme af samme.
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Et givent miljgmal kan ofte opfyldes ved forskellige tiltag, der varierer i omfang, og
vandselskabets valg heraf har forskellig omkostningsmassige betydning for selskabet.
Konkurrenceankenavnet finder derfor, at det er en forudsatning, at bade miljgmalet og
rammerne for de tilsigtede foranstaltning fremstar med en sadan klarhed i grundlaget for malet,

at det er muligt at identificere konkrete tiltag.

Gladsaxe Spildevand henviser til udgifter budgetteret med henblik pa tiltag for optimal
handtering af regnvand som miljg- og servicemal og vandselskabets bidrag til kommunernes

kommende klimatilpasningsstrategier.

Driftsaftalen for Nordvand A/S 2011 er en driftsaftale indgaet mellem ejerne Gladsaxe og
Gentofte Kommune. Driftsaftalen er udarbejdet af selskabet og vedtaget af bestyrelsen samt
forlagt udvalg i kommunerne. De miljgmassige malsaetninger og forpligtelser, som selskabet
paleegges ifplge aftalen, er imidlertid ikke dokumenteret at veere baseret i en politiske beslutning
om, at vandselskabet skal bidrage til realisering af de pageldende mal. Konkurrenceankenavnet
finder som fglge heraf, at driftsaftalen ikke indeholder en tilstrekkelig konkretisering af et
miljgmal, der berettiger til et tilleeg til prisloftet.

Konkurrenceanken®vnet finder heller ikke, at de anferte mal kan anses som servicemal, idet
realiseringen heraf for selskabets forbruger ikke medfgre en forbedring af servicen udover det,

som normalt forventes af vandselskaber.

Navnet stadfester derfor Forsyningssekretariatets afggrelse for sa vidt angar miljg- og

servicemal.

Verserende retssag

Som det fremgar af formalsbestemmelsen i § 1, er formalet med loven bl.a. at medvirke til at
vand- og spildevandsforsyning drives pa en effektiv made, der er gennemsigtig for
forbrugerne. Det indebarer ifglge Konkurrenceankenavnet, at opsparing af ungdvendige

midler skal undgas.

Efter Konkurrenceanken@vnets opfattelse skal driftsomkostninger i bekendtggrelsens § 3, stk.

3, forstas i overensstemmelse den operationelle bestemmelse i bekendtggrelsen § 3, stk. 8,
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som afholdte udgifter. Eventuelle kommende ubestemte udgifter i forbindelse med en

verserende retssag kan som fglge heraf ikke anses som driftsomkostninger i beregningen af
vandselskabets over- og underdekning. Konkurrenceanken&vnet bemarker, at

arsregnskabslovens § 47 ikke giver beleg for et andet resultat.

Forsyningssekretariatets afggrelse vedrgrende over- og underdekning stadfastes derfor

ligeledes.

BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afggrelse af 8. oktober 2010 stadfastes.

Jens Fejo Ole Jess Olsen

Suzanne Helsteen Christian Hjorth-Andersen

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Konkurrenceanken®vnets sekretariat den 26. september 2011.09.21
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