KENDELSE

afsagt af Konkurrenceanken@vnet den 19/9 2016 i sag nr. VFL-2-2015

Vejle Spildevand A/S

mod

Forsyningssekretariatet

Resume af afggrelsen
Forsyningssekretariatet har den 8. oktober 2015 truffet afggrelse i en sag, der drejer sig om fastset-

telse af prislofiet for 2016 for Vejle Spildevand A/S (herefter Vejle Spildevand).

Vejle Spildevand har den 4. november 2015 indbragt afggrelsen for Konkurrenceankenavnet.

For Konkurrenceankena@vnet drejer klagen sig om, hvorvidt udgifter afholdt efter skybrud og udgif-
ter til arealleje skal anses for 1:l-omkostninger. Klagen vedrgrer endvidere, om den offentlige
grundvardi tor lejede arealer skal legges til grund ved beregning af tillzgget til netvolumenmalet,
og om Vejle Spildevand er berettiget til tilleg for gennemfgrte investeringer efter udlgbet af stan-

dardlevetiden for investeringerne.

Forsyningssekretariatet har pdstiet afggrelsen stadfzestet.

Konkurrenceankenzvnet har stadfestet Forsyningssekretariatets afggrelse.

Parternes pastande

Vejle Spildevand har nedlagt pastand om, at omkostninger til skybrud pa 3.866.235 kr. og omkost-

ninger til arealleje skal anses for at vare 1:1-omkostninger, og at prisloftet for 2016 skal korrigeres

1 overensstemmelse hermed.



Vejle Spildevand har endvidere nedlagt pistand om, at den offentlige grundvierdi for lejede arealer

pi 189.606.728 kr. skal legges til grund ved beregning af tillegget (il netvelumenmdlel.

Vejle Spildevand har endelig nedlagt pastand om, at tillegget for gennemfgrie investeringer skal

fastseetles til 8.853.465 kr.

Forsyningssekretariatet har principait nedlagt pastand om, at Forsyningssekretariatets afggrelse af 8.
oktober 2015 stadfeestes for sa vidt angdr skybrudshendelser og tilleg til gennemfgrte investerin-

ger, og at selskabets klage for sa vidt angdr arcalleje afvises.

Forsyningssekretariatet har subsidizert nedlagt pistand om, at Forsyningssekretariatets afggrelse af

8. oklober 2015 stadfestes i sin helhed.

Den paklagede afggrelse
1 afggrelsen af 8. oktober 2015 fastsatte Forsyningssekretariatet i medfur af vandsektorlovens § 6,
stk. 2, selskabets prisloft for 2016 til 39,68 kr. pr. m?. Fglgende fremgér af afggrelsen om korrektion

for individuelle effektiviseringskrav:

"Korrektion for individuelt effektiviseringskrav

Driftsomkostningerne reduceres derudover som felge af det individuelle effektiviseringskrav
(pristoftbekendtggrelsens § 5, stk. 1).

Det individuelle effektiviseringskrav fastsettes pd baggrund af det beregnede effektiviserings-
potentiale i Forsyningssekretariatets resultatorienterede benchmarking (prisloftbekendtggrelsens
& 15, stk. 1). Modellen og resultaterne af benchmarkingen er offentliggjort pi Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens hiemmeside (prisloftbekendtggrelsens § 27, stk. 2).

Ved fastszitelsen af selskabets individuelle effektiviseringspotentiale tages der blandt andet
hensyn til selskabets eventuelle serlige forhold, samt om selskabets sammensztning af costdri-
vere har betydning for selskabets effektiviseringspotentiale. Benchmarkingmodellen er beskre-
vet i papiret "Resultatorienteret benchmarking for 2016”, som findes pd Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens hjemmeside.

Sarlige forhold
Selskabet har angivet fgigende s@rlige forhold, som er behandiet nedenfor:

» Skybrudshendeiser
¢ Husleje

Skybrudshendelser



Selskabet redegsr i ansggning for, at det har oplevet tre skybrud i 2014 og henviser til et vedlagt
bilag !, hvor handelserne uddybes. Selskabet anmoder i ansggning om et serligt forhold sva-
rende tif meromkostningerne som fglge af skybrudsh@ndelserne pd i alt 3.866.235 kr.

Indledningsvist bemarker sekretariatet, at det er selskabets driftsomkostninger i prisloftet og ik-
ke de realiserede faktiske driftsomkostninger, som udggr grundlaget for beregningen af selska-
bets individuelle effektiviseringspotentiale. Driftsomkostningerne i prisloftet tager udgangs-
punkt i selskabet driftsomkostninger for 2003-2005, og derfor indeholder de ikke ekstra om-
kostninger som fglge af skybrudshendelserne i 2014. Sclskabets individuelle effektiviserings-
potentiaiet beregnes pd baggrund af driftsomkostningerne i prisloftet, og dermed afhanger stgr-
relsen af selskabets effektiviseringspotentiale ikke af denne omkostning,.

Et tilleg til netvolumenmilet som falge af skybrudshiendelserne vil derfor overkompensere sel-
skabet. Forsyningssekretariatet vurderer dermed, at selskabets effektiviseringspotentiale er op-
gjort pd et korrekt grundlag.

P4 baggrund af ovenstdende vurderer Forsyningssekretariatet, at forholdet ikke er saerligt.

Husleje

Selskabet anfgrer i indberetningen, at det har omkostninger ti! leje af bygninger/grunde.
Forsyningssekrelariatet vurderer, at selskaber, som lejer bygninger/grunde til brug for selskabets
primare aktiviteter, ikke behandles pd samme vilkar i prisloftsreguleringen, som selskaber, der
ejer sine bygninger/grunde.

Selskaber, som ejer sine bygninger/grunde opnér tilleg ti! prisloftet for afskrivninger pd byg-
ninger (¢j grunde) og eventuelle nettofinansielle omkostninger til bygninger/grunde. Selskaber,
der udelukkende lejer bygninger/grunde opndr ikke tilleg, men ma i stedet afholde driftsom-
kostninger hertil.

Pd den baggrund vurderer Forsyningssekretariatet, at tilliegget til netvolumenmdlet bgr svare til
de omkostninger, selskabet ville have haft til afskrivninger og finansiering, sdfremt selskabet
havde ejet bygninger/grunde.

Tillegget baseres pd de af selskabet oplyste vaerdier for bygninger/grunde samt Arstal for opfgr-
sel/anskaffelse. Ud fra disse oplysninger beregnes de drlige afskrivninger samt finansielle om-
kostninger, som tillegges netvolumenmalet, hvorved selskabet kompenseres for lejeforholdet.
Selskabet kan lese mere om tillegget i bilag 5 til modellen.

Nedenstdende tabel viser de af selskabet oplyste verdier vedrgrende leje af bygninger/grunde,
samt hvoriedes tiliegget er opgjort.

Der kan forekomme forskelle i tillegget fra dr til &, Dette kan skyldes, at vi har @ndret opde-
lingen af kategorierne for bygninger fra prisloft 2014 til prisloft 2015, samt at der er en &ndring
i renten, jf. bilag 5

Saerlige forhold for leje af bygninger og grunde

Grunde:

Grundveerdi af lejet areal: 24.007.072 kr.
Rente 2,91 pet,

Tilleg til renteomkostninger til grunde 698.606 kr.
Samlet tilleg til netvolumenmdlet 698.606 kr.




"Arlig afskrivning i henhold til POLKA™ er den afskrivning, som selskabet ville have [fdet, sd-

fremt det havde ejet bygningerne selv (af det oplyste antal lejede kvadratmeter). "Tillewg for
renteomkostninger  for  bygninger/grunde” er beregnet  som  summen af ejendoms-
Jerundveerdierne ganget med den respektive andel og renten. Det samlede til-lweg 1l netvolu-
menmdlet er séledes selskabets tilleeg for renteomkostinger til bygninger og grunde samt den
drlige afskrivning i henhold til POLKA.

Forsyningssekretariatet har derfor gget selskabets netvolumenmdl med 698.606 kr.

Hgringssvar
Selskabet oplyser i sit hgringssvar af den 25. september 2015, at den af kommunen estimerede

grundverdi for de lejede arealer adskiller sig viesentligt fra den grundvaerdi, som Forsyningsse-
kretariatet har anvendt. Selskabet mener, at det af Forsyningssekretariatet fastsatte tilleg, stdr i
stor kontrast til selskabets virkelighed.

Forsyningssekretariatet bemerker hertil, at sekretariatet ved beregningen af lillegget il netvo-
lumenmélet anvender den offentlige vurdering. Denne verdi er valgt, idet den offentlige vurde-
ring efter Forsyningssekretariatets vurdering er den mest objektive verdi. Ved at anvende den
samme metade for alle selskaber, der ikke ejer egne bygninger/grunde, ligestilles disse selskaber
bedst med de selskaber, der selv ejer bygninger/grunde.

Seiskabet angiver derudover i hgringssvaret, at areallejen bgr gives som en I:1 omkostning.
Denne del af hgringssvaret er behandiet under afsnittet om I:1 omkostninger.

Det fremsendte hgringssvar @ndrer siledes ikke pa det allerede beregnede tilleg til netvolu-
menmilel.

Ingen serlig sammens®tning af costdrivere
Forsyningssekretariatet har gennemfgrt en analyse af betydningen af selskabernes sammenszt-

ning af costdrivere i forhold til beregningen af de individuelle effektiviseringspotentiaier.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabet ikke har en s®rlig sammensztning af
costdrivere. Dette betyder, at selskabets effektiviseringspotentiale fastholdes. En beskrivelse af
analysen fremgdr af bilag ! og resultaterne kan ses i bilag 35.

Samlet vurdering af det individuelle effektiviseringskrav
Det individuelle effektiviseringskrav er beregnet pd baggrund af effektiviseringspotentialet. Op-

gorelsen af selskabets individuelle effektiviseringskrav kan ses i bilag A, fane 4.

”

Fglgende fremgdr af afggrelsen af 8. oktober 2015 om tilleeg for gennemfgrte investeringer 12010 -
2014:

»Tillzeg for gennemfgrte investeringer i 2010 - 2014

Forsyningssekretariatet fastsatter tilleg for de gennemfprte investeringer, der er gennemfert ef-
ter 1. januar 2010 og frem til og med dret, som ligger to &r forud for pristoftdret (prisloftsbe-
kendtggrelsens § 11, stk. 1 og 4).



Tillzgget for de gennemfyrie investeringer udgar de fremtidige arlige linezre afskrivninger af
de gennemfyrte investeringer baseret pd standardlevetider og reguleres med afskrivninger, der
bortfalder som fglge af, at et anlzeg er faerdigafskrevet (prisloftsbekendiggrelsens § 11, stk. 2).

Heringssvar
Selskabet har i hgringssvar af 25. september 2015 anfart, at tilkegget for selskabets gennemfarte

investeringer i perioden 2010-2013 skal vaere 8.853.465 kr. og ikke 8.414.097 kr. som det frem-
2ar i udkastet. Forsyningssekretariatet bemerker, at differencen mellem disse to belgb udger
439.367 kr. Dette belgb svarer il det drlige tillzg som selskabet samlet har fet for investerin-
gerne i "Arbejdsplads™ og "Keretgjer, entreprengrmaskiner” gennemfert i 2011, Levetiden for
disse to investeringer er fastsat til 5 ar. Selskabet er derfor ikke berettiget til at modtage tilleg-
gene for disse to investeringer i prisloft 2016. Det skyldes, at selskabet har modtaget tilleggene
i drene 2011-2015.

I bilag A, fane G findes en oversigl over selskabets indberettede gennemfegrte investeringer i
2014,

Forsyningssekretariatet har, pd baggrund af selskabets indberettede investeringsregnskab for
dret 2014 samt den tilhgrende underskrevne revisor-erklering af 15. april 2015, vurderet de ind-
berettede gennemfgrte investeringer 1 2014 som tillegsberettigede.

Det samlede tilleg for gennemfgrie investeringer i 2010 - 2014 fremgar af bilag A, fane 6. Til-
leeggel er baserel pé standardlevetider svarende til summen af de linezre slandardafskrivninger i
de pageldende ar.”

Fglgende fremgér af afggrelsen af 8. oktober 2015 om tilleg for 1:1 omkostninger mv.:

*Tillzeg for 1:1 omkostninger i 2016

Forsyningssekretariatet fastsztter tilleg for budgetterede 1:1 omkostninger (prisloftbekendtgg-
relsens § 5, stk. 1). 1:1 omkostninger er omkostninger, som har vasentlig betydning for selska-
bet, og som selskabet ikke selv har indflydelse pd (prisloftsbekendtggrelsens § 3, stk. 4).

Selskabet har indberettet fglgende som 1:1 omkostninger:

e Betaling til Forsyningssekretariatet: 33.000 kr.
¢ Tjenestemandspensioner: 200.000 kr.

e Ejendomsskatter: 170.000 kr,

o  Selskabsskatter: 5.000.000 kr.

e Spildevandsafgift: 3.000.000 kr.

¢ Kgb af ydelser og produkter, der er omfattet af prisloftreguleringen, hos et andet sel-
skab: 550.000 kr.

Betalingen til Forsyningssekretariatet, tjenestemandspensioner, ejendomsskatter, selskabsskatter
og spildevandsafgifter kan ifglge prisioftbekendtggrelsens § 3, stk. 4, godkendes som 1:1 om-
kostninger,

Kab af ydelser og produkter, der er omfattet af prisioftreguleringen hos et andet vandselskab,
kan ifglge prisloftbekendtggrelsens § 3, stk, 4, godkendes som en [:1 omkostning. Forudsat-
ningen herfor er, at det seelgende selskab er omfattet af prisloftreguleringen. Selskabet har tidli-
gere oplyst, at det drejer sig om kgb af maleroplysninger af Billund Vand A/S, som er omfattet



al prisloftreguleringen. Forsyningssekretariatet har pd den baggrund medtaget de budgetterede
omkostninger som 1:1 omkostninger.

Det samlede tillaeg for 1:1 omkostninger fremgér af bilag A, fane 9.

Tilleg for ngdvendige udgifter til revisorerkleringer samt ordinzrt medlemskab af
DANVA og FVD i 2016

Selskaberne kan 3 indregnet ngdvendige udgifter til revisorerkleringer ved indberetning til
Forsyningssekretariatet samt betalinger for ordinzrt medlemskab i DANVA og FVD, pd samme
mide som |:1 omkostninger (prisloftbekendtggrelsens § 3, stk. 4, sidste pkt.).

Selskabet har indberettet fglgende omkostninger:

e Betaling for ordinzert medlemskab af FVD/DANVA: 160.000 kr.
» Betaling for revisorerkleringer: 12.000 kr.

Det samlede tilleg for disse omkostninger fremgdr af bilag A, fane 9.

Korrektion ift. faktiske 1:1 omkostninger i 2014

Der foretages arligt en engangsregulering for forskelle mellem tidligere indregnede budgettere-
de I:1 omkostninger, tilleg for ngdvendige udgifter til revisorerkleringer samt ordinaert med-
lemskab af DANVA og FVD og faktiske belgb i henhold til reguleringsregnskabet for prislofis-
aret for det dr, der ligger to dr forud for prisloftdret (prisbekendigarelsens § 5, stk. 2).

For 2016 foretages der sdledes en korrektion for forskellen mellem selskabets faktiske 1:1 om-
kostninger i 2014, som fremgdr af selskabets reguleringsregnskab for 2014 og selskabets god-
kendte tilleg for budgetterede 1;1 omkostninger i prisloftet for 2014,

Hgringssvar
Selskabet har i sit hgringssvar af 24. september 2015 anmodet Forsyningssekretariatet om, at

f@lgende bliver behandlet som 1:1 omkostninger:
* Betaling af husleje
* Meromkostninger forbundet med tre skybrud i 2014

Forsyningssekretariatet skal indledningsvist bemeerke, at det er en betingelse for efterregulering
af budgetterede driftsomkostninger til 1:1 omkostninger, at der er tale om tidligere indregnede
forventede driftsomkostninger, jf. prisloftbekendiggrelsens § 5, stk. 2. Dette medfgrer, at der
skal vaere godkendt tilleg for de pigeldende driftsomkostninger i det prislofisir, som der gn-
skes foretaget en korrektion for,

I selskabets prisloft for 2014 er der ikke givet tilleg for hverken betaling af husleje eller mer-
omkostningerne forbundet med de tre skybrud. Der er derfor som udgangspunkt ikke mulighed
for at f& indregnet de to omkostninger. Forsyningssekretariatets praksis muligggr dog en fravi-
gelse fra kravet om budgettering, hvis der er tale om s®rlige omstendigheder, hvor selskabet
ikke har haft mulighed for at forudse og derved budgettere omkostningen.

Betaling af husleje

Forsyningssekretariatet bemarker, at selskabet i sit prisloft for 2014 fik afvist at fa tilleg for
omkostninger forbundet med arealleje. Forsyningssekretariatet skal desuden bemarke, at beta-
ling af husleje/arealleje fastsettes pd markedsvilkdr. Selskabet vil derfor have indflydelse pd be-
Igbets stgrrelse. Denne opfattelse er ligeledes tiltradt af Konkurrenceanken®vnels kendelse af




31, maj 2012, hvor nzvnet fandt, at omkostninger til leje af grunde ikke er 1:1 omkostninger,
idet et vandselskab har mulighed for at pdvirke omkostningerne hertif. Forsyningssekretariatet
har pé den baggrund ikke medtaget omkostningerne til husleje som en 1:1 omkostning.

Forsyningssekretariatet henviser endvidere til Konkurrenceankenmevnels kendelser af 23. juni
2014 vedrgrende Vejle Spildevand A/S (VFL-2012-2-016 og VFL-2013-012), af 23. juni 2014
vedrgrende Forsyning Helsinggr Spildevand A/S (VFL-2012-2-029 og VFL-2013-023), samt af
6. marts 2015 vedrgrende Vejle Spildevand A/S (VFL-1-2014 og VFL-3-2014), hvor nazvnel
fandt at selskabets omkostninger til leje ikke er en 1:1 omkostning, idet selskabet kan pdvirke
omkostningen.

Meromkostninger forbundet med skybrud

Selskabet har anmodet om, at dets meromkostninger forbundet med tre skybrud i sommeren
2014 bliver behandlet som 1:1 omkostninger. Det mé& vurderes, at der er tale om s®rlige om-
stendigheder, der umuligger en fravigelse af kravet om budgettering. Meromkostringen hertil
er dokumenteret ved det merforbrug, der har veret til el. Forsyningssekretariatet skal hertil be-
merke, at omkostninger til el fastszttes pd markedsvilkdr. Det md derfor vurderes, at selskabet
har indflydelse pd belgbets stgrrelse.

Derudover skal Forsyningssekretariatet bemerke, at selskabet selv tilrettelegger, hvorledes
meromkostningerne forbundet med de tre skybrud behandles. Selskabet har sdledes indflydelse
pd meromkostningens stgrrelse, Forsyningssekretariatet finder pd den baggrund ikke, at der er
grundlag for at medtage meromkostningerne forbundet med de tre skybrud som 1:1 omkostnin-
ger.

Forsyningssekretariatet bemarker derudover, at et vandselskab i ganske szrlige tilfzlde kan
opna dispensation fra prisloftet (prisloftbekendtggrelsens § 30). Der kan gives dispensation i til-
felde al uforudsete hendelser, herunder pludseligt opstiede brud, kollaps, brand, terror eller
uheld eller i tilfelde af uforudsete og pludseligt opstiede forureninger. Der kan dog kun opnds
dispensation fra prisloftet, ndr omkostningerne i forbindelse med hendelsen overstiger 3 pct. af
vandselskabets prisloft for det ir, hvor den dispensationsudlgsende hendelse sker. Dispensatio-
nen fra prisloftet gives som et tillaeg til prisloftet. Tilleggets stgrrelse opgares ud fra de drlige
omkostninger forbundet med hendelsen, der overstiger 3 pet. vandselskabets prisloft.

Selskabet har angivet, at skybrudshendelserne har begrensct deres effektiviseringsgevinst i
2014 med 3.866.235 kr. Selskabet indtegtsramme i prisloft 2014 er 197.735.352 kr. Skybruds-
handelsernes omkostninger udggr derfor under 2 % af selskabets indtegtsramme i prisloft
2014.

Det er derfor Forsyningssekretariatets wmiddelbare vurdering, at omkostningerne forbundet med
skybrudshandelsen er for lave til, at dette vil fgre til en dispensation fra prisloftet.

Forsyningssekretariatet bemerker dog samtidigt, at Forsyningssekretariatet ud fra selskabet ind-
sendte materiale ikke kan vurdere, om der rent faktisk er tale om en dispensationsudlgsende
hendelse,

Safremt selskabet gnsker at ansgige om dispensation fra prisloftet kan selskabet kontakte Forsy-
ningssekretariatet om dette ved at sende en mail til vand@kfst.dk. Det er muligt at ansgge om
dispensation fra prisloftet hele dret.

Korrektionen i prisloftet for 2016 fremgdr af bilag A, fane 9.”



Parternes argumentation

Vejle Spildevand har navnlig anfgrt, at selskabets omkostninger pd 3.866.235 kr., der er afholdt i

forbindelse med tre skybrudshendelser i 2014, skal anses for at vaere 1:1-omkostninger. Omkost-
ningerne har vaesentlig betydning for sclskabet, og selskabet har ikke haft indflydelse pd omkost-
ningernes stgrrelse, ligesom omkostningerne har vedrgrt selskabets primare aktiviteter. Selskabets
anmodning om, at omkostningerne anses for et s@rligt forhold er blevet afvist. Selskabet skal derfor

have et tillaeg til prisloftet for 2016 for 1:1-omkostninger.

Tillegget til Vejle Spildevands netvolumenmadl skal beregnes ud fra den reelle estimerede grund-
veerdi for de lejede arealer. som er 189.606.728 kr., og ikke ud fra den grundvzrdi pd 22 mio. kr.,
som Forsyningssekretariatet har fastsat grundvardien til. Forsyningssekretariatet har ved fastsattel-
sen valgl at benytte en fiktiv og meget lavere veerdi, der stdr i stor kontrast til den virkelighed, som

selskabet oplever.

Selskabets arealleje pd 12 mio. kr. rligt skal anses for en 1:1-omkostning. Omkostningerne har
vasentlig betydning for selskabet, og selskabet har ikke indflydelse pd omkostningernes stgrrelse,
idet huslejens stgrrelse er fastsat ved en byrddsbeslutning. Omkostningerne vedrgrer selskabets pri-

meare aktiviteter, da de lejede arealer er en foruds®tning for selskabets drift.

For sd vidt angdr tilleg for gennemfgrte investeringer i 2012-2014 skal belgbet fastsattes til
8.853.465 kr. i prisloftet for 2016, da det er dette belgb, de gennemfgrte investeringer belgb sig til,
if. prisloftet for 2015.

Vejle Spildevand har for s vidt angdr @ndringerne i lov nr. 469 af 12. juni 2009 anfgrt, at &ndrin-
gerne i vandsektorloven og den nye bekendlggrelse om gkonomiske rammer for vandselskaber ikke
giver anledning til bemerkninger vedrgrende Konkurrenceankenavnets kompetence til at behandle

sagen.

Forsyningssekretariatet har for s vidt angdr Forsyningssekretariatets pastand om afvisning af kla-

gen vedrgrende arealleje navnlig anfgrt, at selskabet har klaget over identiske forhold ved fastset-
telsen af tidligere prislofter, og at Konkurrenceankenzvnet har stadfastet Forsyningssekretariatets
afggrelser vedrgrende selskabets omkostninger til arealleje. Vejle Spildevand har ikke dokumente-

ret, at der foreligger nye oplysninger eller nye omstendigheder i sagen, hvorfor klagen er idenlisk



med de forhold, som Vejle Spildevand tidligere har klaget over, jf. VFL-1-2014, VFL-3-2014,
VFL-2012-2-016 og VFL-2013-012.

Udgtfter 1l arcalleje kan ikke anses for en [:1-omkostning, idet Vejle Spildevand ikke tidligere har
fiet tilleg herfor, hvilket er en forudsatning, jf. § 5, stk. 2, i den dagaldende prisloftsbekendtggrel-
se. Udgiften til arcalleje er i selskabets prisloft for 2014 blev afvist som en 1:1-omkostning, da Vej-
le Spildevand har mulighed for at pavirke omkostningerne til arealleje, hvilket er i overensstemmel-
se med Konkurrenceanken®vnets praksis. Selskabet er endvidere ikke fremkommet med nye oplys-

ninger om arealleje.

Tillegget til netvolumenmdlet skal fastsettes pd baggrund af den offentlige ejendomsvurdering, da
denne giver et mere retvisende billede, Tillegget svarer til de omkostninger, selskabet ville have
haft til afskrivninger og investeringer, hvis selskabet havde ejet de pdgaldende bygninger og grun-
de. Denne praksis er i overensstemmelse med Konkurrenceankenvnets praksis, jf. VFL-1-2014 og
VFL-3-2014. Vejle Spildevand har ikke godtgjort, at den offentlige grundvardi for de lejede arealer

ikke er retvisende.

Forsyningssekretariatet har for sd vidt angér skybrudsh®ndelser navnlig anfgrt, at disse ved fastsat-
telsen af prisloftet for 2014 ikke blev anset for at udggre serlige forhold. Serlige forhold vedrgrer
rammebetingelser for selskabets drift, der ikke allerede er taget hensyn til i benchmarkingmodellen.
Transport og behandling af en gget vandmangde som falge af sporadiske skybrudshendelser er
ikke en rammebetingelse for selskabets drift. Et tilleg til netvolumenmaélet som fglge af sporadiske
skybrudshandelser vil derfor overkompensere selskabel. Vejle Spildevand har ikke tidligere fet
tilleg for 1:1-omkostninger i prisloftet for udgifter til skybrudshendelser, hvilket er en forudszt-
ning for anerkendelse. Engangsudgifter afholdt i 2014 kan ikke indregnes i prisloftet for 2016, og
Vejle Spildevand har ikke dokumenteret i hvilket omfang, at det har haft meromkostninger som
fplge af skybrudshendelserne. Der kan derfor ikke ske korrektion for de faktiske udgifter afholdt

forbindelse med skybrudsh®ndelser,

Forsyningssekretariatet har for sd vidt angdr tilleg for gennemfgrte investeringer navnlig anfgrt, at
Vejle Spildevand i 2011 investerede i aktiverne "Arbejdsplads™ og “Kgretgjer, entreprengrmaski-

ner”. Disse aktiver har i henhold til pris- og levelidskataloget hver is@r en levetid pd 5 ar. Vejle
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Spildevand har modtaget tilleg til de gennemfgrte investeringer i 5 r. hvorfor selskabet ikke er
berettiget til at modtage yderligere tilleg for si vidt angiir disse aktiver. Endvidere har Vejle Spil-
devand ikke begrundet, hvorfor Forsyningssekretariatets opggrelse af tillegget skulle vere fejlbe-

haftet.

Forsyningssekretariatet har for sd vidt angiir @ndringerne i lov nr. 469 af 12, juni 2009 navnlig an-
fgrt, at Forsyningssekretariatet har ruffet afggrelse i sagen med hjemmel i bekendiggrelse om pris-
loftregulering m.v. af vandsektoren nr. 122 af 8. februar 2016, som nu er ophevet, ji. lov ar. 469 af
12, juni 2009. Ifglge § 27, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 161 af 26. februar 2015 bevarer afgdrelser
truffet efter hidtil galdende bekendtggrelser om prisloftregulering mv. deres gyldighed. Det er sile-
des Forsyningssekretariatets opfattelse, at Konkurrenceanken@vnet ved sin vurdering af sagen skal
anvende det hjemmelsgrundlag, der var gzldende pd det tidspunkt, da Forsyningssekretariatet traf

endelig afggrelse om prisloft for selskabet.

Afggrelsens begrundelse og resultat

Det bemarkes indledningsvis, at Konkurrenceankenzvnet har truffet afggrelse efter reglerne i den
nu ophavede bekendtggrelse nr. 122 af 8. februar 2013 om prisloftregulering mv. af vandsektorlo-
ven, som regulerede de fastsatte prislofter for 2016, og som har dannet grundlag for den indbragte

afggrelse.

Skybrudshwndelser i 2014
Konkurrenceanken®vnet finder, at Vejle Spildevand har haft mulighed for at pdvirke omkostnin-
gerne til, hvordan en eventuel pget vandmaengde efter skybrudshendelser skulle behandles. hvorfor

omkostningerne ikke kan anses for 1:1-omkostninger.

Arealleje

Da Vejle Spildevands tidligere klager vedrgrende arealleje har angdet tidligere fastsatte prislofter,
og den klage, som Konkurrenceankenzvnet nu behandler, vedrgrer prisloftet for 2016, som selska-
bet ikke tidligere har kunnet klage over, finder Konkurrenceankenavnet, at selskabets klage skal

realitetsbehandles.
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Konkurrenceankenxvnet finder, at omkostninger til leje af grunde ikke er 1:1-omkostninger, idet et
vandselskab har mulighed for at pavirke omkostningerne hertil. Det forhold, at anlegget ikke umid-
delbart kan flyttes, kan ikke fgre til et andet resultat. Det bemarkes, at Konkurrenceanken®vnet
senest ved kendelse af 6. marts 2015 (VFL-1-2014 og VFL-3-2014) fandt, at Vejle Spildevands
omkostninger til leje ikke er en l:1-omkostning. Vejle Spildevand har ikke oplyst, at de faktuelle

forhold skulle have ®ndret sig siden denne kendelse.,

Vejle Spildevand ikke har godtgjort, at anvendelse af den offentlige grundveerdi ved fastsattelsen af
tillegget til netvolumenmilet ikke er retvisende, ligesom det ikke er godtgjort, at Forsyningssekre-
tariatet ved anvendelse af de offentlige grundvardier har tilsidesat vandsektorloven, prisloftbe-
kendtggrelsen eller forvaltningsretlige principper. Det bemarkes, at Konkurrenceankenzvnet ved
kendelse al 6. marts 2015 (VFL-1-2014 og VFL-3-2014) fandt, at fastszttelsens af tillegget til Vej-
le Spildevands netvolumenmadl skulle tage udgangspunkt i den offentlige grundvardi, og Vejle

Spildevand har ikke oplyst, at de faktuelle forhold efterfglgende har &ndret sig.

Tillaeg tit gennemfprte investeringer

Vejle Spildevand har efter det af Forsyningssekretariatet oplyste modtaget tilleg til gennemfgrte
investeringer for si vidt angdr aktiverne "Arbejdsplads” og "Kgretgjer, entreprengrmaskiner” i de 5
dr, som levetiden er fastsat til i Pris- og levetidskataloget. Vejle Spildevand har ikke godtgjort, at

dette ikke er korrekt eller i gvrigt begrundet, hvorfor tillzgget fortsat skal gives.

Af de anfgrte grunde stadfester Konkurrenceanken@vnet i det hele Forsyningssekretariatets afgg-

reise.

Herefter
BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afggrelse af 8. oktober 2015 stadfestes.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.
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Palle Bo Madsen John Christensen

Claus Berg Birgitte Sloth

Jon Stokholm

skriftens rigtighed bekreftes.

nevnet; den 19. september 2016.
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