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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. oktober 2007

SS 785/2007
Anklagemyndigheden

mod

1. Danske Kroer & Hoteller

v/ direktor \gEEND

2. Direktor GIEENENEINNNND

3. Bestyrelsesformand GG

Sagen er behandlet med domsmand.
Tiltalen og parternes pastande

Danske Kroer & Hoteller, Sy Naggy o: besty-
relsesformand NN 1 ved anklageskrift af 1. maj 2007 fra
Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet, modtaget af retten den
2. maj 2007, tiltalt for overtredelse af

a)
Tiltalte Danske Kroer & Hoteller:

konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3,
ved i perioden fra den 1. august 2002 til den 6. september 2005 i sine ved-
tegter (§ 6 1 fellesvedtegterne og § S i hver af produktlinierne Dansk Kro-
ferie, City Hotels og Classic Hotels) at have bestemmelser, der havde til for-
mal eller folge at begranse konkurrencen, idet det heri var fastsat, at de en-
kelte medlemmer af foreningen ikke métte skilte eller annoncere med priser
under foreningens til enhver tid geldende mindstepriser pa foreningens pro-
dukter, ligesom foreningens medlemmer tillige skulle folge de af foreningen
fastsatte mindstepriser, alt hvorved den enkelte kro/hotel efter vedtegternes
indhold blev forhindret i at konkurrere pa pris.

b)




Tiltalte {guu————: oA

konkurrencelovens § 23, stk. 1, or. 1, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, ved i perio-
den fra den 1. august 2002 til den 6. september 2005 som henholdsvis direk-
ter og bestyrelsesformand for DANSKE KROER & HOTELLER i forening
og med det formal eller folge at begranse konkurrencen at have ladet tiltalte
1 have de under a) angivne vedtegter, ligesom de tiltalte p& bestyrelsesme-
der, halvirsmeder og generalforsamlinger, dels arligt lod foreningen vedtage
bindende mindstepriser, dels i forhold til foreningens medlemmer indskaer-
pede vedtzgtsbestemmelserney

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte domfzldes efter
anklageskgiftet og har pastaet tiltalte® idemt en bede pi ikke under 1 mio.
kr. og de tiltalte 2 agg} hver iszr idomt en bede pa ikke under 50.000 kr.

De tiltalte har pastéet frifindelse, subsidiert bortfald af straffen efter straffe-
lovens § 83, mest subsidiart strafnedsz#telse i medfor af straffelovens § 82,

n&, y 4, el
Sagens oplysninger

De vedtzgtsbestemmelser, som anklageskriftet vedrorer, omfatter som an-
fort under tiltalens pkt. a. et st fellesregler i vedtegterne for foreningen
Danske Kroer & Hoteller og et szt vedtegter for hver af produktlinierne

Dansk Kroferie, City Hotels og Classic Hotels.

I de pigzldende.yedtegterne indgr bl.a. folgende bestemmelser:

VEDTZAGTER
For
DANSKE KROER & HOTELLER
Feallesregler

§1
Foreningens navn er Danske Kroer & Hoteller, forkortet DKH. Foreningen har hjemsted og
varneting pd sekretariatets adresse i Horsens.

FORMAL

§2

Foreningens formdl er at age salget af DKH's produkter indenfor de enkelte produktlinier,
herunder at kunne tilbyde overnatning og bespisning til bedst mulige priser. Endvidere at
hajne standarden af de i foreningen sammensluttede forretninger samt at skabe foreget inte-
resse for DKH, savel nationalt som internationalt, gennem samarbejde med transportselska-
ber (rederier og busselskaber), rejsebureauer etc. samt gennem egen annoncering og PR.
Danske Kroer & Hoteller's produkter szlges fortrinsvis gennem foreningens eget sekretariat
samt de bureauer, der har indgaet kontrakt med DKH.

STRUKTUR

§3
DKH bestdr af 3 produktlinier, DANSK KROFERIE, CLASSIC HOTELS og CITY HO-
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TELS. Generalforsamlingen kan trzffe beslutning om at udvide foreningen med yderligere
produktlinier.

For hver produktlinie udarbejdes seerskilt vedtzgtsbilag og konceptbeskrivelse. Den enkelte
produktlinie ledes af en styregruppe, hvis formand indtreder i DKH's bestyrelse.

EKSKLUSION/BOD

§6

Der mA ikke skiltes/annonceres med priser under DKHs til enhver tid gzldende mindstepri-
ser pA DKHs produkter. Safremt et medlem ikke overholder den aftalte mindstepris, i strid
med § 4 stk. 7 deltager i lignende salgsorganisation i Danmark eller i @vrigt optrader pa en
mide, der kan virke skadende for DKH, har bestyrelsen ret til efter forudglende advarsel at
ekskludere det pagzldende medlem, séfremt medlemmet endnu | méned efter advarslen ik-
ke har efterkommet denne.

I serlige tilfxlde, hvor en forseelse mod DKHs vedtegter kan betragtes som forbigdende,
og hvor en eksklusion skennes at vare urimelig, kan medlemmet idemmes en bod. Boden
fastszttes af en enig bestyrelse....

VEDTAGTER
For
PRODUKTLINIE: DANSK KROFERIE

STRUKTUR

§1

Produktlinien DANSK KROFERIE indgér som led i foreningen Danske Kroer & Hoteller,
og medlemmerne af produktlinien er omfattet af de for denne forening geldende fallesreg-
ler.

FORMAL

§2

DANSK KROFERIE har til formal at slge de pa konceptbeskrivelsen anfarte produkter til
bedst mulige priser, tilpasset markedssituationen. Salget foregir gennem sekretariatet i Hor-
sens samt via bureauer, rederier m.fl., der har forhandleraftale med DKH.

SALGS- OG MARKEDSFORINGSINDSATS

§5

Priserne pA DANSK KROFERIEs produkter fastsgttes af styregruppen og skal vaere fastlagt
senest 2 méneder fer deadline p3 felles-brochuren. Medlemmerne er forpligtet til at folge
de af styregruppen fastlagte mindstepriser.

VEDTZGTER
For
PRODUKTLINIE: CLASSIC HOTELS

STRUKTUR

§1

Produktlinien CLASSIC HOTELS indgér som led i foreningen Danske Kroer & Hoteller,
og medlemmerne af produktlinien er omfattet af de for denne forening geldende fzllesreg-

ler.

FORMAL

Side 3/21



§2

CLASSIC HOTELS har til formal at szlge de p4 konceptbeskrivelsen anfarte produkter til
bedst mulige priser, tilpasset markedssituationen, Salget foregér gennem sekretariatet i Hor-
sens samt via bureauer, rederier m.fl., der har forhandleraftale med DKH.

CLASSIC HOTELS' mediemmer er forpligtet til at modtage DKHs krocheck og super-
check, evt. mod tilleg.

CLASSIC HOTELS skal s& vidt muligt vare reprasenteret over hele landet med en frek-
vens, der er tilpasset omridets salgspotentiale. Ved optagelse af nye medlemmer skal eksi-
sterende medlemmer indenfor en radius af 25 km til det nye medlem informeres om den pa-
tenkte optagelse. Der kan kun vare | medlem i hver kommune, dog undtaget Kabenhavn,
Arhus, Odense og Alborg.

SALGS- 0G MARKEDSFORINGSINDSATS

§5

Priserne p4 CLASSIC HOTELS' produkter fastszttes af styregruppen og skal vzre fastlagt
senest 2 méneder for deadline pa fzlles-brochuren. Medlemmerne er forpligtet til at falge
de af styregruppen fastlagte mindstepriser.

VEDTAGTER
For
PRODUKTLINIE: CITY HOTELS

STRUKTUR

§1
Produktlinien CITY HOTELS indgér som led i foreningen Danske Kroer & Hoteller, og
medlemmerne af produktlinien er omfattet af de for denne forening gzldende fellesregler.

FORMAL

§2

CITY HOTELS har til formal at szlge de pd konceptbeskrivelsen anferte produkter til bedst
mulige priser, tilpasset markedssituationen. Salget foregér gennem sekretariatet i Horsens
samt via bureauer, rederier m.fl., der har forhandleraftale med DKH.

CITY HOTELS' medlemmer er forpligtet til at modtage DKH's krocheck og supercheck,
evt. mod tilleg.

CITY HOTELS skal vare landsdekkende med virksomheder i byer med over 15.000 ind-
byggere. Der kan kun vare 1 medlem i hver af disse byer, dog undtaget byer med over
50.000 indbyggere.

SALGS- OG MARKEDSF@RINGSINDSATS

§5

Priserne pA CITY HOTELS' produkter fasts&ttes af styregruppen og skal vare fastlagt se-
nest 2 méneder for deadline pa felles-brochuren. Medlemmerne er forpligtet til at folge de
af styregruppen fastlagte mindstepriser.

Det er om sagens baggrund oplyst, at Konkurrencestyrelsen den 29. juni
2005 rettede skriftlig henvendelse til Danske Kroer & Hoteller med anmod-
ning om en rekke oplysninger til brug for behandlingen af en anmeldelse,
der var indgivet til styrelsen, og at Danske Kroer og Hoteller herefter den 6.
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september 2005 foretog anmeldelse af foreningens vedtegter til Konkurren-
cestyrelsen med begering om en ikke-indgrebserkleering efter konkurrence-
lovens § 9, subsidizrt en fritagelse efter konkurrencelovens § 8.

Det er endvidere oplyst, at Konkurrencerddet den 21. december 2005 med-
delte Danske Kroer & Hoteller et pabud, hvorefter foreningen med henvis-
ning til konkurrencelovens § 6, stk.1, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3, bl.a. blev pé-
budt omgéende at ophere med at anvende § 6, 1. og 6. afsnit i fxllesvedtaeg-
ten og § 5, 1. afsnit i vedtaegterne for hver af de 3 produktliner, og inden 4 u-
ger at ophzve vedtzgtsbestemmelserne.

Det er oplyst, at de omhandlede vedtagtsbestemmelser i § 6 i fzllesvedtzg-
ten og § 5 i vedtegterne for de 3 produktlinier efterfelgende er &ndret.

I det notat, der har dannet grundlag for Konkurrenceradets afgerelse, er mar-
kedsandelen for Danske Kroer & Hotellers medlemsvirksomheder opgjort til
8,22 %. Danske Kroer & Hoteller, er ikke har veret enig i Konkurrencesty-
relsens markedsafgraensning, er som folge heraf heller ikke enig i opgerelsen
af markedsandelen, som angives at veare vesentlig lavere, jf. nedenfor.

Der har mellem anklagemyndigheden og de tiltalte v&ret enighed om, at
Danske Kroer & Hoteller i den periode, som tiltalen vedrerer, har haft 80-90
medlemmer.

Der er under sagen fremlagt en reekke bilag til illustration af de produkter,
der udbydes af Danske Kroer & Hoteller og til illustration af prisudviklingen
pa produkterne i det tidsrum, der er omfattet af den rejste tiltale.

Ligeledes er der under sagen bl.a. fremlagt en reekke referater af bestyrelses-
meder og medlemsmeder i Danske Kroer & Hoteller.

Der er fremlagt kortbilag til illustration af den geografiske placering af
Danske Kroer & Hotellers medlemsvirksomheder.

Der er endvidere til sagen fremlagt et brev af 2. november 2005 fra forman-
den for Foreningen af Danske Turistchefer til Danske Kroer & Hoteller. Det
hedder i brevet:

"Samarbejdet med Danske Kroer & Hoteller.

Da det er kommer mig for ere, at organisationen Danske Kroer & Hoteller har en sag keren-
de hos Konkurrencestyrelsen omkring mindstepriser pd kro & hotelchecken, vil jeg gerne
som formand for Foreningen af Danske Turistchefer og som Turistchef for Kege Bugt Tu-
ristrdd og dermed agent for ovennavnte organisation give min mening til kende:

Vi anser Kro & Hotelchecken som et efterspurgt og attraktiv produkt at szlge for turistbure-
auer af folgende drsager:

I.  Produktet reprasenterer et stykke dansk kultur historie og dermed noget som nasten
alle turister eftersperger.



2. Produktet er et let tilgengeligt produkt i et for turisterne overskueligt system. Dette er
meget vigtigt i vores verden, hvor tid er penge og bevillingerne til driften af et ordent-
ligt turistbureau hele tiden er til diskussion og dermed skal generere flere penge via
driften.

3. Det er et szrdeles konkurrencedygtigt produkt, idet et 3. eller 4. stjernet kro & hotel-
produkt kan markedsfores og szlges til 689,- for et dobbeltvarelse for 2 personer i en
nat og til 999,- for 2 nztter og tilherer dermed de billigste produkter pd markedet. Kro
& hotelchecken bidrager dermed til at sikre konkurrencen overfor de udenlandske ka-
pitalkder.

4. Hvis produktet ikke var konkurrencedygtigt, ville det ikke vare muligt for os at selge
det til turisterne, og Danske Kroer & Hoteller ville dermed vere en lidet attraktiv sam-
arbejdspartner for de danske turistbureauer.

5. Produktet er ogsd troverdigt, idet medlemmerne af foreningen Danske Kroer & Hotel-
ler med deres medlemsskab garanterer os agenter trovardige priser. Dette gor det inte-
ressant for os at investere ressourcer i produktet med en forventning om tilfredse turi-
ster.

Hvis Danske Kroer & Hoteller feelles produkt viste sig ikke at veere trovardigt, ville
samarbejdet ophore gjeblikkelig.

Endelig bestar der fortsat den mulighed, at turisterne kan booke direkte hos de pagzldende
kroer og hoteller. Det kan ske gennem henvendelse til de pagaldende steder, deres turistbu-
reauer eller via virksomhedernes hjemmesider.

Og denne mulighed har bestiet uath@ngigt af eksistensen af kro- & hotelcheckens eksistens.

Jeg haber meget at denne redegerelse kan synliggare nadvendigheden af en troverdig sam-
arbejdspartner med troverdige priser, som er alt afgerende for vores interesse i fortsat at
kunne tilbyde turistbureauernes kunder den bedste service.

Skulle ovenn@vnte snskes uddybet yderligere er en eventuel henvendelse meget velkom-
men.

"
“es

Til sagen er fremlagt en e-mail af 15. november 2005 fra Erik Svendsen,
Color Line AS, til Konkurrencestyrelsen, hvori det hedder:

Color Line har i en arrekke hatt et n®rt og godt samarbeid med Danske Kroer og Hoteller
(DKH). En av de viktigste Arsaker tif dette er at vi kan tilby et attraktivt produkt som er en-
kelt & kommunisere til vare kunder.

Color Line har valgt 4 markedsfare enkelte destanisjoner grundig. Imidlertid har vi ogs4 be-
hov for 4 markedsfere andre omrader av Danmark overfor vare kunder. Samarbeidet med
DKH muliggjer dette fordi vi kan tilby produktet til en felles, konkurransedyktig pris. Vart
samarbeid med DKH gir os trygghet ift at prisen ikke kan oppnis dersom kunden tar direkte
kontakt med det enkelte hotell. Samarbeidet er ogsé basert p4 at vi kan tilby n&r 100 ulike
overnattinggsteder pA kontraherings/avtalemessig effektiv maite. En forhandling med hver
enkelt kro/hotell ville vart umulig av to hovedgrunner. For det forste ville det vert meget
krevende rent kontraheringsmessig. For det andre ville vi vaert nedt til 4 presentert det en-
kelte overnattingsstedet for seg i vare markedsferingskanaler, noe som heller ikke ville vart
aktuelt fordi omkostningene med A presentere og produsere dette ville veert for store. Der-
som det ikke var muligt & samarbeide med DKH slik vi gjer det i dag vil jeg tro vi ville
valgt ut en handfull kroer.

Konklusjon: Basisen i produktet "Dansk Kroferie" er basert pa krosjekken som gjor det mu-
lig & presentere konseptet "Kroferie” pa en enkel mite i vAr markedsfaring samtidig som vi
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har en trygghet for at vir pris ikke kan oppnds via andre kanaler. I tillegg er det avgjerende
at vi effektivt kan kontrahere s mange overnattingssteder i en og samme avtale.

Herudover er fremlagt en rekke bilag om annoncering af medlemsvirksom-
hedernes produkter i dagspressen til illustration af, at medlemsvirksomhe-
derne udbyder en lang raekke forskellige produkter i forskellige prisklasser.
Der er ligeledes forelagt retten en raekke bilag til belysning af markedsfor-
holdene, herunder muligheder og priser for overnatning ogsa i kortere perio-
der i sommerhuse, standard og priser for enkeltovernatning i campinghytter
og standard og priser for enkeltovernatning pa 2 og 3 stjernede vandrerhjem
med prissammenligning til et kro-medlem af foreningen.

I sammenhzng hermed er fremlagt en oversigt over Danske Kroer & Hotel-
lers andel af antal sengepladser i hoteller, feriecentre, ferielejligheder, som-
merhuse til udlejning, campinghytter og vandrehjem, fremsendt den 22. au-
gust 2007 fra afdelingschef i Horesta, Benedikte Rosenbrinck, til tiltalte gl

I oversigten er Danske Kroer & Hotellers andel af
det samlede antal sengepladser opgjort til 3,7 %, der fremkommer som fel-
ger:

Antal sengepladser fordelt pi: Antal senge Kilde:
Hoteller med mere end 40 senge 68.764
Feriecentre med mere end 40 senge 39.616
Hoteller & ferielejligheder med mindre end 40 senge 9.727
Sommerhuse til udlejning 180.000
Campinghytter 18.300
Vandrerhjem 12,043
Sengepladser i alt 328.450
Danske Kroer og Hotellers andel heraf 3,7%

Forudsztninger vedr. sommerhuse

Ifelge Danmarks Statistik var der 1.091.200 disponible husuger i 2004, hvor sommerhuse
udlejes, svarende til gennemsnitlig 21.000 “fuldtids sommerhuse"”.

Omvendt estimerede VisitDenmark, at 22 pct. af de i alt 190.000 sommerhuse udlejes gen-
nem udlejningsbureauer, svarende til ca. 42.000 sommerhuse. [midlertid m4 disse sommer-
huse jo ikke udlejes hele aret.

Endelig har vi spurgt Brancheforeningen for Feriehusudlejere, og de vurderer at der gen-
nemsnitlig er 30.000 sommerhuse til udiejning.

Jeg har derfor valgt at tage udgangspunkt i de 30.000 disponible sommerhuse i ovenstiende
beregning.

Ifelge Danmarks Statistik bor der gennemsnitlig 4,5 gaster pr. sommerhus, hvorfor der kal-
kuleres med gennemsnitlig 6 sengepladser pr. sommerhus”.

Forklaringer

Tiltalte Sy :: forklaret, at han blev ansat som di-
rektor for Danske Kroer & Hoteller pr. 1. august 2002. Danske Kroer & Ho-
teller er en markedsferingsorganisation. Hans opgave er at synliggere med-



lemmerne pa markedet. I dag er der 14 ansatte i foreningens sekretariat. Det
er tiltalte, der under reference til bestyrelsen, varetager den daglige drift.
Han har ikke for sin ansettelse hos Danske Kroer & Hoteller haft at gore
med juridiske sporgsmal. Han har tidligere arbejdet blandt andet som pro-
jektleder i Messecenter Herning. Han har ikke tidligere arbejdet i en organi-
sation med vedtagter og har heller ikke arbejdet med konkurrencelovgivnin-
gen, men han har kendskab til markedsfaringsloven. Foreholdt bilag 38-004-
004, hvorefter krochecken angives at give en besparelse pa 10 % af normal-
prisen, har tiltalte forklaret, at formuleringen er arvet fra den tidligere ledel-
se. De har vaeret forsigtige med den mere precise angivelse af besparelsen,
der derfor er angivet til ca. 10 %. Normalprisen var listeprisen som fastsat-
tes af medlemmerne individuelt. Det er rigtigt, at tilleg til krocheckprisen
blev fastsat centralt. Det er hans bedste bud, at dette er skete for at at lette
arbejdet i forhold til agentleddet, for at gere konceptet forstéeligt og at fa al-
le med. At tilleggene betales direkte til kroen eller hotellet er en praktisk
foranstaltning. Prisen p4 Dan Menu og Classic Menu er en garanteret pris
for de pageldende menuer, der ogsa kan vare mindre. Menupriserne er en
overlevering fra et tidligere system med spisekuponer. Han har ikke overve-
jet, at dette lovgivningsmaessigt kunne vzre problematisk. Foreholdt referat
af prismede den 20. maj 2003, side 1, sidste hovedafsnit, og neste side, for-
ste og andet hovedafsnit (40-001-237), har tiltalte forklaret, at det var rigtigt,
at han var til stede under modet. Han husker ikke specifikt dette made, men
han husker tilsvarende diskussioner fra andre moder. Vidnet var interesseret
i, at der blev fastsat den lavest mulige pris, da det gav ham sterst omstning
i hans organisation. Enkeltvaerelserne indgik ikke i krochecksystemet, men
var et helt separat system. Nar der i referatet er medtaget ogsa priser pé en-
keltveerelserne, var det af hensyn til agenternes behov for ogsa at kunne sel-
ge enkeltvarelser. Den i referatet fastsatte pris for enkeltvaerelser har intet at
gore med prisen i forhold til ethvervskunder. Han vil ansl4, at de i sekretata-
tet i hans ansazttelsesperiode har solgt 13 enkeltveerelser til overnatning.
Vedtzgtens bestemmelse om eksklusion har ikke varet taget i brug i relati-
on til prisfastsettelsen. Han mener ikke, at prisbestemmelserne var centrale
for foreningens arbejde. Det blev lgbende draftet, hvor markedsprisen la.
Foreholdt referat af bestyrelsesmade den 20. oktober 2007, side 2, andet ho-
vedafsnit (40-001-186), har tiltalte forklaret, at han ikke husker drafielserne.
Baggrunden har formentlig veeret, at han har sagt, at agenterne ville have
trovaerdige priser fra foreningen. Han har ikke fulgt op pa dette, da han har
konstateret, at heller ikke bestyrelsesformanden og medlemmeme af besty-
relsen overholdt mindstepriserne og derfor har ment, at der ikke var noget at
gore ved forholdet. Foreholdt referat af halvirsmede i Danske Kroer & Ho-
teller den 8. september 2003, side 1, afsnit 5-7 (40-001-239), har tiltalte for-
klaret, at han godt husker droftelserne. Halvdelen af foreningens omsztning
kommer gennem agenter, og det er derfor afgerende for foreningen at have
trovaerdige priser. Han tog punktet op i den tro, at en dreftelse kunne medfe-
re en &ndring af praksis. Foreholdt samme bilag, nzste side, 3. afsnit, har
tiltalte forklaret, at han ikke husker kommentaren. Det er en diskussion, der
altid vil veere i en forening, nir medlemmermne har forskellige udgangspunk-
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ter og betingelser. Det var ikke noget, der fik ham til at overveje, at der kun-
ne vare et konkurrenceretligt problem, da han hele tiden blev medt med kri-
tik af, at priserne var for lave. Foreholdt referat af bestyrelsesmede den 3.
oktober 2004, side 1, 3. hovedafsnit, afsnittet "Prisstruktur" (40-001-323),
har tiltalte forklaret, at han godt husker dreftelsen. Den opstod, da flere ho-
teller anvendte denne model p4 andre bookingsystemer. Modellen ville ska-
be mulighed for en billigere pris. Det er rigtigt, at der var tale om en kort bo-
okingfrist p4 48 timer, hvor det billigere tilbud kunne benyttes. Droftelserne
endte med, at det blev aftalt, at modellen kunne anvendes hele &ret. 48 ti-
mers fristen blev fastsat af hensyn til agenternes markedsforing af krocheck-
en som et trovaerdigt produkt. Foreholdt indholdet af brev af 11. maj 2005
(40-002-013), har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han har udsendt bre-
vet. Han tror ikke, uanset formuleringen, at brevet har vaeret udsendt tidlige-
re. Som han husker det, var det med brevet meningen at gere opmarksom
p4, at TLC ikke havde indgaet nogen aftale med Danske Kroer & Hoteller.
Han husker ikke, at brevet skulle vare udsendt tidligere. Til afsnittet "I skal
bare huske pa...." har tiltalte forklaret, at han ikke kunne anbefale medlem-
merne at benytte tilbuddet fra TLC, der gik pa salg af gavekort med gratis
overnatning og pligt til at spise for et bestemt beleb. Han mener ikke, at der
er nogen konkurrence mellem foreningens medlemmer, da ikke to kroer er
ens. Kunderne gik ud fra kroemes geografiske placering. Foreholdt rapport
af 16. august 2007, kortbilag side 7 (38-004-007), har tiltalte forklaret, at der
i Arhus findes 40 overnatningsmuligheder. Kunden vil derfor typisk foretage
en sammenligning af priserne. 1 vedtegterne er der fastsat afstandsbestem-
melser vedrorende foreningens medlemmer. Det skyldes, at foreningens
medlemmer ikke ensker at vare konkurrenter, men snarere kollegaer. Fore-
holdt vedtzgter for Classic Hotels, § 2, 3. afsnit (08-001-021), har tiltalte
forklaret, at han gér ud fra, at bestemmelsen havde noget med konkurrence-
situationen at gore, men at han ikke havde noget nermere kendskab hertil.
Der kan uanset vedtzgtsbestemmelsen godt vare kroer inden for den angiv-
ne radius pa 25 km. Det skyldes, at kroer ikke opfattes som konkurrenter til
Classic Hotels, da der er tale om et helt andet produkt. Baggrunden for fore-
ningens stiftelse tilbage i 1967 var, at en gruppe jyske kroejere ikke selv
magtede at foretage markedsforing af deres virksomhed. Den typiske kro har
et veerelsesantal pd under 25 varelser. Samarbejdet omfattede felles mar-
kedsfering og et system med spisebilletter. I 1981 blev der dannet en lands-
dekkende forening med markedsferingsformél. Efterfalgende besluttede
man at inddrage varelsesdelen i organisationen, og man opfandt i ‘den for-
bindelse krochecken, som havde til formél at tilbyde billig overnatning.
Krochecken s®lges kun af foreningen og ikke af de enkelte medlemmer.
Formélet med krochecken er at skabe et troveerdigt markedsferingsprodukt,
der giver kunden en garanti for en varelseskvalitet til en bestemt pris. Fore-
ningens eneste produkt har hidtil veeret krockecken, men er nu fra 2006 ogsa
et miniferiekoncept. Som navnt szlges krochecken ikke af foreningens
medlemmer, der foretager udlejning til egne priser. Krochecken er som an-
fort et markedsforingsprodukt, og typisk udbyderne medlemmerne max. 10
% af verelserne til salg gennem krochecken. Kunden kan ikke veare sikker
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p&, at der er et verelse til radighed pa en kro pa et givet tidspunkt, da kun-
den selv skal forestd bookingen pa kroen. Fordelen for kunden er, at kunden
opndr en besparelse i forhold til et keb direkte ved kroen, og at kunden -
hvis der er foretaget booking - er sikker pd at fd et varelse til en bestemt
pris. Af en pris pa 650 kr. gér 533 kr. til kroejeren, hvoraf den pagzldende
skal svare moms og atholde udgift til morgenmad. Krocheckens pris er lave-
ste fellesnevner blandt medlemmeme. Op gennem 80'erne skete afsatnin-
gen af krochecken stort set kun gennem agenter. Internettet fandtes dengang
ikke. Der var derfor behov for en falles pris for at kunne udbyde et troveer-
digt produkt. Den enkelte kro ville typisk have vanskeligt ved at lofte mar-
kedsferingsopgaven. Agenterne gnskede en felles pris, da de ellers ikke
kunne varetage markedsforingsopgaven troverdigt. Danmarks Turistrdd har
opfordret til, at der p4 omradet dannes sammenslutninger til at varetage mar-
kedsferingsopgaven. Foreningernes medlemmer mi gerne sazlge til lavere
priser og gor det hele tiden. Forbuddet mod at reklamere med en lavere pris
er af hensyn til agenterne. Ca. 50 % af salget sker aktuelt gennem agenter.
Krocheckens pris er efter tiltaltes opfattelse lav i forhold til markedsprisen.
Medlemmerne accepterer ikke, at foreningen fastsatter prisen for andre va-
relser end de varelser, som medlemmerne har lagt ind i systemet. Tiltalte
har ikke vearet involveret i prisfastsattelsen og har som oftest protesteret
mod prisstigninger, da han blev mélt p& foreningens omsztning og ikke pa
overskuddet. Foreningen oppeberer indtegter i form af en kommission pa
20 % af krocheckprisen og gennem medlemmernes betaling af kontingent.
Omtale af denne sag i pressen har typisk medfart en stigende omsztning.
Dette tager han som udtryk for, at priserne er lave. Vedtegterne har veret
forelagt Jorgen Kenigshefer, der er jurist, og advokat Jens Jerslev. Dette har
ikke givet anledning til bemzrkninger. Det er ikke ham, men medlemmerne,
der fastsatter prisemne, og han foler derfor, at tiltalen mod ham 1 sagen er u-
rimelig. Vedrerende markedsforholdene forklarede tiltalte, at rigtig mange
hoteller ikke er tildelt stjerner, og dermed ikke indgér i sammenlignings-
grundaget i sagen. Markedet for overnatninger er efter hans opfattelse stort
og omfatter eksempelvis overnatning i campinghuse og i sommerhuse, da
sommerhuse i dag ogsd udlejes pd weekendbasis. Han er derfor uenig i den
afgrensning af markedet, der er foretaget af Konkurrencestyrelsen. Konkur-
renceredegorelsen fra 2003 er uaktuel, da markedet har udviklet sig meget
siden da. Der opleves i branchen markant konkurrence fra offentligt stattede
vandrerhjem. Kvaliteten i medlemmernes varelsesudbud udvikler sig, men
dette har i perioden fra 2002 til 2006 alene givet anledning til en prisstigning
pa 49 kr. for et dobbeltvaerelse. Han opfatter sommerhuse, campinghytter og
vandrerhjem som konkurrenter til deres medlemmer. Dertil kommer, at det
geografiske omrade er den afgerende faktor for kundens valg. En kro i Lem-
vig konkurrerer derfor ikke med et hotel i Kebenhavn. Medlemmerne opfat-
ter derfor heller ikke sig selv som konkurrenter, men derimod som kollega-
er. Der er fra foreningen side mange gange sagt nej til medlemsoptag, hvis
beliggenheden har veret for nzr et medlems kro. Foreningens medlemmer
har ikke nogen markedsstyrke, da de ikke har mange varelser at gore med i
forhold til feriecentre og lignende. Foreningen har ikke anket Konkurrence-

Side 10/21



radets afgerelse, da to af ridets medlemmer efter medet kom ud og sagde, at
de havde stor sympati for foreningens koncept. Senere blev han pa vej til
fergen ringet op af et medlem af Konkurrenceradet, der ikke havde deltaget
ved afgerelsen, med en opfordring fra Konkurrencestyrelsens direkter til at
deltage i et mede om en fremadrettet losning. Da der i den forbindelse sene-
re blev indgdet en aftale om en @ndring af foreningens vedtegter, fandt de
ikke anledning til at anke Konkurrencerddets afgarelse.Vedtaegterne blev
andret pa den forste generalforsamling derefter. Krochecken szlges fortsat i
dag. Foreholdt forslag til budget for Danske Kroer & Hoteller for 2005, side
17 (40-001-306), har tiltalte forklaret, at 11 mio. kr. ud af indtzgterne i 2003
kom fra krochecken, og 19 mio. kr. vedrerer enkeltvarelser til erhverv boo-
ket gennem foreningen. Indtegten fra booking direkte pr. internet androg 2,7
mio. kr. Regnskabet for foreningen laves efterfolgende pad baggrund af de
regnskaboplysninger, der alene vedrerer foreningen. I 2003 havde forenin-
gen et underskud pa 97.000 kr. Vedtegterne handler kun om krochecken.
Tilleggene er en del af krochecken. Menuerne herer ikke ind under ved-
tegtsbestemmelserne. Prisen for krochecken bliver fastsat pa de enkelte sty-
regruppemgder. Som forklaret bliver ca. 10 % af medlemmemes vazrelser
udbudt gennem krocheckordningen. De sidste 90 % var sa omfattet af skilt-
ningsreglen, men der kunne godt szlges varelser til lavere priser hos det en-
kelte medlem. Foreholdt indholdet af mail af 19. januar 2006 fra direkter
Finn Lauritzen (02-005-015) har tiltalte forklaret, at der ikke er foretaget an-
meldelse af de nye vedtegter over for Konkurrencestyrelsen. Der er heller
ikke fra Konkurrencestyrelsens side grebet ind over for vedtegterne eller
krochecksystemet.

Tiltalte ar forklaret, at han blev valgt som bestyrelses-
formand for Danske Kroer & Hoteller i december 1999, og at han har varet
bestyrelsesformand siden da. Bestyrelsen fungerer som en paraplybestyrelse
for produktlinierne. Han ar aflennet og bruger derfor mere tid pa bestyrelses-
arbejdet end de ovrige bestyrelsesmedlemmer. Som led i hvervet har han en
lebende dialog med foreningens direktor (NEG_—_—_—G—— o
holdt referat af bestyrelsesmade i Danske Kroer & Hoteller den 23. august
2001, side 3, 3. hovedafsnit (40-001-117), udtrykket "ny prisstruktur", har
tiltalte forklaret, at det nye 18 i opdelingen i 3 produktlinier, og at man pd
medet skulle finde en made til at f& opdelingen til at fungere pa. Baggrunden
var, at Classic Hotels havde oplevet en tilbagegang i salget pa 29 %. De gik
derfor tilbage til det gamle system med krochecks og tillag for at opna et
entydigt produkt. Han havde ikke mere indflydelse pd beslutningen om at
vedtage prisstrukturen end de evrige medlemmer af bestyrelsen. Foreholdt
referat af bestyrelsesmede i Danske Kroer & Hoteller den 20. oktober 2002,
side 2, 2. afsnit, linie 1-3, (40-001-187), har tiltalte forklaret, at han ikke
husker noget szrligt fra diskussionen. Problematikken omkring krochecken
har hele tiden varet, at man ikke matte reklamere med lavere priser. Det er
desvarre flere gange sket, at man i foreningen har besluttet noget, som man
ikke har ment. Foreholdt referat af halvirsmede i Danske Kroer & Hoteller
den 8. september 2003, side 1, nastsidste afsnit (40-001-239), har tiltalte
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forklaret, at han ikke husker noget specielt fra dreftelserne. Det var ikke no-
get, der var blevet droftet forud for medet, bortset fra, at de ikke var glade,
hvis turistbureauerne begyndte at henvise deres kunder til at betale direkte
hos medlemmerne, da dette villle g& ud over eksistensgrundlaget for deres
forening. Foreholdt samme referat, side 2, 3. og 5. afsnit, har tiltalte forkla-
ret, at han ikke husker noget specielt fra droftelserne. De spergsmal, der er
refereret i afsnit 5, var et led i en lebende diskussion inden for foreningen.
Det skal nok passe, at indholdet af referatet er korrekt. Foreholdt referat af
bestyrelsesmede den 21. februar 2005, side 1, 2. hovedafsnit under pkt. b
(40-001-333), har tiltalte forklaret, at dette punkt primert drejede sig om
prispolitikken vedrerende erhvervskunderne, hvor medlemmerne, nar de
havde indgivet deres individuelle priser, ogsa skulle std ved disse priser. Fo-
reholdt referat af bestyrelsesmede den 6. marts 2005, side 1, 4. hovedafsnit
(40-001-336), har tiltalte forklaret, at dreftelserne drejede sig om krocheck-
en, og at der i det referede 13, at man ikke matte skilte eller annoncere med
en anden pris en krocheckprisen. Foreholdt indholdet af referat af ordinar
generalforsamling i Dansk Kroferie den 7. marts 2005, side 4, de 3 sidste af-
snit og side 4, 1. afsnit (40-001-341), har tiltalte forklaret, at han ikke speci-
elt husker dette led i beretningen, men at han helt klart har sagt det gengiv-
ne. Han fulgte sit eget manuskript. Han opfordrede til loyalitet overfor pri-
sen. Med udtrykket "laveste fellesnevner" teenkes ogsa pa kvaliteten. Set-
ningen "skal det vaere som det plejer" var blot en afslutning pé salgstalen.
Foreningens direkter var ansat som daglig leder, men selv var han lennet be-
styrelsesformand. Jergen Konigshefer var tidligere direkter for Horesta. Det
var Kenigshefer, der havde udarbejdet foreningens vedtegter, og tiltalte gik
derfor ud fra, at denne sag var i gode haender. Vedtegterne har desuden va-
ret ved advokat ved forskellige lejligheder, og han gik derfor ud fra, at ved-
tegterne var i orden. Foreholdt fzllesvedtzgten for Danske Kroer & Hotel-
ler § 6, 1. afsnit, 1. szetning (08-001-013), har tiltalte forklaret, at denne del
af vedtegten drejede sig om krochecken. Krochecken dakkede ovematning
for min. 2 personer med morgenmad. Ofte blev der ved kebet af krochecken
samtidig foretaget booking. Med en krocheck i hdnden kunne man mede op
pa en kro og fa en overnatning med morgenmad mod udlevering af krock-
ecken. Den enkelte kro havde mulighed for at viderebooke gaesten hos andre
kroer og hoteller inden for medlemskredsen. Foreholdt indholdet af referat
af ordin®r generalforsamling i Dansk Kroferie den 7. marts 2005, side 4,
sidste afsnit (40-001-341), har tiltalte forklaret, at der med foreningens kul-
tur sigtedes til den hidtidige udvikling fra krokonceptet til inddragelse af Ci-
ty Hotels og Classic Hotels samt til, at man skulle valge den fremtidige kul-
tur. Det er aldrig sket, at et medlem er blevet ekskluderet p& grund af prispo-
litikken, men nok pa grund af problemer med kvaliteten. De har aldrig blan-
det sig i medlemmernes prispolitik. Medlemmerne matte blot ikke g4 ind og
konkurrere med produkter, der lignede krochecken. Det er ogséd Konigsha-
fer, der har forestiet &ndringer af foreningens vedtagter. De gik som sagt ud
fra, at vedtzgterne var i gode h&nder. Vedtagterne har varet ved advokat i
forbindelse med konkrete sager, men ikke specielt vedrerende § 6. Hvis det
havde varet meningen at danne et kartel, ville de have varet det hidtil dum-
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meste kartel, da da de abent har meldt deres priser pa krochecken ud. Det
skyldtes netop, at de ikke har haft nogen anelse om, at der skulle kunne vare
et problem. 1 det omréade, hvor hans kro er beliggende, er der et vandrehjem,
en slotspension, en campingplads og et sommerhusomride. Han opfatter
dem alle som sine konkurrenter. Den nzrmest beliggende medlemskro er i
Hornslet og dermed 50 km veak. Han opfatter ikke denne kro som sin kon-
kurrent. Han har drevet Gjerrild Kro i 20 &r og er uddannet kok. Han opfat-
ter krocheckprisen som lav. I det omrade, hvor hans kro er beliggende, har
krochecken varet hovedaren til hans eksistens.

Vidnet Finn Gilberg Pedersen har forklaret, at han er tidligere medlem af
bestyrelsen i Danske Kroer & Hoteller, hvor han var formand for kaden
Classic Hotels. Han indtradte i bestyrelsen i 2003 og er udtradt for nylig.
Han driver et hotel i Tender som forpagter. Foreholdt indholdet af § 6 i ved-
tegten for Danske Kroer & Hoteller, ssmmenholdt med § 5 i vedtzgterne
for produktlinien Classic Hotels (08-001-013 og 08-001-023) har vidnet for-
klaret, at vedtegtsbestemmelserne ikke griber ind i hans mulighed for at
fastsette priser. Han har ikke priser, der er si lave som krocheckpriserne.
Han har indlagt 5 varelser hos Danske Kroer & Hoteller som en markedsfe-
ring, og han har forstaet vedtagterne sadan, at han godt kan fastsatte lavere
priser, men at han ikke mé skilte med den lavere pris. Ellers ville forenin-
gens operaterer ikke rere ved foreningens produkter. Foreholdt referat af
halvarsmgde den 8. september 2003 i Danske Kroer & Hoteller, side 1,
naestsidste afsnit, linie 1-2 ( 40-001-239) har vidnet forklaret, at det er rig-
tigt, at han var til stede under medet. Han husker ikke dreftelserne under
medet. Foreholdt samme bilag, naste side, 2. og 3. afsnit, har vidnet forkla-
ret, at han heller ikke husker noget fra disse drgftelser. Foreholdt referat af
arsmede i Classic Hotels den 6. marts 2006, side 4, 2. hovedafsnit (40-002-
024), har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at afsnittet indgik i rsberetningen
pa medet. Beretningen er skrevet af sekretariatet. Han ved ikke af hvem.
Han opfattede sin position i bestyrelsen som en deltagelse i det udstillings-
vindue, som foreningen var. Han opfatter ikke medlemmer i Kebenhavn el-
ler Odense som konkurrenter. Han har ingen konkurrenter i foreningen. Den
medlemsvirksomhed, der ligger geografisk nermest, er beliggende pid Re-
mg, men der er ikke tale om en konkurrent, da denne virksomhed udbyder
badeferie og hans produkt er byferie. Foreholdt indholdet af § 2, 3. afsnit, i
vedtegterne for produktlinien Classics Hotels (08-001-021) har vidnet for-
klaret, at bestemmelsen har til formal at sikre den nedvendige geografiske
spredning af medlemsvirksomhederne, og at foreningen kan rumme "det he-
le". Han vil ikke i sin egen virksomhed kunne foretage en tilsvarende mar-
kedsfering, som dén, der sker gennem foreningen. Forevist kortbilag, side 7
i rapport af 16. august 2007 (38-004-008) har vidnet forklaret, at han ikke
opfatter en kro i Tender som en konkurrent. Han udbyder 5 ud af sine ialt 65
varelser gennem foreningen. Han kan godt fa alle sine varelserne udlejet,
men foreningen er hans udstillingvindue.

Vidnet Ulla Vittrup Mossich har forklaret, at hun er formand for styregrup-



pen i Dansk Kroferie. Foreholdt indholdet af § 6 i vedtaegten for Danske
Kroer & Hoteller, sammenholdt med § 5 i vedtegterne for produktlinien
Dansk Kroferie (08-001-013 og 08-001-018) har vidnet forklaret, at hun
godt kan szlge sine produkter til lavere priser, men at hun ikke kan skilte
med de lavere priser. [ praksis har det altid varet bestyrelsen, der fastsztter
prisen. Det spillede ingen rolle, hvilken pris, der var fastsat. Hun har solgt
sine varelser til den pris, som hun kunne opna pé det givne tidspunkt. Fore-
holdt referat af halvirsmeade den 8. september 2003 i Danske Kroer & Ho-
teller, side 1, nestsidste afsnit ( 40-001-239) har vidnet forklaret, at nér en
kunde tilbyder en betaling p& 500 kr. efter at have fiet oplyst en pris pa 895
kr., kan hun godt finde pé at sla til. Fra hendes tid i styregruppen var minds-
teprisen knyttet til krochecken. Hun skilter ikke under krocheckprisen, da
hendes priser altid har ligget over. Hun har en del forretninger gennem
Danske Kroer & Hoteller, men ogsd gennem andre udbydere. Foreholdt
samme bilag, naste side, 2. og 3. afsnit, har vidnet forklaret, at hun ikke
husker diskussionen. Foreholdt indholdet af referat af &rsmede 1 Dansk Kro-
ferie den 6. marts 2006, side 3, sidste afsnit, forklarede vidnet, at hun med-
tog afsnittet i sin beretning, da hun ville give sine medlemmer et "hib" for, at
de ikke skulle edelzgge, at de i mange ar havde kempet for at fa priserne
op. Det er hende, der har affattet dette afsnit i beretningen. Hun har sendt sin
beretning ti| SN Finn Pedersen o

Hun kender ikke til baggrunden for minimumspriserne, men man har nok
ment, at det ville vare et godt salgsargument at have en pris gzldende for
hele landet. Som hun husker det, har de altid kunnet tage tilleg. Hun ved ik-
ke, hvorfor tilleggene fastsattes af foreningen. Der var ikke noget til hinder
for, at medlemmerne kunne have taget andre tilleg, men s& kunne de ikke
have kert den fzlles markedsforing. Da de lavede opdelingen i de tre pro-
duktlinier, viste der sig en mulighed for at tage forskellige tillag. Foreholdt
samme bilag, side 7, nestsidste afsnit, og forespurgt, hvorfor medlemmerne
ikke blot selv kunne fastsztte tillaeggene, har vidnet forklaret, at sddan gjor-
de man ikke. Hvis man ville &ndre prisen, kunne man blot valge at lzgge et
mindre antal varelser ind i krocheckordningen og i stedet legge varelserne
ind til listeprisen. Foreholdt referat af prismede den 20. maj 2003 i Danske
Kroer & Hoteller (40-001-237), har vidnet forklaret, at hun godt husker dis-
kussionen. Den skyldtes, at medlemmerne i 3 &r havde fdet den samme af-
regningspris. Priserne og dakningsbidraget steg, og hun var derfor fortaler
for en forhgjelse. Hun husker ikke nzrmere om Bo Willadsens overvejelser.
Foreningen har altid forsagt at fi den bedste og den mest salgbare pris gen-
nem agenterne, men hun s det som sin opgave at forsege at fa en bedre pris
igennem til medlemmerne. Set fra hendes virksomhed er krocheckprisen en
lav pris. Hun driver hotel i Albzk. Hun opfatter ikke de gvrige medlemmer
som konkurrenter, men som kolleger. Hun er mere i konkurrence med de ov-
rige hoteller i Skagen, end hun er med medlemmermne. Det er korrekt, at der
er afstandsbestemmelser i foreningens vedtegter. Hun kunne aldrig selv som
enkeltstdende virksomhed lave et produkt som foreningens brochure. Hun
ville heller ikke have muligheder i forhold til Color Line, hvis hun ikke var
medlem af foreningen, da Color Line eftersperger en volumen, der er sterre.
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Hun har ogsa ved skranken solgt vaerelser til krocheckpris, hvis hun har haft
ledige varelser.

Vidnet kontorchef Hans Kierkegaard, Konkurrencestyrelsen, har forkla-
ret, at han har veret ansat i Konkurrencestyrelsen, siden styrelsen blev stif-
tet. Han har ikke deltaget ved behandlingen af den oprindelige sag i konkur-
rencestyrelsen, men har efterfolgende overtaget sagsomradet ved arsskiftet i
ar. Han har forud herfor ikke varet beskaftiget med turistbranchens forhold
i konkurrencestyrelsen i 4-5 r. Foreholdt pkt. 126 i Konkurrencestyrelsens
notat af 9. december 2005 (02-003-021), har vidnet forklaret, at det er rig-
tigt, at dette punkt indeholder konklusionen pa afgreensningen af produkt-
markedet. Det er ligeledes rigtigt, at pkt. 127 indeholder konklusionen pa
den geografiske afgrensning af markedet. Overvejelserne vedrerende af-
grensningen af produktmarkedet angar spergsmalet, om kunderne kan anse
produkterne som substitutbare. Det er afgerende for Konkurrencestyrelsen at
tage stilling til, om foreningens medlemmer konkurrerer. Udgangspunktet
har hele tiden veret, at kroer og hoteller er konkurrenter. Medlemmernes
produkt er det samme: et tilbud om overnatning, der er orienteret mod kun-
der lidt vak. Det kan overvejes, om det vil kunne foretages en geografisk
opdeling af markedet. Det er ikke lykkedes for foreningen at komme med
forslag til kriterier for en geografisk opdeling. Han kan ud fra sin gennem-
gang af sagen forstd, at dette spergsmal har varet overvejet, men at det ikke
er lykkedes at komme frem til en hypotese, der kunne give grundlag for en
anden afgrensning af det geografiske marked. Han er ikke klar over, hvor
mange rejseagenter, der er pd omradet. Han ved ikke, om der som et led i sa-
gen er foretaget snittest til afgreensning af produktmarkedet eller det geogra-
fiske marked. Han ved, at spergsmalene er behandlet i konkurrenceredege-
relsen fra 2003. Han er bekendt med, at den ansvarlige sagsbehandler i Kon-
kurrencestyrelsen er uddannet jurist, men det er normalt, at sagerne behand-
les af et sagsteam. Overvejelserne vedrorende afgraensningen af markedet er
sket pa grundlag af en dialog med Danske Kroer & Hoteller, og han kan for-
std, at der ikke her er fremkommet forslag til kriterier, der har kunnet danne
grundlag for en opdeling af markedet. Han kan godt se, at der er stor afstand
mellem medlemsvirksomhederne i dele af landet, men nar man fordeler 89
kroer og hoteller over hele landet, og de samtidig henvender sig til et mobilt
publikum, s& vil de konkurrere. I omréadet fra Horsens til Esbjerg er der ek-
sempelvis beliggende 10 medlemsvirksomheder. Det er naturligt at antage,
at disse virksomheder konkurerer, nir ogsi henses til foreningens markeds-
foring.

Vidnet Lars Nielsen har til brev af 2. november 2005 fra Foreningen af
Danske Turistchefer (41-001-075) forklaret, at foreningen er privat og vare-
tager turistchefernes interesser, men at den med tiden er blevet en forening,
der varetager ogsa turistbureauernes interesser. Turistbureauerne markedsfa-
rer og szlger krockecken. Han szlger som turistchef rigtig mange kro-
checks. Produktet er godt kendt og let tilgaengeligt. Han har ogsé solgt Lar-
sen krochecks, men dette produkt er mere vanskeligt tilgeengeligt. Han ville
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ikke have solgt foreningens krochecks, hvis der ikke havde varet tale om en
felles markedsfering. Nar han i brevet har skrevet, at der er tale om et sar-
deles konkurrencedygtigt produkt, skyldes det, at krochecken er et godt pro-
dukt til en lav pris. Det er hans opfattelse, at der pA overnatningsomradet er
stor konkurrence. Han ville ikke szlge produktet, hvis det ikke var trovar-
digt. Det er vigtigt. Kunden ma ikke opleve en lavere pris ved henvendelse
til overnatningsstedet. Nér det i brevet hedder, at det var kommet ham for
ore, at foreningen havde en sag kerende ved Konkurrencestyrelsen, skyldes
det, at han har talt med amynuiiIINgD ! cr rigtigt, at kunden ville
kunne fa refunderet krocheckens pris ogsé i tilfzlde, hvor dette matte skyl-
des, at kunden har opnd en lavere pris ved henvendelse til kroen. Krocheck-
en anvendes ofte som gavekort.

Ovrige oplysninger

Der er om Danske Kroer & Hotellers omsatning- og formueforhold oplyst,
at foreningens advokat i forbindelse med anmeldelsen af foreningens vedta-
ger den 6. september 2005 over for Konkurrencestyrelsen har oplyst, at fore-
ningen har etimeret den samlede omsetningen for foreningens medlemmer i
2004 til 945.132.172 kr., men at der ikke findes noget samlet regnskab her-
for, og at verelsesomsatningen blev vurderet til at udgere 301.497.163 kr.
ud af dette belab. Det er videre i anmeldelsen oplyst, at foreningen pa vegne
medlemmeme i 2004 havde en omsztning pd 53.268.930 kr. inkl. er-
hvervskunder og pa 39.347.230 kr. ekskl. erhvervskunder, og at foreningens
andel af omsetningen svarende til formidlingsprovisionen samme ar androg
9.800.654 kr. I foreningens arsrapport for 2005 er foreningens indtzgter for
2005 opgjort til 10.972.856 kr. og ejenkapitalen for 2005 til 2.464.793 kr. og
for 2004 til 2.602.000 kr.

Der er endvidere forelagt retten oplysninger om de tiltalte G

D RN - ot forhold.

Rettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet
Tiltalte Danske Kroer & Hoteller:

Retten finder uanset ordlyden af § 6 i fxllesbestemmelserne sammenholdt
med ordlyden af § 5 i vedtagterne for de tre produktlinier ikke, at der efter
de forklaringer, der er afgivet af de tiltalte (| NEGGTGNRGNND o : Gy

QBN o: vidnerne Finn Gilberg Pedersen og Ulla Vittrup Mossich,
sammenholdt med indholdet af det brev, der den 11. maj 2005 blev sendt af
U | medlemmerne af Danske Kroer & Hoteller, at
der er fort det fuldt tilstreekkelige bevis for, at foreningens vedtzgtsbestem-
melser har indebéret mere end et forbud for medlemmeme mod at skilte el-
ler annoncere med priser under de mindstepriser, der var fastsat af forenin-
gen, og at det alene er i denne forstand, at de fastsatte mindstepriser er opfat-
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tet som bindende.

Uanset at retten saledes alene har fundet det bevist, at vedtegtsbestemmel-
serne har indeholdt et forbud mod at skilte eller annoncere med priser under
foreningens mindstepriser, finder retten, at der med vedtagtsbestemmelser-
ne er tale om en pristilkendegivelse af horisontal karakter, der ma ligestilles
med en egentlig prisvedtagelse. Ved afgerelsen af, om vedtagelsen kan an-
ses for at have et konkurrencebegrensende formal skal der tages hensyn til
den juridiske og skonomiske ramme, som aftalen indgar i. Det er endvidere
en betingelse for at anse prisvedtagelsen for omfattet af konkurrencelovens §
6, stk. 1, at foreningens medlemmer kan anses for konkurrenter. For si vidt
angér ydelserne Dan Menu og Classic Menu finder retten dog allerede efter
den ubestemte afgrensning af disse ydelsers karakter, at denne del af pris-
vedtagelsen ikke kan anses for en vedtagelse, der rammes af forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1. Retten bemarker herefter, at konkurrencen pa
overnatningsmarkedet i alt veasentlighed er fri, og at medlemmerne af
Danske Kroer & Hoteller udbyder en rakke ligeartede produkter inden for
samme branche. Uanset at ikke alle medlemskroer og -hoteller er beliggende
i en indbyrdes geografisk afstand, der gar dem til konkurrenter i forhold til
hinanden, er efter det fremlagte kortbilag dog en betydelig andel af med-
lemsvirksomhederne koncentreret i visse dele af landet, siledes at i al fald
disse virksomheder m4 anses indbyrdes potentielle konkurrenter. Nar dertil
kommer, at medlemsvirksomhedernes andel af overnatningsmarkedet - selv
efter den af de tiltalte fremlagte opgerelse - ikke kan anses for uden konkur-
rencemassig betydning, finder retten, at vedtaegternes skiltningsforbud er en
vedtagelse med et konkurrencebegrensende formal, der rammes af forbudet
i konkurrencelovens § 6, stk. 1. Retten finder endvidere, at vedtagelsen pa
grund af den potentielle konkurrencebegrensende effekt ma ligestilles med
en egentlig horisontal prisvedtagelse, og at vedtagelsen dermed er omfattet
af bestemmelsen i konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 1. Det af forsvareme
anferte om afgrensningen af det relevante marked og markbarhed kan efter
vedtagelsens karakter ikke tilleegges betydning for sagens afgerelse. Retten
har endvidere ikke efter oplysningerne i sagen fundet grundlag for at anse
betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1-4, for at opnd fritagelse
for forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, for opfyldt. Retten henviser her
til dét, der er anfert af Konkurrencestyrelsen i styrelsens indstilling af 9. de-
cember 2005 under pkt. 210-242.

Retten har ikke fundet det bevist, at vedtegtsbestemmelserne ogsa konkret
har haft til felge, at konkurrencen pa omradet er blevet begrenset.

Med de oven for anferte begrensninger findes tiltalte Danske Kroer & Ho-
teller herefter skyldig efter anklageskriftets forhold a.

Tiltalte (G oo tiltaltc NN

Som anfert oven for har retten alene fundet det bevist, at foreningens ved-
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tegsbestemmelser har indebéret et forbud mod at skilte eller annoncere med
overnatningspriser under de mindstepriser, der var fastsat af foreningen, og
at det alene er i denne forstand, at de fastsatte mindstepriser er af bestyrel-
sen, direkteren og medlemmerne er opfattet som bindende. Som ligeledes
anfert har retten fundet, at der med vedtegtsbestemmelserne om forbuddet
mod skiltning og annoncering med priser, der 13 under de fastsatte mindste-
priser pd overnatning med tilleeg, er tale om prisvedtagelser, der har et kon-
kurrencebegrensende formal, og dermed om en overtredelse af konkurren-
celovens § 6, stk.1. Efter bevisferelsen lagger retten til grund, at tiltaltctinmmmgy
O s i cgcnskab af direkter for foreningen i tiden efter
den 1. august 2002 har veret til stede i forbindelse med foreningens fastsat-
telse af mindstepriser, ligesom retten lgger til grund, at tiltalte pd meder i
foreningen har overvaret og ogsa selv indskarpet overholdelsen af mindste-
priserne og ved sit brev af 11. maj 2005 til medlemmerne har indskerpet
overholdelsen af vedtzgternes forbud mod skiltning og annoncering under
de fastsatte mindstepriser. Retten har fundet det bevist, at vedtaegtsbestem-
melsernes konkurrencebegrensende formal ma have stiet tiltalte klart, og at
forholdet derfor kan tilregnes ham som forsaztligt. Retten har herved lagt
vagt pa, at tiltalte har varet ansat i en stilling som daglig leder af en fore-
ning, der varetager markedsforingsformal, samt pa at vedtazgtsbestemmel-
sernes konkurrencebegraensende karakter i hvert fald har fremtradt klart for
tiltalte under halvdrsmedet i Danske Kroer & Hoteller den 8. september
2003, hvor et medlem af foreningen gav udtryk for, at mindsteprisen for 4-
sengsvarelser var urealistisk hej. Vedrerende tiltalt<li RN har
retten ligeledes lagt til grund, at han i sin egenskab af bestyrelsesformand
har deltaget i bestyrelsesmoder, hvor mindstepriserne for foreningens pro-
dukter er blevet fastsat, ligesom tiltalte har deltaget pa bestyrelsesmader og
medlemsmgder, hvor overholdelse af mindstepriserne er blevet indskerpet.
Retten har ogsd vedrerende denne tiltalte fundet det bevist, at vedtagtsbe-
stemmelsernes konkurrencebegransende forméal ma have stéet tiltalte klart,
og at forholdet derfor kan tilregnes ham som forsztligt. Retten har lagt vegt
pa tiltaltes stilling som lennet bestyrelsesformand og pa tiltaltes deltagelse
ved mindsteprisernes fasts@ttelse og aktive deltagelse ved indskarpelsen he-
raf. Dertil kommer, at vedtagtsbestemmelsernes konkurrencebegransende
karakter ogsa m4 have fremtradt klart overfor denne tiltalte i hvert fald det
ovenfor nevnte halvirsmede i Danske Kroer & Hoteller den 8. september
2003. Efter oplysningerne om samarbejdet mellem de tiltalte og indholdet af
referater fra meder, hvor indskarpelsen af mindstepriserne har fundet sted,
og hvor begge de tiltalte har vaeret til stede, finder retten det tillige bevist, at
der har veret en sidan grad af samvirke mellem de tiltalte, at disse har hand-
let i forening. Som anfert oven for har retten ikke fundet det bevist, at ved-
tzgtsbestemmelserne ogsa konkret har haft til folge, at konkurrencen pé om-
radet er blevet begrenset. Med disse begransninger findes de tiltalt- GNP

JRR ) SenREEE | dige cfter anklageskriftets for-

hold b.

Straffastseettelsen
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Tiltalte Danske Kroer & Hoteller:

Efter bestemmelsen i konkurrencelovens § 23, stk. 3, 2. pkt. skal der ved ud-
maling af badestraf efter bestemmelsens stk. 1 og stk. 2 ud over de alminde-
lige regler i straffelovens kapitel 10 tages hensyn til den juridiske persons
omsztning det seneste &r forud for domsafsigelsen.

Bestemmelsen i 2. pkt. blev indfgjet i konkurrenceloven ved den ndring af
loven, der fandt sted ved lov nr. 426 af 6. juni 2002 med ikrafttreden den 1.
august 2002. Af bemarkningeme til lovforslaget fremgér bl.a., at der med
lovforslaget var tilsigtet en forhgjelse af bedeniveauet for overtreedelse af
konkurrenceloven, og at forméilet med det foresldede 2. pkt. var at sikre, at
beder, der palzgges juridiske personer for overtredelse af konkurrencelo-
ven, har et tilstrekkeligt hejt niveau til at virke afskrekkende, men at det
samtidig understreges, at der ved bedeudmalingen skal tages hensyn til straf-
felovens almindelige regler og den juridiske persons omsatning. Det frem-
gar endvidere af lovforslagets bemarkninger, at der ved fastsettelsen af be-
destraf for overtredelse af konkurrenceloven primart skal tages udgangs-
punkt i lovovertrzdelsens grovhed og varighed samt den juridiske persons
omsatning.

Ved vurderingen af lovovertreedelsens grovhed skal der i falge lovforslagets
bemrkninger i overenstemmelse med den hidtil geldende lov sondres mel-
lem mindre alvorlige overtrzdelser, alvorlige overtradelser og meget alvor-
lige overtraedelser, hvor det er ud fra gnsket om at opna en vis tilnzrmelse
til bedeniveauet for overtredelse af EU-konkurrence reglerne i bemarknin-
gemne forudszttes, at det vejledende grundbelab for en mindre alvorlig over-
treedelse af konkurrenceloven ber ligge i sterrelsesordenen fra 10.000 -
400.000 kr., for en alvorlig overtrzdelse fra 400.000 kr. til 15 mio. kr. og for
en meget alvorlig overtreedelse fra 15 mio. kr. og derover.

Ved vurderingen af varigheden kan der i folge bemarkningerne sondres
mellem en overtreedelse af kortere varighed svarende til mindre end 1 ar, af
mellemlang varighed svarende til 1-5 &r og af lang varighed svarende til
over S ar.

Ved vurderingen af den juridiske persons omsetning fremgar det bl.a. af
lovforslagets bemarkninger, at det ikke er koncemomsatningen, men alene
oms=tningen i den virksomhed, der har begéet overtreedelsen, der skal tages
hensyn til ved bedefastsettelsen. Endelig fremgér det af lovforslagets be-
merkninger, at de angivne bemearkninger om bedeniveauet har karakter af
et udgangpunkt for straffastszttelsen, som kan fraviges af domstolene i op-
ad- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skear-
pende eller formildende omstandigheder.

Retten har ved straffastszttelsen lagt vagt p4, at en overtredelse af konkur-
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rencelovens forbud mod konkurrencebegrensende prisaftaler og prisvedta-
gelser ma betegnes som en alvorlig overtradelse, og at dette gelder uanset,
at vedtagelsen - som det er fundet i denne sag - alene indebzarer et forbud
mod at annoncere eller skilte med priser, der ligger under fastsatte mindste-
priser. Nar henses hertil samt til varigheden af det tidsrum, som tiltalen an-
gar, finder retten, at der for overtradelsen ber udmaéles en felelig bede.

Der foreligger ikke oplysninger om storrelsen af omsaztningen i Danske
Kroer & Hoteller for 2006. Det er pa vegne Danske Kroer & Hoteller over
for Konkurrencestyrelsen i forbindelse med anmeldelsen af vedtegterne den
6. september 2005 som anfart oven for oplyst, at foreningen pa vegne med-
lemmerne i 2004 havde en omsatning pa 53.268.930 kr. inkl. erhvervskun-
der og pa 39.347.230 kr. ekskl. erhvervskunder, og at foreningens andel af
omsztningen svarende til formidlingsprovisionen samme 4r androg
9.800.654 kr. I foreningens arsrapport for 2005 er foreningens indtagter -
tilsyneladende opgjort efter noget tilsvarende principper som det sidstnavn-
te belab - for dette regnskabsér opgjort til 10.972.856 kr. Nar henses hertil
samt til, at der ikke efter sagens oplysninger er grundlag for at antage, at fo-
reningens medlemmer har en markedsandel, der muligger en mere afgeren-
de begrensning af konkurrencen pd omridet, finder retten, at beden for
Danske Kroer & Hoteller, der fastsattes efter konkurrencelovens § 23, stk.
1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, passende kan udmales til et belab
pa 400.000 kr.

Tiltalte A o: GAN—

Vedrerende disse tiltalte har retten ved badens udmaling pé den ene side lagt
vaegt pd, at begge de tiltalte i deres stillinger som henholdsvis direkter og
bestyrelsesformand for Danske Kroer & Hoteller har deltaget aktivt ved
hindhevelsen vedtazgtsbestemmelserne, men modsat ogsd pa, at general-
przventive hensyn under de foreliggende omstzndigheder, hvor foreningen
er palagt en betydelig bede, ikke i sig selv tilsiger, at der ogsa i forhold til
foreningens direkter og bestyrelsesformand udmaéles bedestraffe, der afviger
fra hidtidig retspraksis p4 omradet. Retten, der under hensyn til de tiltaltes
stillinger i foreningen som henholdsvis direkter og lennet bestyrelsesfor-
mand og efter forholdets tidsmassige udstrakning, ikke har fundet grundlag
for at lade straffen nedsatte i forhold én af eller begge de tiltalte i medfer af
straffelovens § 82, nr. 4, eller at lade straffen bortfalde i medfer af straffelo-
vens § 83, finder herefter, at baden, der fastszttes efter konkurrencelovens §
23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, passende kan udmales til et beleb pa
10.000 kr. for hver af de tiltalte med en forvandlingsstraf som anfert neden-
for.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Danske Kroer & Hoteller skal betale en bade pa 400.000 kr.
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Tiltalte W s\ betale en bede pa 10.000 kr.

Forvandlingsstraffen er fengsel i 10 dage.
Tiltalt_skal betale en bede pa 10.000 kr.
Forvandlingsstraffen er feengsel i 10 dage.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

V. Kahr Rasmussen
785-7d.dtd/VIKA

Udskriftens rigtighed bekrzeftes
Retten i Horsens den 4. oktober 2007

V. Kahr Rasmussen



