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1. Resumé

1. Denne sag drejer sig om, hvorvidt brancheforeningen Danske Bede-
mand ved tre bestemmelser i sine etiske reglers pkt. 8:

e Radio og TV kan kun bruges i brancheforeningens regi, enten pa
landsplan eller gennem lokalafdelingerne™

e Der henstilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi det kan
virke vildledende.”

e ”Det er ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser”’,

og ved at komme med generelle udmeldinger til sine medlemmer har hand-
let i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfgrte den 10. marts
2010 en kontrolundersagelse hos Danske Bedemand. Efterfglgende har sty-
relsen den 12. august 2010 sendt en meddelelse om betenkeligheder til
Danske Bedemand, som har givet svar herpa. Den 11. november 2010 har
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtaget Danske Bedemeands hgrings-
svar pa styrelsens udkast til radsnotat.

3. Danske Bedemend er en interesse- og brancheorganisation for be-
demand i Danmark. Danske Bedemands medlemmer har efter foreningens
egne oplysninger tilsammen en markedsandel pa 55-60 pct. Pa markedet fin-
des ogsa en starre kede kaldet Begravelse Danmark. Begravelse Danmark
er ikke medlem af Danske Bedemand. Derudover findes en raekke bede-
maend, som hverken er medlem af Danske Bedemand eller en del af Begra-
velse Danmark.

4, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der kan afgraenses
et relevant produktmarked for bedemandsydelser. Bedemandsydelser bestar
af praktiske og administrative opgaver i forbindelse med begravelser og bi-
saettelser af afdede. De praktiske opgaver bestar bl.a. i salg af kiste eller ur-
ne, assistance i forbindelse med valg af kiste og kistepynt, valg af urne, tgj
til afdede og assistance ved indrykning af dedsannoncer. Derudover assiste-
rer bedemanden med ordning af afdgde og ileegning af afdade i kiste, karsel
af blomster til kirken, karsel af kisten med rustvogn og evt. kersel af urne til
kirkegarden. De administrative opgaver bestar bl.a. i kontakt til offentlige
myndigheder, kirkegarde, krematorier mv.

5. Det relevante geografiske marked afgraenses til ikke at veere starre
end Danmark. Der er ikke taget endelig stilling til, om markedet skal af-
graenses snavrere end Danmark, idet det ikke har betydning for vurderingen
i sagen. Markedet for bedemandsydelser er i hgj grad praeget af, at kunderne
foretraekker bedemaend i Danmark og formentlig ogsa bedemaend i det om-



rade, hvor begravelsen finder sted. Der er tale om et marked, hvor kunderne
er i en uvant situation og skal treeffe mange beslutninger pa kort tid. En af-
daekning af markedet sker derfor ikke pad samme made, som hvis kunden
havde veeret i en normal kagbssituation.

6. Sagen skal ikke vurderes efter EUF-Traktaten, men derimod kun ef-
ter konkurrenceloven. Det skyldes, at Danske Bedemands vedtagelser ikke
vurderes at kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne meerkbart.

7. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sagen vurderet, hvorvidt
de under pkt. 1 naevnte tre bestemmelser i foreningens etiske regler og gene-
relle udmeldinger over for medlemmerne pa baggrund af samme bestem-
melser begraenser medlemsvirksomhedernes mulighed for at markedsfare
sig og dermed begreenser/kontrollerer de enkelte medlemmers afsaetning mv.
i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

8. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at forbuddet mod an-
noncering i radio og TV, henstillingen om at undlade prisannoncering samt
forbuddet mod annoncering med gratisydelser tilsammen og hver for sig
medfarer, at der saettes snavre grenser for medlemsvirksomhedernes mu-
ligheder for at markedsfgre sig pa den made, de selv finder mest hensigts-
maessig for deres forretning. Bestemmelserne er blandt andet egnet til at be-
grense priskonkurrencen pa et marked, der i forvejen er karakteriseret ved
en meget lav prisgennemsigtighed.

9. Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at for-
buddet mod annoncering i radio og TV, henstillingen om at undlade prisan-
noncering samt forbuddet mod annoncering med gratisydelser samlet set og
hver for sig objektivt set har til formal at begreense konkurrencen mellem
medlemsvirksomhederne. Vedtagelserne begraenser medlemsvirksomheder-
nes mulighed for at markedsfare sig og begreanser/kontrollerer dermed de
enkelte medlemmers afseetning mv. i strid med konkurrencelovens § 6, stk.
1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

10. Derudover er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at
forbuddet mod annoncering i radio og TV og henstillingen om at undlade
prisannoncering tillige har til felge at begraense konkurrencen i strid med
konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

11. Forbuddet mod annoncering i radio og TV uden for foreningens regi
vurderes saledes at have den sandsynlige virkning, at medlemmerne afstar
fra at anvende denne markedsfaringsmetode, hvilket har den falge, at de en-
kelte medlemmers afsaetning begraenses/kontrolleres i strid med konkurren-
celovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

12. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer desuden, at henstillin-
gen til medlemmerne om ikke at anvende priser i annoncer har den sandsyn-
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lige virkning, at medlemmerne begreanses i at konkurrere pa et af de vaesent-
ligste konkurrenceparametre, nemlig pris, pa et marked, der i forvejen er ka-
rakteriseret ved en lav prisgennemsigtighed. Dette udger ogsa en begrans-
ning af de enkelte medlemmers afsatning i strid med konkurrencelovens §
6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

13. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at den begraensning af
konkurrencen, som de tre bestemmelser bevirker, er merkbar, idet bestem-
melserne udger en alvorlig konkurrencebegransning, og bestemmelserne er
bindende for 55-60 % af samtlige bedemand i Danmark, hvilket udger en
vaesentlig del af markedet.

14. Det er sammenfattende Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde-
ring, at bestemmelserne tilsammen og hver for sig objektivt set har til for-
mal og for sa vidt angar forbuddet mod annoncering i radio og TV og hen-
stillingen om at undlade prisannoncering tillige til fglge at begraense kon-
kurrencen markbart mellem medlemsvirksomhederne i strid med konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

15. Undtagelsesreglen i konkurrencelovens 8§ 7, stk. 1, nr. 1, finder ikke
anvendelse, da Danske Bedemands markedsandel pa 55-60 pct. overstiger
10 pct. 8 7, stk. 1, nr. 2, finder heller ikke anvendelse, da Danske Bede-
mends skegnnede omsatning ligger over omsatningstaersklen pa 150 mio.
Kr.

16. Danske Bedemands vedtagelser opfylder ikke betingelserne for en
individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1. Det skyldes bl.a., at
vedtagelserne ikke styrker effektiviteten og/eller fremmer den tekni-
ske/gkonomiske udvikling til gavn for forbrugerne, jf. § 8, stk. 1.

17. Danske Bedemand bestrider i hgringssvaret Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens konklusioner og gar geldende, at de ikke er tilstreekkeligt
underbygget. De accepterer dog - uanset om Konkurrenceradet konstaterer
en overtraedelse eller ej - at indstille til farstkommende generalforsamling i
Danske Bedemand, at de kritiserede bestemmelser udgar af foreningens eti-
ske regler. Danske Bedemand gnsker dog, at sagen skal afsluttes ved, at
dette tilsagn geres bindende i henhold til konkurrencelovens 8 16 a, samt at
fristen for opfyldelse af et eventuelt tilsagn/pabud tidligst skal fastsattes til
4 uger efter Danske Bedemands generalforsamling den 20. marts 2011.

18. Eftersom Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kun har betenke-
ligheder ved de tre bestemmelser, men derimod vurderer, at bestemmelserne
strider mod konkurrencelovens § 6, kan gnsket om bindende tilsagn, jf.
konkurrencelovens § 16a, efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde-
ring imidlertid ikke imgdekommes.



19. Danske Bedemands gnske med hensyn til fristen for opfyldelse af et
eventuelt tilsagn/pabud kan efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vur-
dering heller ikke imgdekommes. Dette skyldes, at styrelsen vurderer, at de
tre bestemmelser udger en alvorlig overtreedelse af konkurrencelovens § 6,
som derfor ber bringes til opher senest 4 uger fra Konkurrenceradets afge-
relse.

2. Afggrelse

20. Det meddeles Danske Bedemand, at foreningen har overtradt kon-
kurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 3, og stk. 2, nr. 2, ved:

e at have tre bestemmelser i Danske Bedemands etiske reglers pkt. 8,
som lyder saledes:
0 ”Radio og TV kan kun bruges i brancheforeningens regi, en-
ten pa landsplan eller gennem lokalafdelingerne™
o ”Der henstilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi
det kan virke vildledende.”
0 ”Deter ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser”

e at veere kommet med generelle udmeldinger til foreningens med-
lemmer om, at anvendelse af de tre markedsfaringsmetoder er i strid
med de etiske regler.

21. Konkurrenceradet pabyder i medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4,
jf. 8 16, stk. 1, Danske Bedemand:

e at ophave de tre bestemmelser i Danske Bedemands etiske reglers
pkt. 8, som lyder saledes:
0 ”Radio og TV kan kun bruges i brancheforeningens regi, en-
ten pa landsplan eller gennem lokalafdelingerne™
o ”Der henstilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi
det kan virke vildledende.”
0 ”Det er ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser”

e at undlade at komme med udmeldinger til medlemmerne, om at an-
vendelse af de tre markedsfaringsmetoder er i strid med de etiske
regler.

22. Desuden pabyder Konkurrenceradet i medfer af konkurrencelovens
8 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, Danske Bedemand senest fire uger fra Konkur-
renceradets afgarelse,
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e at orientere samtlige medlemmer om, at bestemmelserne i Danske
Bedemaends etiske reglers pkt. 8, som lyder saledes:
0 ”Radio og TV kan kun bruges i brancheforeningens regi, en-
ten pa landsplan eller gennem lokalafdelingerne™
o ”Der henstilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi
det kan virke vildledende.”
0 ”Det er ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser”
er ophavet, og at medlemmerne dermed ikke i medfer af de etiske
regler er begraenset i at annoncere i radio og TV og i at anvende pri-
ser og gratisydelser i annonceringen, samt

e at indsende dokumentation til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
for, at bestemmelserne er blevet ophavet, og at medlemmerne er
blevet orienteret.

3. Sagsfremstilling

3.1. Indledning

23. Denne sag handler om, hvorvidt Danske Bedemand ved sine etiske
regler samt generelle udmeldinger til medlemmerne har handlet konkurren-
cebegraensende i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

24. Konkurrenceradet skal helt konkret tage stilling til, om Danske Be-
demend har

e vedtaget bestemmelser i sine etiske reglers punkt 8, og
e er kommet med udmeldinger over for sine medlemmer,

som har til formal og/eller til fglge at begrense eller kontrollere medlem-
mernes afsatning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk.
2,nr. 2.

25. | sagen indgar materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
kontrolundersggelse den 10. marts 2010.

26. Danske Bedemand har den 12. august 2010 modtaget en meddelelse
om styrelsens betenkeligheder i sagen i henhold til konkurrencelovens § 6.
Danske Bedemands svar herpa vedlaegges som bilag 5. Den 11. november
2010 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtaget svar fra Danske
Bedemand pa styrelsens hgring over udkast til radsnotat. Svaret vedlaegges
som bilag 6.



3.2. Virksomhederne

27. Danske Bedemend er en branche- og interesseorganisation for be-
demend i Danmark. Danske Bedemand har ifglge oplysninger fra forenin-
gen ca. 150 medlemmer, og ifglge foreningens hjemmeside har disse med-
lemmer tilsammen ca. 280 forretningssteder.” | henhold til foreningens ved-
teegter er denne opdelt i 3 lokalafdelinger, som er placeret henholdsvis pa
Fyn, i Jylland og pa Sjelland.

28. Danske Bedemand blev stiftet i 1957 og bestar af en bestyrelse med
en landsformand og 4 bestyrelsesmedlemmer. Den daglige drift varetages af
et sekretariat, som bestar af en sekretariatsleder, en businessmanager og to
sekretaerer. Businessmanageren varetager endvidere forretningsmaessige an-
liggender, herunder marketing, PR og forretningsudvikling.

29. Landsformanden for Danske Bedemand er [NAVN]. Bestyrelses-
medlemmerne er [NAVN], [NAVN], [NAVN] og [NAVN]. [NAVN] er le-
der af Danske Bedemands sekretariat og [NAVN] er businessmanager.

30. Af § 1 i foreningens vedtagter fremgar det, at formalet med forenin-
gen er “at varetage medlemmernes interesser, vere fgrende indenfor viden i
begravelsesbranchen, sikre at de enkelte medlemmer har en hgj standard
samt virke for fagligt og tveerfagligt samarbejde, bade inden for organisati-
onen og med andre brancherelaterede virksomheder™.

31. Af § 2 i vedtegterne fremgar det, at "Bedemaeend, der driver begra-
velsesforretning i Danmark, kan ansgge om optagelse som medlem af for-
eningen, uden betaling af indskud [...] Det er en forudsztning for medlem-
skab, at medlemmet selv er aktiv i virksomheden, og er indehaver/-
medindehaver.”

32. Danske Bedemand er tilsluttet European Federation of Funeral Ser-
vices, der er en europeaeisk sammenslutning af bedemandsforeninger.

3.3. Markedsbeskrivelse

33. | Danmark er der ca. 54-55.000 dgdsfald om &ret.? En undersggelse
af hvor mange, der kontakter en bedemand i forbindelse med et dgdsfald i
familien, viste, at 99,7 pct. af de adspurgte har benyttet en bedemand i den
forbindelse.®> Helt konkret svarede 302 af 303 adspurgte, at de havde an-
vendt en bedemand i forbindelse med en begravelse/biszttelse.

! Jf. Danske Bedemands hjemmeside, www.bedemand.dk.
2 Jf. Danmarks Statistik, http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280.
3 Jf. Forbrugerstyrelsens Forbrugerredeggrelse 2006, side 182.
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34, En bedemand tilbyder en lang raekke produkter og ydelser i forbin-
delse med en begravelse eller biszttelse. Det er f.eks. salg af kister og urner
og ydelser sdsom ilaegning i kiste, ordning af bisattelse/begravelse og trans-
port af blomster og kiste. Prisen for en begravelse/bisettelse afhaenger af
den enkelte bedemand, dennes underleverandgrer og prisen for det offentli-
ges leverancer som bl.a. omfatter kirkegard, kremation, gravsted mv.

35. Markedet for bedemandsydelser er praeget af et stort antal mindre
bedemandsforretninger. Antallet af bedemandsforretninger pa markedet er
forbundet med en vis usikkerhed, men det antages at ligge pa ca. 350 forret-
ninger* fordelt i hele landet.

36. Danske Bedemand oplyser pa sin hjemmeside, at dens "medlemmer
varetager 60 procent af alle begravelser i Danmark.” | foreningens strate-
giplan for 2009 findes derudover en opggrelse over markedet foretaget af
Danske Bedemeand. | denne opgar Danske Bedemand medlemmernes sam-
lede markedsandel til at veere 55 pct. af markedet.

37. "Begravelse Danmark” er den eneste stgrre kede bestdende af 44
bedemandsforretninger.® Begravelse Danmark omsatte for ca. [...] mio. kr. i
2009.” Kaeden er ikke medlem af Danske Bedemand. Danske Bedemand og
Begravelse Danmark har dog indgaet et paraplysamarbejde, hvor de samar-
bejder om markedsfgring og politiske spargsmal, f.eks. vedrgrende et falles
gnske om en autorisationsordning i bedemandserhvervet. Derudover tilby-
der Danske Bedemand undervisning til alle bedemand, herunder ogsa Be-
gravelse Danmarks bedemand.

38. De bedemand, der hverken er en del af Begravelse Danmark eller
medlem af Danske Bedemand, udger ca. 120-130 bedemandsforretninger,
med en samlet &rlig omsetning pé ca. [...] mio. kr.?

Tabel 1: Skennet omsaztning pa markedet for bedemandsydelser i
Danmark.

Virksomhed Omseetning i mio. kr. 2009
Medlemmer af Danske Bede- [...]
maend

* Jf. Danmarks Statistik, http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280, tal-
let er opgjort pa baggrund af antallet af C\VVR-registrerede forretninger og disses filialer.

> Foreningens hjemmeside, http://bedemand.dk/p60.asp.

6 Jf. Begravelse Danmarks profil i Experian.

” Arsregnskab for Begravelse Danmark A/S, oplysning fra Experian.

® Omsatningen er beregnet pa baggrund af Begravelse Danmarks og Danske Bedemands
medlemmers omsatning i forhold til den samlede brancheomsatning.




Begravelse Danmark
@vrige bedemand

Brancheomsatning i alt
Kilde: Den samlede brancheomsetning er hentet fra Danmarks statistik. Begravelse Dan-
marks omsetning for 2009 er hentet fra Experian. Medlemmerne af Danske Bedemands
omsztning er beregnet ud fra de foreliggende oplysninger om en skannet markedsandel pa
55 pct. af det samlede marked.

1

.
o
o

39. Bedemandserhvervet er et ureguleret erhverv, dvs. der er ingen reg-
ler om, at man skal have en sarlig uddannelse eller en autorisation for at bli-
ve bedemand. Det er séaledes i princippet tilladt for enhver at lgse de opga-
ver, som bedemandene i de fleste tilfeelde lgser.

40. Danske Bedemand stiller krav til uddannelse for at blive medlem af
foreningen. Bedemandene skal gennemga et kursusforlgb og veere i praktik
i seks maneder hos en bedemand.

41. Den europziske Komité for Standarder har udarbejdet en standard
DS/EN15017 for bedemand, som de kan blive certificeret efter. Standarden
skal sikre fokus pa bl.a. etik og respekt for den afdede og parerende, aben-
hed og prisgennemsigtighed pa markedet og bedemandens faglige kvalifika-
tioner og uddannelsesmaessige treening. Det er dog kun ganske fa bede-
mand, der har valgt at blive certificeret.’

3.4. Danske Bedemeends vedtagelser

42. Det fglgende afsnit beskriver forskellige dele af Danske Bedemands
etiske regler og generelle udmeldinger til medlemmerne, der tilsammen ud-
ger de vedtagelser, som er til bedgmmelse i denne sag. Derudover redegares
for et tilfelde, hvor et medlem af Danske Bedemand henvender sig til et
andet medlem med henblik pa at fa dette medlem til at rette ind efter de eti-
ske regler. Materialet, der ligger til grund for beskrivelsen, er offentligt til-
gangelige oplysninger samt materiale indhentet i forbindelse med Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelse den 10. marts 2010.

43. Afsnittet er delt op i to afsnit om a) Danske Bedemaends etiske regler
og b) Danske Bedemands generelle udmeldinger til medlemmerne vedrg-
rende de tre bestemmelser i de etiske regler.

Ad a) Danske Bedemands etiske regler

Shttp://www.dscert.dk/da-
DK/Ydelser/Brancheordninger/Sider/DSEN15017Begravelsesservice.aspx. Der er helt
konkret en bedemandsforretning, der er certificeret efter DS/EN15017. Det er Begravelses
Service Aps med 3 afdelinger.
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44, Danske Bedemands etiske regler blev vedtaget pa foreningens gene-
ralforsamling den 3. maj 1992, og er opdateret i 1997, i 1999, i 2002 og se-
nest i 2010.

45, De relevante bestemmelser for vurderingen i narveaerende sag frem-
gar af Danske Bedemands etiske regler, pkt. 8:

” 8. Markedsfaring forudseettes at veere objektiv, arlig og passende.
Kommentarer:

[...] Radio- og TV kan kun bruges i brancheforeningens regi, enten pa
landsplan eller gennem lokalafdelingerne

[]

Der henstilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi det kan virke vild-
ledende.

Det er ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser.”

[-]

46. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i forbindelse med behand-
lingen af denne sag lavet et tjek af 96 bedemandsforretningers hjemmesider.
Gennemgangen viste, at kun 4 af de 96 hjemmesider gav oplysning om pri-
ser. Der var ingen, der anvendte gratisydelser.'°

Ad b) Danske Bedemands generelle udmeldinger til medlemmerne

47. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fundet dokumentation for et
tilfeelde, hvor et medlem af Danske Bedemaend forsgger at fa et andet med-
lem til at rette ind efter de etiske regler, fordi den pagaeldendes adfard efter
farstnaevnte medlems opfattelse er i strid med Danske Bedemands etiske
regler pkt. 8. Derudover er Danske Bedemand kommet med mere generelle
udmeldinger til medlemmerne. | det fglgende vil dokumentationen herfor
blive n&ermere prasenteret.

Forbud mod annoncering i radio og TV

10 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens gennemgang er foretaget i perioden fra den 4. — 8.
oktober 2010 og omfatter 96 af Danske Bedemands medlemmers hjemmesider. De fire
medlemmers hjemmesider, der annoncerer med priser, er helt konkret fglgende:
www.bytoft.net, www.byensbegravelsesforretning.dk, www.odder-
begravelse.dk/www.riising.dk (samme hjemmeside) og www.warburgogbryde.dk.




48. Materialet fra kontrolundersggelsen indeholder et brev dateret den
28. oktober 2008 fra [NAVN] til et medlem vedrgrende dennes anvendelse
af radiospots i markedsfaringen. Af brevet fremgar:

Brev af 28. oktober 2008 fra [NAVN] til et medlem

”Vedr. radiospots i radio Mojn... | henhold til vores telefonsamtale d.d.
sender jeg en kopi af de etiske regler vedrgrende brug af radio og TV medi-
er. Det er kun tilladt at bruge disse medier i brancheforeningens regi, enten
pa landsplan eller gennem lokalforeningen. Jeg derfor pa foreningens veg-
ne, ngdt til at bede dig stoppe disse radiospots i radio Mojn.” (CLS 13)

49, Ovennavnte radiospot bliver omtalt af [NAVN] pa foreningens ge-
neralforsamling i 2009 i forbindelse med en debat om, hvorvidt markedsfg-
ring i radio og TV skal tillades:

Referat fra foreningens generalforsamling 2009

Etiske regler er det i sgnderjylland det startede at der tonede et radiospot
frem i hgjtalerne som vagne medlemmer hgrte henvendte sig til mig. Jeg
ringede til firmaet og spurgte om de vidste at de gik imod de etiske regler —
det vidste de ikke. De mente de fulgte med tiden. Sobert indslag. Vi havde
det oppe pa lokal genf. Hvor vi drgftede det.”” (KL 32)

50. | et referat fra bestyrelsesmgde d. 19. maj 2009 udtaler bestyrelses-
medlem [NAVN] i forbindelse med en diskussion om, hvorvidt Danske Be-
demands medlemmer skal kunne anvende radio og TV spots trods de etiske
regler:

Referat fra bestyrelsesmgde i Danske Bedemand d. 19. maj 2009

”[NAVN] foreslog, at man fik [NAVN] til at udarbejde et feerdigt radio-spot,
som medlemmerne bare kunne satte deres forretningsnavn ind i. Pa den
made havde foreningen styr pa, hvad der blev sagt.”

[I den forbindelse papeger bestyrelsesmedlem [NAVN]:]

”...hvis man gav tilladelse til radio-spots, ville ”’lavinen™ rulle. Han pape-
gede, at foreningen havde en gentleman-agreement med [SELSKAB] om ik-
ke at reklamere i radio og fjernsyn.”

[[NAVN] forholder sig til dette:]

”[NAVN] var enig i dette, idet han under-stregede, at man risikerede at
booste en marketing op med formalslgs reklame. Det marked, foreningen
befandt sig pa, var fast og stabilt. Der var de dgdsfald, der nu var, og man
kunne kun flytte markedsandele ved reklame.” (MCR 2)
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51. Under punktet ”Evt.” til foreningens generalforsamling 2009 udtales
fglgende vedrgrende medlemmernes mulighed for at anvende radio og TV i
annonceringen af egne forretninger:

Referat fra Danske Bedemands generalforsamling 2009
[[NAVN] udtaler:]

”vi har et punkt som hanger fra beretningen debat omkring radiospots og
lignende. Jeg kunne teenke mig at fa jeres holdninger, tage debatten op.”

[[INAVN] (ukendt svarer pa dette):]

”Jeg synes det omkring radio og tv og andre fremtidige medier at den hold-
ning vi har haft hidindtil med falles forstaelse med [SELSKAB] skal vi ikke
prikke til at den bliver brudt. Vi skal veere opmarksomme pa hvilken ude-
vikling der maske vil komme. Kedeligt hvis vi presser den udvikling i gang.”

[Til dette udtaler bestyrelsesmedlem [NAVN]:]

”vi har debatteret det i bestyrelsen. Min personlige holdning er at vi ikke
skal satte det i gang. Indslag var sobert. Vi har set nogle der ikke opfarer
sig etisk korrekt. S& lenge der er ro omkring det skal vi ikke prikke det i

gang.’1

[Bestyrelsesmedlem [NAVN] tilslutter sig det som [NAVN] og [NAVN]
udtaler:]

”jeg tilslutter mig [NAVN] og [NAVN] hvis vi starter de top eksjploderer
hele markedet. Lad os pregve at markedsfare DB — selvfglge at vi ringer til et
medlem.” (KL 32)

52. Det fremgar endvidere af referat af ledelsesmgde d. 6. juni 2007, at
[NAVN] ikke er tilfreds med, at [SELSKAB] anvender TV-spots i deres
markedsfgring. Han udtaler falgende under punktet ”paraplysamarbejdet”:

Referat af ledelsesmgde den 6. juni 2007

”[NAVN] fandt heller ikke, at [SELSKAB] indfgrelse af TV-spots var helt
fair i lyset af, at der i mange ar havde veeret en gentlemanagreement mellem
Danske Bedemand og [SELSKAB] om, at man ikke benyttede TV som re-
klamemedie.” (SKL 2)

Henstilling om ikke at annoncere med priser

53. Den 24. februar 2010 skriver [NAVN] i en e-mail til [NAVN], at de
er klar over at bestemmelsen i de etiske regler, hvorefter der henstilles til
ikke at anvende priser i markedsfaringen, kan give anledning til problemer:




Mail af 24. februar fra [NAVN] til [NAVN]

" Det kommer jo nok ikke helt bag pa os, at paragraffen kunne blive gen-
stand for diskussion, nu hvor Konkurrencestyrelse og Forbrugerrad-
Istyrelse gar meget ind for abenhed.” (SKL 22)

54, Den 24. februar 2010, skriver [NAVN] folgende i en e-mail til
[NAVN] vedrgrende pressens fokus pa priser og et mgde med Konkurrence-
styrelsen. [NAVN] svarer herpa den 28. februar 2010:

Mail af 24. februar kl. 10.22 fra [NAVN] til [NAVN]

"Du har maske set dette her pa dr’s hjemmeside, men nu far du lige linket
for en sikkerheds skyld. Jeg kan se, at [NAVN] har udtalt sig. Det kunne jo
sagtens veere [NAVN], der har bragt sagen op [...] Jeg blev i fredags ringet
op af en &ldre dame i Virum, som havde veret ved at forberede sin begra-
velse og i den forbindelse havde hun vearet i forbindelse med bedemanden i
Neerum flere gange. Hun ringede til os, fordi hun var blevet i tvivl, idet han
havde sagt, at han var blevet ekskluderet af foreningen, fordi han havde pri-
ser i sine annoncer. Mig bekendt har han aldrig veeret medlem, og det for-
talte jeg damen, og anbefalede hende at kontakte eet af vore medlemmer i
Virum. Jeg forklarede hende naturligvis ogsa, hvorfor vi henstiller til ikke at
anvende annoncer. Lige netop ham i Neerum har jo vildledt ved at skrive
nogle priseksempler, som ikke kunne holde i virkeligheden. Det er da noget
ergerligt, at det skulle frem i pressen, inden mgdet med Konkurrencestyrel-
sen har veeret holdt. Du ma overveje — evt. sammen med [NAVN] — om ikke
resten af bestyrelsen bgr informeres. [...]”

Mail af 28. februar 2010 kl. 14.02 fra [NAVN] til [NAVN]

” [NAVN] Ringede til mig ved middagstid og fortalte om indslaget, ligesom
han ogsa allerede har haft ringet rundt til bestyrelsen, sa de skulle nu veere
kleedt pa til at komme med en ensartet udmelding. Ja, det er meget &rger-
ligt, at vi ikke har naet at veere til mgde med Konkurrencestyrelsen inden det
her, men jeg haber at kunne finde nogle annoncer fra [NAVN], hvor han har
priser med i annoncen. Det kan maske tage gassen af ballonen.” (SKL 18)

55. Derudover indeholder materialet fra kontrolundersggelsen materiale
fra et kursus vedrgrende markedsfaring, som Danske Bedemand har afholdt
i 2004. Den farste side i kursusmaterialet er dateret til den 10. april 2007,
hvilket indikerer, at kursusmaterialet har veret genbrugt i 2007. | den for-
bindellsle har Danske Bedemand under punktet ”Annoncer” pointeret fal-
gende™:

! Danske Bedemand har gjort opmarksom pd, at dette materiale ikke leengere anvendes,
idet Danske Bedemaend skiftede underviser i 2009.
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Kursusmateriale fra 2004 og 2007

”” Det frarades at anvende priser i annoncer.” (KL 4)

56. Mailkorrespondance af 12. februar 2010 fra [NAVN] til [NAVN]
vedrgrende et forslag om oprettelse af et kommunalt begravelsesselskab,
som Kgbenhavns Borgerreprasentation har vedtaget:

Mail af 12. februar 2010 fra [NAVN] til [NAVN]

*Jeg tvivler nu pa, at de far held til at komme igennem med begravelsessel-
skabet, men de opnar givetvis en besparelse og satter dermed yderligere rg-
re i branchen og fokus pa priser. Det er ikke godt.” (SKL 36)

Forbud mod anvendelse af gratisydelser

57. Danske Bedemands materiale fra det ovennaevnte kursus indeholder
ogsa et punkt vedrgrende gratisydelser:

Kursusmateriale fra 2004 og 2007

” Husk, at det ikke er tilladt at annoncere med gratisydelser.” (KL 4)

3.5. Hgringssvar
Meddelelse om betzenkeligheder

58. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 12. august 2010 en
meddelelse om betaenkeligheder til Danske Bedemand, hvor styrelsen ori-
enterede om, hvilke bestemmelser styrelsen tidligt i sagsforlgbet umiddel-
bart fandt egnede til at begraense konkurrencen.

59. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog svar fra advokat Car-
sten Halle pa vegne af Danske Bedemznd d. 9. september 2010.

60. Danske Bedemand begrunder overordnet bestemmelserne i de etiske
reglers pkt. 8 ud fra et forbrugerbeskyttelseshensyn.

61. Bestemmelsen, der forhindrer medlemmerne at anvende radio og TV
I markedsferingen af deres forretninger, er efter Danske Bedemands oplys-
ninger indfgjet i de etiske regler for at undga aggressive og anstgdelige re-
klamekampagner. Det anfgres endvidere, at Begravelse Danmark ikke faler
sig forpligtet af den sakaldte “gentlemen-agreement”, idet Begravelse Dan-
mark i 2007 gennemfgarte en reekke lokale tv-indslag.

62. Bestemmelsen om, at Danske Bedemand henstiller til, at medlem-
merne ikke annoncerer med priser, begrundes i svaret ogsa med et forbru-




gerbeskyttelseshensyn. Danske Bedemend anfarer, at det ikke er muligt at
komme med en samlet pris for bedemandens ydelser, bl.a. fordi gebyrerne
til det offentlige varierer fra sted til sted.

63. | svaret anfgres det desuden, at bestemmelsen, der forbyder annonce-
ring med gratisydelser, bygger pa det nu ophavede forbud mod tilgift i mar-
kedsfgringsloven. Danske Bedemand anfarer, at de ikke gnsker at oprethol-
de bestemmelsen, hvis det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattel-
se, at den er i strid med konkurrenceloven.

Svar pa hgring over udkast til radsnotat

64. Danske Bedemand gentager i sit hgringssvar store dele af sine be-
markninger fra sit svar pa styrelsens meddelelse om betankeligheder.

65. Danske Bedemand bestrider i hgringssvaret alle Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens konklusioner og ger geeldende, at de ikke er tilstrekke-
ligt underbygget. De accepterer dog - uanset om Konkurrenceradet konstate-
rer en overtraedelse eller ej - at indstille til farstkommende generalforsam-
ling i Danske Bedemand, at de kritiserede bestemmelser udgar af forenin-
gens etiske regler. Danske Bedemand gnsker dog, at sagen skal afsluttes
ved, at dette tilsagn geres bindende i henhold til konkurrencelovens § 16a
samt at fristen for opfyldelse af et eventuelt tilsagn/pabud tidligst skal fast-
seettes til 4 uger efter Danske Bedemands generalforsamling den 20. marts
2011.

66. Eftersom Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kun har betsenke-
ligheder ved de tre bestemmelser, men derimod konstaterer, at bestemmel-
serne strider mod konkurrencelovens § 6, kan gnsket om bindende tilsagn,
jf. konkurrencelovens 8 16a, efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering ikke imgdekommes.

67. Danske Bedemands gnske med hensyn til fristen for opfyldelse af et
eventuelt tilsagn/pabud kan efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vur-
dering heller ikke imgdekommes. Dette skyldes, at styrelsen vurderer, at de
tre bestemmelser udger en alvorlig overtreedelse af konkurrencelovens § 6,
som derfor bar bringes til opher senest 4 uger fra Konkurrenceradets afge-
relse.

68. Danske Bedemands yderligere bemarkninger til styrelsens vurde-
ringer er omtalt og kommenteret i forbindelse med de enkelte afsnit i vurde-
ringen.
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4. Vurdering

4.1. Markedsafgraensning

69. For at vurdere om der foreligger en markbar konkurrencebegraen-
sende aftale i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, er det ngdvendigt at
afgreense det relevante marked. Det relevante marked bestar af det relevante
produktmarked og det relevante geografiske marked.

70. Det folger af konkurrencelovens 8§ 5 a og af Kommissionens medde-
lelse om afgransningen af det relevante marked,*? at det relevante marked
skal afgreenses pa baggrund af undersggelser af efterspgrgsels- og udbuds-
substitutionen, suppleret med undersggelser af den potentielle konkurrence.

4.1.1. Det relevante produktmarked

71. Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter
eller tjenesteydelser, som forbrugerne betragter som indbyrdes substituerba-
re pa grund af produkternes eller tjenesteydelsernes egenskaber, pris eller
anvendelsesformal.™

72. Ved afgraensningen af det relevante produktmarked tages udgangs-
punkt i de produkter eller tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebe-
grensende aftale, samordnede praksis eller vedtagelse vedrgrer. Dernast af-
grenses, hvilke gvrige produkter eller tjenesteydelser, der er substituerbare
hermed.

73. Udgangspunktet for afgraeensningen af produktmarkedet i denne sag
skal tages i de produkter og tjenesteydelser, som Danske Bedemands med-
lemmer udbyder til forbrugerne, dvs. praktiske og administrative opgaver i
forbindelse med begravelser og bisattelser af afdade.

74, Bedemandens ydelser forud for begravelsen/bisettelsen omfatter
blandt andet salg af kiste eller urne, assistance i forbindelse med valg af ki-
ste og kistepynt, valg af urne, tgj til afdgde og assistance ved indrykning af
dadsannoncer. Derudover assisterer bedemanden med ordning af afdgde og
ileegning af afdgde i kiste. Bedemandens ydelser i forbindelse med selve be-
gravelsen/bisettelsen bestar typisk i karsel af blomster til kirken, karsel af
kisten med rustvogn og evt. karsel af urne til kirkegarden.

12 Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked i forbindelse med
Feellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03).

3 Jf. Kommissionens meddelelse om afgreensning af det relevante marked i forbindelse
med Fallesskabets konkurrenceret (97/C 372/03), pkt. 7.



75. Danske Bedemands medlemmer varetager endvidere en raekke mere
administrative opgaver, sdasom kontakt til offentlige myndigheder, kirkegar-
de, krematorier mv.

76. Overordnet vedrgrer alle ydelserne opgaver, man normalt forbinder
med en bedemands opgaver, men det er op til den enkelte forbruger at vel-
ge, hvilke ydelser der gnskes varetaget af bedemanden. Forbrugeren kan sa-
ledes vealge selv at std for alle eller nogle af ydelserne, og det samme kan
andre, der matte have interesse heri, da der ikke er lovgivningsmassige for-
hold, der hindrer nogen i at udfere bedemandsopgaver.

7. I den forbindelse kan det overvejes, om det overordnede marked for
bedemandsydelser skal segmenteres yderligere efter de forskellige delydel-
Sefr.

78. Bedemandene udbyder typisk en lang raekke forskellige ydelser i
forbindelse med en begravelse/biszttelse, og en stor del af forbrugerne ef-
tersparger ifglge Forbrugerredegarelsen 2006 flere af bedemandens ydel-
ser.** Dette taler for, at markedet for bedemandsydelser skal afgraenses som
ét marked.

79. Praksis fra EU-Domstolen synes ogsa at pege i denne retning. Sale-
des afviste EU-Domstolen i en sag om udbud af en kontrakt om levering af
ligkistetilbehgr at sondre mellem bedemandsydelser i snaver forstand” og
bedemandsydelser i vid forstand” med den begrundelse, at ”samtlige eller
starstedelen af disse ydelser seedvanligvis udgves af den samme virksomhed
eller af den samme offentlige myndighed.”*

Det vurderes derfor, at produktmarkedet i denne sag kan afgraenses til mar-
kedet for bedemandsydelser i forbindelse med begravelse og biszttelse.

4.1.2. Det relevante geografiske marked

80. Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor de
involverede virksomheder udbyder eller eftersparger produkter eller tjene-
steydelser, som har tilstreekkeligt ensartede konkurrencevilkar, og som kan

14 Boks 5.8 i Forbrugerredeggrelsen indeholder en oversigt over, hvor stor en andel af de
adspurgte forbrugere, der benytter bedemanden til forskellige ydelser. Procentandelen lig-
ger pa 70-94 pct. af de adspurgte der benytter forskellige ydelser, og det vedrarer bl.a. leve-
ring af kiste og evt. ligtgj, ikleede afdgde ligklaeder, anmelde dgdsfaldet til myndighederne,
skabe kontakt til kordegn, preast og kirkegarden vedrgrende det praktiske under hgjtidelig-
heden, jf. Forbrugerredeggarelsen 2006 side 184.

15 5ag C-373/00, Adolf Truley mod Bestattung Wien, Sml. 2003 I, s. 1931, premis 54. Der
kan endvidere henvises til Sag 30/87, Corinne Bodson, Sml. 1998, s. 2479, hvor EU-
Domstolen i premis 27 skelner mellem egentlig bedemandsvirksomhed og de “frie ydel-
ser”, som falder uden for den egentlige bedemandsvirksomhed, f.eks. tjenesteydelser og le-
verancer i form af blomster og gravmaleudsmykning.
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skelnes fra de tilstedende omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er meget
anderledes.'®

81. Ved afgrensningen af det relevante geografiske marked kan der
leegges vaegt pa parametre sasom nationale eller lokale praeferencer, forbru-
gerpreeferencer, kundernes kgbsmgnstre, handelsstramme/eksportmeanstre,
transportomkostninger, lovgivningsmassige forhold mv."’

82. Hovedparten af forbrugerne vil ikke anse en udenlandsk bedemand
som et reelt alternativ, idet savel afstand og det sproglige aspekt i forbindel-
se med en begravelse/bisettelse vil vaere vasentlige parametre i valget af
bedemand. Markedet anses derfor ikke at veere stgrre end Danmark.

83. Markedet for bedemandsydelser ma altsa antages i hgj grad at veere
preeget af, at kunderne fortraekker bedemand i Danmark og formentlig ogsa
bedemznd i det omrade, hvor begravelsen skal finde sted. Der er tale om et
marked, hvor kunderne er i en uvant situation, og hvor der skal tages mange
beslutninger pa kort tid. En afdaekning af markedet sker derfor ikke pa
samme made, som hvis kunden havde varet i en normal kebssituation. Det
antages derfor, at forbrugeren som udgangspunkt vil ga til en bedemand i
lokalomradet, alternativt et andet omrade i Danmark.

84. Derudover udger det tidsmaessige aspekt et vaesentligt parameter i
valget af bedemand. Dette taler for, at markedet formentlig kan afgraenses til
lokale markeder.

85. Pa den anden side begrunder mindre end 35 pct. ifelge Forbrugerre-
degarelsen'® deres valg af bedemand med, at bedemanden har forretning i
nerheden. Der er derfor tilsyneladende en stor grad af overlap mellem de
lokale markeder, idet nogle forbrugere veelger en bedemand i neromradet,
mens andre veelger en bedemand, der geografisk er placeret lengere vaek.
Det er imidlertid ikke muligt uden en dybdegaende analyse af det geografi-
ske marked at fastsla, om markedet kan afgreenses til mindre lokale marke-
der.

86. | denne sag er der dog ikke behov for at foretage en nermere vurde-
ring af, om markedet evt. kan afgraenses snavrere end Danmark. Det skyl-
des, at de bestemmelser, der er genstand for behandling, efter Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens vurdering har en sadan alvorlig konkurrencebegraen-
sende karakter, at vurderingen af vedtagelserne vil vaere den samme, uanset
om markedet evt. kan afgraenses snavrere.

16 Jf. Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked i forbindelse
med Feallesskabets konkurrenceret (97/C 372/03), pkt. 8.

7 Jf. Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked i forbindelse
med Feallesskabets konkurrenceret (97/C 372/03), pkt. 29 og 44-50.

18 Jf. Forbrugerredegarelsen 2006, side 184.



87. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil saledes ikke foretage en
nermere analyse af det geografiske marked. Til brug for denne sag afgreen-
ses dermed et geografisk marked, som i hvert fald ikke er sterre end Dan-
mark.

4.1.3. Konklusion vedr. markedsafgraensning

88. Der kan i denne sag afgreenses ét relevant produktmarked. Det drejer
sig om markedet for bedemandsydelser i forbindelse med begravelse og bi-
seettelse. Det relevante geografiske marked kan afgreenses til et marked, der
i hvert fald ikke er sterre end Danmark.

4.2. Samhandelspavirkning

89.  Efter forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002,"° som tradte i
kraft den 1. maj 2004, skal det undersgges, om en evt. konkurrencebegren-
sende aftale merkbart kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Sa-
fremt dette er tilfeeldet, er Konkurrenceradet forpligtet til at anvende EUF-
Traktatens konkurrenceregler.

90. Udtrykket ”samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er
ikke en betingelse, at handelen begranses eller mindskes. Samhandelen kan
ogsa blive pavirket, nar en evt. konkurrencebegransende aftale farer til en
stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde en betingelse, at samhande-
len pavirkes markbart.?

91. En adfeerd, som vedrgrer import eller eksport til andre medlemssta-
ter eller aktiviteter i flere medlemsstater, vil som regel uden videre blive an-
set for at pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Hvis en aftale om-
vendt kun vedrgrer det nationale marked eller en del heraf, finder EU’s kon-
kurrenceregler kun anvendelse, hvis aftalen hindrer adgangen til en betyde-
lig del af det nationale marked.?! Altsé at aftalen har markedsafskarmende
virkninger.

92. Markedet for bedemandsydelser vurderes som naevnt ikke at veere
stgrre end Danmark, og ved en mere indgaende analyse af markedet er der
sandsynlighed for, at markedet vil kunne afgraenses snavrere til lokale mar-
keder. Det vurderes derfor at kunne udelukkes, at Danske Bedemands med-
lemmer er i konkurrence med udenlandske bedemand.

19 Jf. Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurren-
cereglerne i traktatens artikel 81og 82.

20 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af sam-
handelen i traktatens artikel 81og 82 (2004/C 101/07).

21 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinier vedrgrende begrebet p&virkning af sam-
handelen i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07), pkt. 84 og 90.

19/43



20/43

93. De bestemmelser og den adferd, der er genstand for behandling i
denne sag, har endvidere ikke markedsafskeermende virkninger uden for
Danmark. For det farste fordi bestemmelserne ikke vedrgrer import- og/eller
eksportforhold, der i sig selv kan afskeerme markedet nationalt. For det an-
det fordi adferden ikke handler om at hindre udenlandske bedemand i at
kunne treenge ind pa det danske marked og konkurrere med Danske Bede-
mands medlemmer. Der er saledes ikke nogen markedsafskarmende virk-
ninger af Danske Bedemands vedtagelser.

94, Pa baggrund af ovenstaende vurderes det, at Danske Bedemands
vedtagelser i de etiske regler, der bliver vurderet i denne sag, ikke pavirker
samhandlen mellem EU-medlemsstaterne merkbart. Forholdene skal derfor
behandles efter konkurrencelovens § 6 og ikke efter EUF-Traktatens kon-
kurrenceregler.

4.3. Konkurrencelovens 8§ 6

95. Konkurrencelovens 8§ 6 vedrerer aftaler mellem virksomheder, ved-
tagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis
mellem virksomheder.

96. Det er forbudt for virksomheder at indga aftaler, der direkte eller in-
direkte har til formal eller falge at begreense konkurrencen markbart, jf.
konkurrencelovens § 6.

97. Der er som udgangspunkt 4 betingelser, der skal veere opfyldt for, at
forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse. Der skal veere tale om
(i) erhvervsvirksomheder, der (ii) indgar en aftale/indgar en vedtagelse in-
den for en sammenslutning af virksomheder/udgver samordnet praksis, som
(iii) har til formal eller til falge at begraense konkurrencen (iv) merkbart.

98. Ved vurderingen af, om disse 4 betingelser er opfyldt, er felles-
skabspraksis vejledende.

4.3.1. Virksomhedsbegrebet

99. Det folger af konkurrencelovens 8 2, stk. 1, at enhver form for er-
hvervsvirksomhed er omfattet af loven. Erhvervsvirksomhed skal forstas
bredt, og "enhver gkonomisk aktivitet, der foregar i et marked for varer og
tjenester er sdledes omfattet af loven.” %

22 Jf. Forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleg A, side 3653.



100. Det folger ligeledes af EU-Domstolens praksis, at virksomhedsbe-
grebet omfatter: ’enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset
denne enheds retlige status og dens finansieringsmade.”*?

101.  Konkurrenceloven omfatter i henhold til konkurrencelovens 8 6, stk.
3, ogsa sammenslutninger af virksomheder. Begrebet sammenslutninger af
virksomheder omfatter brancheforeninger af enhver slags samt enhver an-
den form for organiseret samarbejde mellem virksomheder.?*

102.  Medlemmerne af Danske Bedemand udgver alle gkonomisk virk-
somhed ved at udbyde produkter og tjenesteydelser i forbindelse med be-
gravelser og biszttelser. Danske Bedemands medlemmer er derfor omfattet
af begrebet erhvervsvirksomhed, jf. konkurrencelovens 8§ 2, og Danske Be-
demand er dermed ogsa omfattet af begrebet sammenslutning af virksom-
heder, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 3.

4.3.2. Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

103.  Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle
obligationsretlige aftalebegreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfat-
ter bade mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler
samt f.eks. “gentlemen’s agreements.”?

104.  Det afgerende er, om de involverede virksomheder har udtrykt en
samstemmende vilje til at indrette deres adferd pa markedet pa en bestemt
made. Der stilles inden for konkurrenceretten ikke krav om, at en aftale an-
tager en juridisk bindende form, at der er fastsat sanktioner mellem aftale-
parterne, eller at aftalen kan tvangsfuldbyrdes. Det er endvidere ikke afgg-
rende, om virksomhederne har fglt sig forpligtet — juridisk, faktisk eller mo-
ralsk — til at udvise den aftalte adfard.”®

105.  Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, omfatter i henhold til § 6,
stk. 3, ogsa vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder samt
enhver form for samordnet praksis mellem virksomheder.

106.  Begrebet vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder,
som heller ikke behgver veere juridisk bindende for sammenslutningens
medlemmer, kan efter forarbejderne til konkurrenceloven omfatte vedtaeg-
ter, beslutninger og henstillinger.?” I lovbemarkningerne er det endvidere

2% Jf. EF-Domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Hofner & Elser, praemis 21.

24 Jf. FT 1996/1997, tilleg A 3658, h.sp.

% Jf. bl.a. EF-Domstolens dom i sag 41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, pree-
mis 112,

% Jf. eksempelvis Retten i Farste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, HFB Hol-
ding fur Fernwarmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG m.fl. mod Kommissio-
nen (Rerkartellet), preemis 199-200.

27 Jf. Folketingstidende 1996/97, Tilleeg A, spalte 3656ff.
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praciseret, at der skal veere tale om en vedtagelse, der er truffet inden for en
sammenslutning af virksomheder ved dens kompetente organer.

107.  Det folger af § 5, punkt 1, i Danske Bedemands vedtegter, at:

’Generalforsamlingen har, inden for de af foreningens vedtaegter fastsatte
greenser, den gverste myndighed i alle foreningens anliggender.”

108.  Det falger endvidere af § 9, punkt 6, at:

Til vedtagelse af beslutninger om &ndring af vedteegterne eller tilleeg hertil
kraeves, at beslutningen vedtages med mindst 2/3 af de afgivne stemmer [pa
generalforsamlingen].

109.  Af Danske Bedemands etiske regler falger det, at reglerne er:

”Vedtaget pa brancheforeningens generalforsamling den 4. maj 1997.
Ajourfgrt 1999, 2002, 2010.”

110.  Det fglger endvidere af fast retspraksis, at enhver handling, der er
udtryk for en vilje til at koordinere en brancheforenings medlemmers opfar-
sel, er en vedtagelse i konkurrenceretlig henseende.?®

111.  Det skal yderligere bemerkes, at et medlem af en forening forudseet-
tes at have accepteret foreningens vedtegter og de konkurrencebegraensnin-
ger, der eventuelt matte fremga heraf, selv i tilfelde hvor medlemmet ikke
udtrykkeligt har tilkendegivet at ville fglge en konkurrencebegraensende ad-
faerd vedtaget af foreningen.?®

112.  Danske Bedemands etiske regler er vedtaget af Danske Bedemands
kompetente organ, generalforsamlingen, og de etiske regler og vedtaegter
udger derfor en vedtagelse i konkurrencelovens § 6’s forstand. Danske Be-
demaends etiske regler er derfor omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 3.

113. Danske Bedemands etiske regler sammenholdt med Danske Bede-
mend og medlemmernes adferd udger de vedtagelser, der samlet set skal
bedgmmes i forhold til konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og forbuddet
mod konkurrencebegraensende vedtagelser.

%8 Jf. eksempelvis R&dsmeadet den 30. januar 2008, Lokale Pengeinstitutter, pkt. 184: ”Der
er saledes tale om vedtagelser, der bestar af mere end blot vedtegterne, nemlig ogsa ud-
meldinger, henstillinger og en accept heraf fra medlemmernes side. Sddanne vedtagelser
udger et consensus ad idem, dvs. samstemmende vilje, eller som udtrykket er kendt fra en-
gelsk terminologi “’meeting of the minds™. [...]” Se videre sag 45/85, Verband der Sachver-
sicherer mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 405, preemis 32.

2% Jf. Forenede sager 209/78 og 218/78, Van Landewyck mod Kommissionen Sml. 1980
side 3125, pr. 86.




4.3.3. Til formal eller falge at begraense konkurrencen

114.  En aftale, vedtagelse eller samordnet praksis omfattes kun af for-
buddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, hvis aftalen direkte eller indirekte
enten har til formal eller til fglge at begraense konkurrencen.

115. | det folgende vurderes, om Danske Bedemands etiske regler, og
den made de praktiseres pa, har til formal og/eller til fglge at begraense kon-
kurrencen mellem medlemmerne af Danske Bedemand pa markedet for be-
demandsydelser i Danmark i strid med konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk.
3, og stk. 2, nr. 2. Vurderingen vil ske pa grundlag af en vurdering af de eti-
ske reglers indhold i lyset af den retlige og gkonomiske sammenhang, hvori
de indgar.

116.  Kiriteriet for, at en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis har til
formal at begraense konkurrencen, er, at den objektivt set skal vere egnet til
at have eller fa en maerkbart negativ virkning for konkurrencen pa markedet.
Seerligt alvorlige konkurrencebegraensninger — ogsa kaldet hardcore-
begraensninger — betragtes uden videre at vaere sa skadelige for konkurren-
cen, at de har et konkurrencebegransende formal.*

117.  Ved vurderingen af om bestemmelserne har til fglge at begreense
konkurrencen fremgar det af Kommissionens retningslinjer for anvendelsen
af artikel 81, stk. 3, (nu artikel 101, stk. 3), at aftaler mellem virksomheder
rammes af forbuddet i artikel 81, stk. 1 (nu artikel 101, stk. 1), nar de har
sandsynlige merkbare skadelige indvirkninger pa konkurrenceparametrene
pa markedet, f.eks. pa priser, produktion, produktkvalitet, variation i pro-
duktudbud og innovation.®

118. I vurderingen af en aftales eller vedtagelses konkurrencebegraensen-
de virkninger er det saledes tilstreekkeligt at bevise, at aftalen i hvert fald har
sandsynlige konkurrencebegransende virkninger.

119.  Af Kommissionens retningslinjer, pkt. 20, fremgar det videre, at
spgrgsmalet om, hvorvidt aftalen vil kunne skabe negative virkninger pa
markedet, afhenger af de gkonomiske forhold, herunder bade aftalens art og
parternes samlede markedsstyrke.

% Fglgende fremgér af pkt. 18 i Kommissionens retningslinier for anvendelsen af artikel 81,
stk. 3 (nu artikel 101, stk. 3) (2004/C 101/08): "Der er visse tilfelde, hvor man pa grund af
samarbejdets art allerede fra begyndelsen kan fastsla at artikel 81, stk. 1, finder anvendel-
se. Dette gaelder aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen gennem prisfastsat-
telse, produktionsbegraensning eller opdeling af markeder eller kunder. Disse aftaler for-
modes at have negative virkninger pa markedet. [...].”

31 Kommissionens retningslinier for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (nu artikel
101, stk. 3) (2004/C 101/08), punkt 19. En lignende bestemmelse fremgér af Udkast til
Kommissionens meddelelse. Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler (SEK(2010) 528),
pkt. 24-25.
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120.  Hvis en sammenslutning af virksomheder begranser virksomheder-
nes muligheder for at markedsfare sig gennem reklamer, annoncering i me-
dierne, via internettet mv. kan det indebaere en begransning af virksomhe-
dernes muligheder for at konkurrere pa markedet. En sadan begraensning
kan vaere egnet til at pavirke konkurrencen pa markedet i negativ retning og
dermed vaere i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1.% Begrundelsen her-
for er blandt andet, at konkurrence handler om at tiltreekke og bibeholde
kunder, og en afgagrende del af den proces er virksomhedernes mulighed for
at markedsfere deres produkter.

121. | Konkurrenceradets afgarelse af 25. november 1998 Konkurrence-
begraensninger i Karelererbranchen fandt Radet, at en brancheforenings
bestemmelse om at medlemmerne kun matte annoncere i telefonbogen og
alene med oplysning om navn, adresse og telefonnummer, altsa annonce-
ringsbegraensninger, var i strid med konkurrencelovens 8 6, stk. 2, nr. 2.

122.  Da de tre bestemmelser i Danske Bedemaends etiske regler vedrarer
begraensninger i medlemmernes mulighed for at annoncere pa egen hand
gennem radio og TV og at annoncere med priser og gratisydelser vil den re-
levante bestemmelse i denne sag ligeledes veere konkurrencelovens § 6, stk.
2,nr. 2.

123.  Det fremgar af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 2, at:

” Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan f.eks. bestd i

1) [.]

2) at begrense eller kontrollere produktion, afsaetning, teknisk ud-
vikling eller investeringer,

[..]”

124.  De bestemmelser i Danske Bedemands etiske reglers pkt. 8, der er
genstand for behandling i denne sag, har falgende ordlyd:

> 8. Markedsfaring forudseettes at veere objektiv, &rlig og passende.

Kommentarer:

%2 Se hertil bl.a. R&dsmadet den 25. november 1998, Vedtagelser om markedsfering og ga-
rantiaftale for medlemmer af Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri vedrgrende
en reekke begreensninger i medlemmernes anvendelse af miljgargumenter i deres markeds-
faring, som fandtes at vaere i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1. Se videre Konkurren-
ceradets afgarelse af 30. januar 2008 Lokale pengeinstitutter (LOPI) hvor bl.a. en patale til
et medlem vedrgrende dettes markedsfaring om ingen gebyrer og provisioner samt serligt
hgje renter pa en reekke opsparingskonti fandtes at vere i strid med konkurrencelovens § 6,
stk. 1.



[...] Radio- og TV kan kun bruges i brancheforeningens regi, enten
pa landsplan eller gennem lokalafdelingerne

[..]

Der henstilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi det kan
virke vildledende.

Det er ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser.”

[-]

125.  Bestemmelserne vedrgrer alle medlemmernes mulighed for at mar-
kedsfgre egne forretninger og konkurrere pa veesentlige konkurrencepara-
metre, herunder pris. Det skal i det fglgende vurderes, om navnte bestem-
melser i Danske Bedemands etiske regler har til formal og/eller til fglge at
begranse eller kontrollere medlemmernes afseetning i strid med konkurren-
celovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2. Vurderingen vil tage udgangs-
punkt i de tre bestemmelser i pkt. 8 i de etiske regler og vere opdelt i hen-
holdsvis a) forbud mod annoncering i radio og TV, b) henstilling om at und-
lade prisannoncering og c) forbud mod annoncering med gratisydelser.

126. | vurderingen af, om Danske Bedemands vedtagelser har til formal
ogl/eller til fglge at begraense konkurrencen, bgr det tilleegges veegt, at Dan-
ske Bedemands medlemmer efter foreningens egne oplysninger har en sam-
let markedsandel pa 55-60 pct. af hele markedet for bedemandsydelser.

Ad a) Forbud mod annoncering i radio og TV

127.  Det fremgar af afsnit 1 i de etiske reglers pkt. 8, at”” Radio og TV kan
kun bruges i brancheforeningens regi, enten pa landsplan eller gennem lo-
kalafdelingerne”.

128.  Danske Bedemand anfarer i deres svar pa styrelsens meddelelse om
betenkeligheder, at bestemmelsen blev indfart i forbindelse med nogle me-
get aggressive og anstgdelige reklamekampagner, der blev vist i USA. For-
eningen anferer videre, at bestemmelsen lgbende har veeret drgftet i besty-
relsen og pa generalforsamlinger, men der har ikke vaeret noget gnske fra
medlemmerne om at &ndre de etiske regler pa dette punkt.

129.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har forstaelse for, at der inden
for en branche som bedemandsbranchen kan vare brug for etiske regler, der
regulerer virksomhedernes adferd over for forbrugerne. Det er dog styrel-
sens vurdering, at denne bestemmelse gar langt videre end ngdvendigt for at
hindre aggressiv og anstedelig reklame.
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130. At annoncering gennem radio og TV kun kan ske i brancheforenin-
gens regi, pa landsplan eller gennem lokalafdelingerne, ma efter Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens opfattelse forstas derhen, at det er forbudt for
medlemsvirksomhederne at markedsfare sig gennem de pagaldende medier
pa egen hand. Dette kommer ogsa til udtryk i materialet fra kontrolundersg-
gelsen, som indeholder et eksempel pa, at et medlem af foreningen
(INAVN]) henvender sig til et andet medlem vedrgrende sidstnaevnte med-
lems anvendelse af radiospots i markedsfgringen af egen bedemandsforret-
ning. Dette sker farst ved et telefonopkald direkte til det pagaldende med-
lem og telefonopkaldet bliver efterfalgende fulgt op af en mail. | mailen
skriver [NAVN]fglgende til medlemmet:

1 hendhold til vores telefonsamtale d.d. sender jeg en kopi af de etiske reg-
ler vedrgrende brug af radio og TV medier. Det er kun tilladt at bruge disse
medier [radio og TV] i brancheforeningens regi, enten pa landsplan eller
gennem lokalforeningen. Jeg derfor pa foreningens vegne, ngdt til at bede
dig stoppe disse radiospots i radio Mojn.”

131.  Til citatet har Danske Bedemand i hgringssvaret anfart, at ”’(...) en
lokalbestyrelsesformand hverken efter de dageldende regler eller efter de
nugaldende regler har haft eller har kompetence til at gribe ind overfor
overtreedelse af de etiske regler. En lokalbestyrelses formand betragtes i
denne sammenhang som ethvert andet medlem af foreningen.”

132.  Det har efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering ikke
nogen betydning for vurderingen efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, at lo-
kalbestyrelsesformanden ikke har kompetence til at gribe ind over for over-
treedelse af de etiske regler pa foreningens vegne. De etiske regler udger en
horisontal aftale mellem de enkelte bedemandsvirksomheder i Danske Be-
demand, og medlemmernes overvagning af hinanden og reaktion over for
hinanden ved overtradelse af reglerne er saledes ogsa problematisk i for-
hold til konkurrencelovens § 6, stk. 1.

133.  Pa foreningens generalforsamling i 2009 bliver det diskuteret, hvor-
vidt medlemmernes anvendelse af radio- og TV-spots fortsat kun ma ske i
foreningsregi. 1 den forbindelse siger lokalbestyrelsesformand [NAVN]
falgende om det radiospot, som han havde reageret pa i 2008:

Etiske regler er det i sgnderjylland det startede at der tonede et radiospot
frem i hgjtalerne som vagne medlemmer hgrte henvendte sig til mig. Jeg
ringede til firmaet og spurgte om de vidste at de gik imod de etiske regler —
det vidste de ikke. De mente de fulgte med tiden. Sobert indslag. Vi havde
det oppe pa lokal genf. Hvor vi draftede det.”

134.  Som det fremgar af citatet var det omhandlede radiospot “sobert.”
Alligevel er medlemmet blevet bedt om at ophgre med disse radiospots i




Radio Mojn. Dette stemmer ikke overens med det af Danske Bedemand an-
farte om, at bestemmelsen er begrundet i gnsket om at hindre anstedelige og
aggressive reklamekampagner.

135.  Til citaterne i punkt 130 og 133* anfarer Danske Bedemand i sit
hgringssvar desuden felgende: “Foreningens davaerende hovedbestyrelse
blev gjort bekendt med brevet fra lokalforeningsformanden, men afventede
en drgftelse pa den falgende generalforsamling. Som det fremgar af punkt
47 blev spargsmalet bragt op pa den efterfalgende generalforsamling, hvor
den pagaldende lokalformand orienterede forsamlingen om forholdet og i
den forbindelse bemerkede, at der var tale om et sobert indslag. Netop som
falge af, at generalforsamlingen tilsyneladende var enig i, at indslaget var
sobert, foretog generalforsamlingen sig ikke yderligere.”

136.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemeerker, at det faktum, at ge-
neralforsamlingen ikke sanktionerede medlemmets anvendelse af radiospot-
tet, fordi man fandt indslaget sobert, ikke andrer pa, at bestemmelsen kan
have til formal og/eller falge, at kontrollere/begrense de enkelte medlem-
mers afsetning via markedsfering i radio og TV.

137.  Af materialet fra kontrolundersggelsen fremgar ogsa, at foreningens
vedtagelse i de etiske regler om markedsfering gennem radio og TV angive-
ligt er spgt udvidet til ogsa at omfatte [SELSKAB]. Det er sket ved en
”gentlemen’s agreement” mellem Danske Bedemand og [SELSKAB], jf.
referat af et ledelsesmgde i 2007, hvoraf fremgar, at Danske Bedemand,
[NAVN], har udtalt fglgende:

” [NAVN] fandt heller ikke, at [SELSKAB] indfgrelse af TV-spots var helt
fair i lyset af, at der i mange ar havde veeret en gentlemanagreement mellem
Danske Bedemand og [SELSKAB] om, at man ikke benyttede TV som re-
klamemedie.”

138.  Til dette citat anfgrer Danske Bedemend i sit hgringssvar ’at refe-
ratet af ledelsesmadet under punkt 50 er revet ud af sammenhangen. Jeg
skal kraftigt opfordre Konkurrenceradets medlemmer til at laese referatet pa
side 58 i bilagssamlingen, hvor der blandt andet gives udtryk for, at Danske
Bedemend havde haft gleede af [SELSKAB] kampagne.”

139.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bestrider ikke, at Danske Be-
demand kan have haft glede af [SELSKAB] kampagne. Det fremgar dog
samtidig Kklart af citatet, at [SELSKAB] og Danske Bedemand har haft en
”gentlemen’s agreement” om ikke at annoncere i radio og TV.

3| hgringssvaret henviser Danske Bedemand til rddsnotatets punkt 46 og 47 i sagsfremstil-
lingen. De samme citater fremgar af punkt 130 og 133 i vurderingen.
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140.  Pa trods af, at det ikke umiddelbart virker, som om [SELSKAB]
dengang efterlevede aftalen, kan det ikke udelukkes, at aftalen er opretholdt,
idet den igen omtales pa et bestyrelsesmgde i 2009, hvor emnet atter er pa
dagsordenen:

”...hvis man gav tilladelse til radio-spots, ville ~’lavinen” rulle. Han pape-
gede, at foreningen havde en gentleman-agreement med [SELSKAB] om ik-
ke at reklamere i radio og fjernsyn.”

141.  Aftalen navnes ogsd pa Danske Bedemands generalforsamling i
2009. Det sker under punktet "evt.”. [NAVN] udtaler i den forbindelse:

” vi har et punkt som hanger fra beretningen debat omkring radiospots og
lignende. Jeg kunne tenke mig at fa jeres holdninger, tage debatten op.”

[[NAVN] (en ukendt svarer pa dette)]: ”Jeg synes det omkring radio og tv
og andre fremtidige medier at den holdning vi har haft hidindtil med feelles
forstaelse med [SELSKAB] skal vi ikke prikke til at den bliver brudt. Vi skal
vaere opmarksomme pa hvilken udevikling der maske vil komme. Kedeligt
hvis vi presser den udvikling i gang.”

[Til dette udtaler bestyrelsesmedlem [NAVN]:]

”vi har debatteret det i bestyrelsen. Min personlige holdning er at vi ikke
skal sette det i gang. Indslag var sobert. Vi har set nogle der ikke opfarer
sig etisk korrekt. Sa lenge der er ro omkring det skal vi ikke prikke det i

gang.”

[Bestyrelsesmedlem [NAVN] tilslutter sig det som [NAVN] og [NAVN]
udtaler:]

”jeg tilslutter mig [NAVN] og [NAVN] hvis vi starter de top eksjploderer
hele markedet. Lad os pragve at markedsfare DB — selvfglge at vi ringer til et
medlem. Vi bliver ngdt til at have noget i baglommen..”

142. At Danske Bedemand — efter eget udsagn — har indgaet en “gentle-
men-agreement” med [SELSKAB] om ikke at annoncere i radio og TV in-
dikerer, at Danske Bedemands bestemmelse, hvorefter medlemmerne ikke
pa egen hand ma reklamere i radio og TV, objektivt set har til formal at be-
grense medlemmernes mulighed for at markedsfare sig via de medier, de
finder mest hensigtsmaessige, og dermed at begraense konkurrencen mellem
medlemsvirksomhederne.

143.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke i besiddelse af andet
materiale, der understatter, at der foreligger en udtrykkelig aftale mellem
Danske Bedemand og [SELSKAB], og har valgt ikke at forfglge dette for-
hold yderligere, jf. konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt. Styrelsen skal




imidlertid bemaerke, at safremt en sddan aftale rent faktisk foreld, ville der
veere tale om en alvorlig overtraedelse af konkurrencelovens § 6.

144.  Til sidst kan det papeges, at Danske Bedemand har haft bestemmel-
sens videre eksistens til diskussion pa et bestyrelsesmgde i 2009. Som det
fremgar af materialet fra kontrolundersggelsen, der stammer fra referatet fra
det pagaldende bestyrelsesmgde i Danske Bedemand, har der imidlertid ik-
ke veeret interesse herfor. Dette bekraeftes i gvrigt af, at bestemmelsen stadig
er en del af de etiske regler. Pa det naevnte bestyrelsesmgde blev udtalt fgl-
gende:

” [NAVN] foreslog, at man fik [NAVN] til at udarbejde et feerdigt radio-
spot, som medlemmerne bare kunne satte deres forretningsnavn ind i. Pa
den made havde foreningen styr pa, hvad der blev sagt.”

[I den forbindelse papeger bestyrelsesmedlem [NAVN]:]

”...hvis man gav tilladelse til radio-spots, ville ”’lavinen™ rulle. Han pape-
gede, at foreningen havde en gentleman-agreement med [SELSKAB] om ik-
ke at reklamere i radio og fjernsyn.”

[[NAVN] forholder sig til dette:]

” [NAVN] var enig i dette, idet han understregede, at man risikerede at
booste en marketing op med formalslgs reklame. Det marked, foreningen
befandt sig pa, var fast og stabilt. Der var de dgdsfald, der nu var, og man
kunne kun flytte markedsandele ved reklame.”

145.  Det fremgar af ovenstaende, at der sattes snavre graenser for Danske
Bedemands medlemmers muligheder for at markedsfare sig pa egen hand i
radio og TV og dermed konkurrere med de andre medlemmer. Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at dette objektivt set har til formal at
kontrollere/begraense de enkelte medlemmers afsaetning i strid med konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

146.  Pa baggrund af ovenstaende er det endvidere Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen vurdering, at bestemmelsen har til felge at begraense kon-
kurrencen, fordi den har den sandsynlige negative virkning pa markedet, at
medlemmerne afstar fra, at henvende sig til kunderne gennem radio og TV.
Dette har den sandsynlige falge, at de enkelte medlemmers afsatning be-
graenses/kontrolleres i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og
stk. 2, nr. 2

Ad b) Henstilling om at undlade at annoncere med priser.
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147.  Det fremgar af afsnit 4 i de etiske reglers pkt. 8, at ’Der henstilles til
ikke at anvende priser i annoncer, fordi det kan virke vildledende™.

148.  Danske Bedemand anfarer i deres svar pad Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens meddelelse om betenkeligheder, at bestemmelsen blev indfart
i forbindelse med en raekke sager, hvor der blev rejst kritik imod enkelte be-
demand for vildledende annoncering. Danske Bedemand begrunder samme
steds bestemmelsen med, at annoncering med en fast pris for en begravelse
automatisk vil veere vildledende, bl.a. fordi gebyrer til det offentlige varierer
fra sted til sted. Til sidst bemarker Danske Bedemand, at medlemmerne er
forpligtet til — far aftale indgas — at udarbejde en skriftlig oversigt over om-
kostningerne ved begravelsen, herunder savel priser pa ydelser fra det of-
fentlige, som priser, der indebarer en fortjeneste til bedemanden.

149.  Danske Bedemand tilfgjer i sit hgringssvar, at "’Henstillingen er en
del af opfyldelsen af de internationale regler, der forbyder vildledende re-
klamer — i gvrigt i overensstemmelse med den danske markedsfaringslov.
Derfor er det ngdvendigt at leese hele s&tningen og ikke standse ved kom-
maet. Der er saledes ingen tvivl om, at det der skal undgas er vildledninger.

7

150. Danske Bedemands subjektive formal med bestemmelsen er pris-
vaerdigt, men det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at be-
stemmelsen gar langt videre end ngdvendigt. Det fremgar saledes ikke klart
af bestemmelsen, at det kun er vildledende priser man vil undga. Der hen-
stilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi priser kan veere vildleden-
de. Der sattes altsa lighedstegn mellem priser og vildledning.

151.  Beskyttelse af forbrugeren mod vildledende markedsfaring er regu-
leret i markedsfaringsloven og bygger pa en konkret vurdering af, hvorvidt
den enkelte markedsfaringsforanstaltning er vildledende, og ikke pa, at pris-
annoncering i sig selv er til skade for forbrugeren. At medlemmerne af Dan-
ske Bedemand, for en aftale indgas med forbrugeren, er forpligtet til at ud-
arbejde en skriftlig oversigt over omkostningerne ved begravel-
sen/biszttelsen, andrer efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde-
ring ikke pa, at forbrugerne fratages muligheden for at orientere sig om pri-
sen pa hjemmesider og gennem andre medier, inden de treeffer deres valg af
bedemand, fordi bestemmelsen objektivt set begrenser medlemmerne i at
anvende priser som konkurrenceparameter. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen mener derudover ikke, at et forbud mod at annoncere med priser er
proportionalt med begrundelsen om, at det ikke er muligt at oplyse en fast
pris, fordi gebyrer til det offentlige varierer.

152. | Danske Bedemands hgringssvar anfares videre, at ’henstillingen
alene gar pa annoncer”. Henstillingen gar ikke pa offentliggerelse af pri-
ser eller skiltning hermed. [...] Med annoncer taenkes der saledes pa traditi-



onelle annoncer i aviser, telefonbgger og lignende. Internettet har ikke vee-
ret i tankerne.”

153.  Som bestemmelsen ser ud, naevner den “annoncer” som medie. Med
udtrykket “annoncer” ma forstas de pageldende medier, som Danske Be-
demand navner, men efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering
deekker den ogsa over f.eks. annoncering pa internettet eller anden form for
markedsfaring. Ordlydsmaessigt ma bestemmelsen altsa opfattes som en ge-
nerel henstilling om ikke at annoncere med priser.

154.  Styrelsen vurderer, at henstillingen til medlemsvirksomhederne om
ikke at anvende priser i deres annoncer i sig selv objektivt set kan have til
formal at begraense konkurrencen, fordi den begreenser medlemmerne i at
konkurrere pa ét af de vaesentligste konkurrenceparametre, nemlig prisen pa
deres ydelser, pa et marked der er karakteriseret ved en lav prisgennemsig-
tighed. En sadan bestemmelse er endvidere egnet til at begreense konkurren-
cen meerkbart.

155.  Det har i den forbindelse ingen betydning, at der er tale om en hen-
stilling og ikke et egentligt forbud til brancheforeningens medlemmer. Der
findes saledes ikke noget krav om, at vedtagelser er juridisk bindende for
medlemmerne, fordi de af deres natur er egnede til at ensrette medlemmer-
nes adfeerd pa ngjagtig samme made som bindende krav. **

156.  Udover henstillingen i de etiske regler fremgar det endvidere af ma-
teriale fra et af foreningen afholdt kursus, at:

Det frarades at anvende priser i annoncer.”

157.  Kursusmaterialet, som sandsynligvis bygger pa henstillingen i de eti-
ske regler, dokumenterer, at medlemmerne bliver gjort opmarksom pa be-
stemmelsens eksistens. Derudover synes Danske Bedemand at ga en anelse
videre i kursusmaterialet end i henstillingen i1 de etiske regler, idet man
frarader”” medlemmerne at anvende priser i deres annoncering.

158. Endelig fremgar fglgende af en mail afsendt fra [NAVN] til
[NAVN] vedrgrende et forslag om oprettelse af et kommunalt begravelses-
selskab, som Kgbenhavns Borgerrepraesentation har vedtaget:

”Jeg tvivler nu pa, at de far held til at komme igennem med begravelsessel-
skabet, men de opnar givetvis en besparelse og satter dermed yderligere rg-
re i branchen og fokus pa priser. Det er ikke godit.

159. Danske Bedemend anfarer i sit hgringssvar vedrgrende citatet i
punkt 158 at ’[...] mailen — bevidst eller ubevidst — er taget ud af sin sam-

% Dette fremgér bl.a. af forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, side 49-50.
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menhang, idet mailen overhovedet ikke vedrarer drgftelser om prisannon-
cering. Mailen vedrgrer en lgbende diskussion af Kgbenhavn Kommunes
(daveerende) ide om at skabe et eget begravelsesselskab. Ideen blev opgivet,
blandt andet af konkurrencemaessige arsager.”

160.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har valgt at citere den pagel-
dende mail, selvom den ikke vedrgrer drgftelser om prisannoncering, fordi
den efter styrelsens vurdering viser Danske Bedemands generelle holdning
til priskonkurrence.

161. Endelig fremgar det af falgende citat (mail sendt fra [NAVN] til
[NAVN]), at Danske Bedemand tilsyneladende er bevidst om, at bestem-
melsen er konkurrenceretlig beteenkelig:

"Det kommer jo nok ikke helt bag pa os, at paragraffen kunne blive gen-
stand for diskussion, nu hvor Konkurrencestyrelse og Forbrugerrad-
Istyrelse gar meget ind for abenhed.”

162.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa denne baggrund, at
formalet med henstillingen om at undlade prisannoncering er, at begraense
medlemmernes mulighed for at konkurrere pa ét af de veasentligste konkur-
renceparametre, nemlig prisen for deres produkter og ydelser. Bestemmel-
sen har dermed objektivt set til formal at begrense konkurrencen mellem
medlemmerne i strid med konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2,
nr. 2.

163.  Det er endvidere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurdering, at
bestemmelsen ogsa har til fglge at begrense konkurrencen mellem med-
lemmerne af Danske Bedemand i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1,
jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

164. Det tjek, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfarte i
perioden fra den 4.-8. oktober 2010, indikerer sdledes, at langt stgrstedelen
af medlemmerne afholder sig fra at annoncere med priser pa deres hjemme-
sider og dermed fratager forbrugeren muligheden for at orientere sig om pri-
ser inden kontakten til bedemanden.

165.  Gennemgangen, der tog udgangspunkt i 96 af medlemmernes hjem-
mesider, viser, at alene 4 ud af 96 annoncerede med priser.*® Dette kan tyde
pa at langt de fleste af medlemmerne retter sig ind efter bestemmelserne i de
etiske regler og generelle udmeldinger fra foreningen, sasom dem forenin-
gen kom med i forbindelse med et kursus:

’Det frarades at anvende priser i annoncer.”

% Jf. dette notats pkt. 55.
% Jf. dette notats pkt. 55




166.  Danske Bedemand bemeerker i sit hgringssvar: ’Da de etiske regler
blev udarbejdet i 1992, var internettet sa nyt, at tanken om en hjemmeside
nok var meget fjern for de fleste. Som bekendt er udviklingen senere gaet
meget hurtigt.” Danske Bedemand anferer endvidere ’Som fglge af den
nevnte aftale om informationspligt, har alle forbrugere saledes mulighed
for at gare sig bekendt med den enkelte bedemands priser, dog ikke altid pa
internettet, hvilket vel heller ikke er en forpligtelse i henhold til konkurren-
celovgivningen.”

167.  For sa vidt angar bemarkningen om, at internettet kun var udbredt i
meget begraenset omfang i 1992, da de etiske regler blev udarbejdet, be-
maerkes, at de etiske regler har veret genstand for &ndringer i 1997, 1999,
2002 og 2010. Der har saledes vaeret mulighed for at &endre bestemmelsen.

168.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker videre, at annonce-
ring pa internettet ikke er en forpligtelse i henhold til konkurrenceloven i sig
selv. Det er dog styrelsens vurdering, at antallet af bedemand, der annonce-
rer med priser pa deres hjemmesider afspejler det generelle billede af bede-
mandenes brug af priser i den indbyrdes konkurrence. Desuden navner
Danske Bedemand i citatet ovenfor under punkt 152, at der med “annoncer”
er teenkt pa traditionelle annoncer i aviser, telefonbgger og lignende. Hvis
der hverken fremgar priser af annoncer i aviser, telefonbgger og lignende og
bedemandene kun i meget begraenset omfang annoncerer med priser pa de-
res hjemmesider er det, efter styrelsen vurdering, svert at se, hvor forbruge-
ren kan orientere sig om bedemandenes priser, for de velger, hvilken be-
demand de vil anvende.

169. Endelig henvises til en mailkorrespondance mellem [NAVN] og
[NAVN] vedrgrende pressens fokus pa priser og et mgde med Konkurrence-
styrelsen.

Mail af 24. februar kl. 10.22 fra [NAVN] til [NAVN]

”Du har maske set dette her pa dr’s hjemmeside, men nu far du lige linket
for en sikkerheds skyld. Jeg kan se, at [NAVN] har udtalt sig. Det kunne jo
sagtens veere [NAVN], der har bragt sagen op [...] Jeg blev i fredags ringet
op af en &ldre dame i Virum, som havde veeret ved at forberede sin begra-
velse og i den forbindelse havde hun veret i forbindelse med bedemanden i
Neaerum flere gange. Hun ringede til os, fordi hun var blevet i tvivl, idet han
havde sagt, at han var blevet ekskluderet af foreningen, fordi han havde pri-
ser i sine annoncer. Mig bekendt har han aldrig veeret medlem, og det for-
talte jeg damen, og anbefalede hende at kontakte eet af vore medlemmer i
Virum. Jeg forklarede hende naturligvis ogsa, hvorfor vi henstiller til ikke at
anvende annoncer. Lige netop ham i Neerum har jo vildledt ved at skrive
nogle priseksempler, som ikke kunne holde i virkeligheden. Det er da noget
ergerligt, at det skulle frem i pressen, inden mgdet med Konkurrencestyrel-
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sen har veeret holdt. Du ma overveje — evt. sammen med [NAVN] — om ikke
resten af bestyrelsen bgr informeres. [...]”

Mail af 28. februar 2010 kl. 14.02 fra [NAVN] til [NAVN]

” [NAVN] Ringede til mig ved middagstid og fortalte om indslaget, ligesom
han ogsa allerede har haft ringet rundt til bestyrelsen, sa de skulle nu veere
kleedt pa til at komme med en ensartet udmelding. Ja, det er meget &rger-
ligt, at vi ikke har naet at veere til mgde med Konkurrencestyrelsen inden det
her, men jeg haber at kunne finde nogle annoncer fra [NAVN], hvor han har
priser med i annoncen. Det kan maske tage gassen af ballonen.” (SKL 18)

170.  Danske Bedemand anfarer til ovenstaende citat i sit hgringssvar at
’Den bedemandsforretning, der omtales i mailen, er en bedemandsforret-
ning, der aldrig har veret medlem af Danske Bedemand og formentlig hel-
ler aldrig vil blive det.”

171.  Citatet i punkt 169 viser efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering, at Danske Bedemand er opmaerksomme pad og anvender be-
stemmelsen, der henstiller til ikke at anvende priser i annoncer, i praksis.

172.  Pa baggrund af ovenstaende er det saledes Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens vurdering, at henstillingen til medlemmerne om ikke at anven-
de priser i annoncer ogsa har den sandsynlige virkning, at medlemmerne
begraenses i at konkurrere pa et af de vasentligste konkurrenceparametre,
nemlig pris, pa et marked, der i forvejen er karakteriseret ved en lav pris-
gennemsigtighed. Dette udger en begraensning af de enkelte medlemmers
afseetning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

Ad c) Forbud mod annoncering med gratisydelser

173.  Det fremgar af afsnit 5 i Danske Bedemands etiske reglers pkt. 8, at
Det er ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser™.

174.  Denne bestemmelse vedrerer ligesom bestemmelsen ovenfor under
ad b) medlemmernes mulighed for at konkurrere pa pris.

175.  Danske Bedemand anfarer i deres svar pad Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens meddelelse om betaenkeligheder, at bestemmelsen bygger pa
det davaerende forbud mod tilgift i markedsfaringslovens § 6.

176.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker, at forbuddet mod
tilgift blev ophaevet den 1. januar 2007. Fra det tidspunkt har Danske Bede-
meend saledes ikke kunnet stette ret pa det daveerende forbud mod tilgift i
markedsferingslovens § 6. Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

37 Markedsfaringslovens § 6 om forbud mod tilgift blev ophavet i forbindelse med andring
af markedsfgringsloven i 2005 og ophavelsen tradte i kraft 1. januar 2007.




sens vurdering, at forbuddet mod at anvende gratisydelser i annoncer i hvert
fald har veeret i strid med konkurrencelovens 8 6 i perioden efter den 1. ja-
nuar 2007, idet medlemmerne har varet begraenset i at konkurrere pa pris,
ved ikke at kunne anvende denne markedsfaringsmetode.

177.  Derudover kan det overvejes om ikke begrebet gratisydelse er et
bredere begreb end tilgift. Tilgift er en biydelse, der fglger med kgbet af en
hovedydelse, og den er som hovedregel gratis. En gratisydelse ma derimod
forstas som en ydelse, der er gratis, og som ikke altid er afhengig af en ho-
vedydelse. Hvis begrebet gratisydelse er bredere end begrebet tilgift, har
forbuddet ogsa veeret i strid med konkurrencelovens § 6 inden den 1. januar
2007.

178. | heringssvaret anfarer Danske Bedemand endvidere: ’Foreningen
har saledes ikke grebet ind overfor gratis ydelser pa noget tidspunkt™.

179.  Det, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anfegter, er Danske
Bedemands forbud mod at annoncere med gratisydelser, dvs. forbuddet
mod at bruge gratisydelserne og dermed prisen som konkurrenceparameter.
At de etiske regler indeholder et sadant forbud er i sig selv problematisk, og
det er derfor ikke ngdvendigt at pavise, at Danske Bedemand rent faktisk
har handhzavet bestemmelsen, for at etablere en overtraeedelse af konkurren-
celovens § 6.

180.  Udover bestemmelsen i de etiske regler paminder Danske Bede-
maend medlemmerne om forbuddet mod annoncering med gratisydelser i
forbindelse med et kursus afholdt af foreningen. | materialet til kurset frem-
gar:

’Husk, at det ikke er tilladt at annoncere med gratisydelser.”

181.  Det er pa baggrund af ovenstdende Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen vurdering, at forbuddet mod annoncering med gratisydelser er egnet
til at begreense medlemmerne i deres muligheder for at konkurrere indbyr-
des pa pris.

182.  Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurdering, at ogsa
denne bestemmelse objektivt set har til formal at begrense konkurrencen
mellem medlemsvirksomhederne i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1,
jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

Delkonklusion — Til formal og/eller til fglge

183.  Tilsammen og hver for sig medfgrer de ovenfor naevnte bestemmel-
ser, at der sattes snavre graenser for medlemsvirksomhedernes mulighed for
at markedsfgre sig pa den made, de selv finder mest hensigtsmaessig for de-
res forretning. Dette er blandt andet egnet til at begraense priskonkurrencen
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pa et marked, der i forvejen er karakteriseret ved en meget lav prisgennem-
sigtighed.

184.  Sammenfattende er det derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering, at forbuddet i de etiske regler, pkt. 8, afsnit 1, mod annoncering i
Radio og TV, henstillingen i de etiske regler, pkt. 8, afsnit 4, om at undlade
prisannoncering samt forbuddet i de etiske regler, pkt. 8, afsnit 5, mod an-
noncering med gratisydelser samlet set og hver for sig har til formal at be-
graense konkurrencen mellem medlemsvirksomhederne, idet de begranser
medlemsvirksomhedernes mulighed for at markedsfagre sig og dermed be-
grenser/kontrollerer de enkelte medlemmers afsaetning mv. i strid med kon-
kurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

185.  Det er endvidere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at
forbuddet i de etiske regler, pkt. 8, afsnit 1, mod annoncering i Radio og TV
og henstillingen i de etiske regler, pkt. 8, afsnit 4, om at undlade prisannon-
cering har til felge at begraense konkurrencen mellem medlemsvirksomhe-
derne i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

4.3.4. Meerkbar konkurrencebegraensning

186.  Det er endvidere en betingelse for anvendelse af forbuddet i konkur-
rencelovens § 6, at konkurrencebegransningen er merkbar. Det vil sige, at
en konkurrencebegraensende aftale, samordnet praksis eller vedtagelse skal
vaere egnet til at pavirke konkurrencen pa det relevante marked i et vist om-
fang.

187.  Hvorvidt en konkurrencebegraensning er markbar, beror dels pa en
kvantitativ og en kvalitativ vurdering.

188. Det kvantitative markbarhedskrav afhanger af virksomhedernes
omsetning og/eller markedsandele og falger af konkurrencelovens § 7 og
Kommissionens bagatelmeddelelse.®® Dette vil blive gennemgaet naermere
nedenfor i afsnit 4.4.

189.  Det kvalitative merkbarhedskrav supplerer det kvantitative maerk-
barhedskrav, og beror pa en helhedsvurdering af den omtvistede aftale eller
adfaerds betydning for konkurrencen - set i den retlige og skonomiske kon-
tekst, hvori den indgér.*

190. Den kvalitative merkbarhed vil bl.a. afhange af konkurrencebe-
greensningens art, herunder om samarbejdet efter sin karakter har til formal

% Kommissionens meddelelse om aftaler om ringe betydning, der ikke indebzrer en maerk-
bar begraensning af konkurrencen i henhold til traktatens artikel 81, stk. 1, i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Faellesskab (bagatelaftaler) (2001/C 368/07).

% Jf. f.eks. Retten i Farste Instans’ dom af 15. september 1998 i forenede sager T-374/94
m.fl., European Night Services m.fl. mod Kommissionen, premis 136.



at begreense konkurrencen, det pageeldende markeds sarlige kendetegn, om
samarbejdet har en serlig stilling pa en del af markedet,*® adgangsbarrierer
til markedet, osv.

191.  En alvorlig konkurrencebegraensning vil veere mere egnet til at pa-
virke konkurrencen markbart end en mindre grov overtraedelse.

192.  Begreensning af afseetningen udger en alvorlig konkurrencebegrens-
ning, jf. bl.a. punkt 11 i Kommissionens bagatelmeddelelse.** Falgelig gel-
der der i den foreliggende sag en formodning for maerkbarhed.

193.  Forbuddene mod annoncering i radio og TV, prisannoncering samt
annoncering med gratisydelser har samlet set og hver for sig til formal at
begraense konkurrencen mellem medlemsvirksomhederne, idet de begraenser
medlemsvirksomhedernes mulighed for at markedsfere sig og dermed be-
grenser/kontrollerer de enkelte medlemmers afseetning i strid med konkur-
rencelovens § 6, stk. 2, nr. 2.

194.  Hertil kommer at de etiske regler er bindende for alle medlemmer af
Danske Bedemand, svarende til ca. 55-60 pct. af samtlige bedemand i Dan-
mark, hvilket udgar en vesentlig del af markedet. Allerede derfor finder sty-
relsen, at der foreligger en meerkbar konkurrencebegraensning.

195.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder pa baggrund af ovensta-
ende, at forbuddet i Danske Bedemands etiske regler mod annoncering i ra-
dio og TV, prisannoncering samt annoncering med gratisydelser udger en
merkbar konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens 8 6, stk.
1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

4.3.5. Konklusion vedr. § 6

196.  Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at forbuddet
I de etiske regler, pkt. 8, afsnit 1, mod annoncering i radio og TV, henstil-
lingen i de etiske regler, pkt. 8, afsnit 4, om at undlade prisannoncering samt
forbuddet i de etiske regler, pkt. 8, afsnit 5, mod annoncering med gratis-
ydelser samlet set og hver for sig har til formal at begraense konkurrencen
mellem de enkelte medlemsvirksomheder, idet de begraenser medlemsvirk-
somhedernes mulighed for at markedsfere sig og dermed begrean-
ser/kontrollerer deres afsetning mv. i strid med konkurrencelovens § 6, stk.
1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2.

%0 Jf. Konkurrenceankenzvnets kendelse af 2. oktober 2007, Mgns Bank m.fl.

1 Kommissionens meddelelse om aftaler om ringe betydning, der ikke indebzrer en maerk-
bar begraensning af konkurrencen i henhold til traktatens artikel 81, stk. 1, i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fallesskab (bagatelaftaler) (2001/C 368/07).
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197.  Det er endvidere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at
forbuddet i de etiske regler, pkt. 8, afsnit 1, mod annoncering i radio og TV
og henstillingen i de etiske regler, pkt. 8, afsnit 4, om at undlade prisannon-
cering har til falge at begreense konkurrencen mellem de enkelte medlems-
virksomheder i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og stk. 2,
nr. 2.

4.4. Bagatelgreensen i konkurrencelovens § 7

198.  For at vurdere, om Danske Bedemands vedtagelser udger overtrae-
delser af konkurrencelovens § 6, er det ngdvendigt at undersgge, om vedta-
gelserne er undtaget fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler mv.
I medfar af bagatelreglerne i konkurrencelovens § 7, stk. 1.

199.  Efter konkurrencelovens § 7, stk. 1 geelder forbuddet i konkurrence-
lovens § 6, stk. 1 som udgangspunkt ikke, safremt de deltagende virksom-
heder har:

e En samlet arlig omsetning pa under 1 mia. kr. og en samlet mar-
kedsandel for den pagaldende vare eller tjenesteydelse pa under 10
pct., eller

e Ensamlet arlig omsatning pa under 150 mio. kr.

200. Ved omsatningen forstds som udgangspunkt nettoomsatningen i
forbindelse med de deltagende virksomheders ordinzere drift med fradrag af
merveerdiafgift og andre afgifter og skatter, der er direkte forbundet med
salget.*? De deltagende virksomheders omsztning opgeres som omsztnin-
gen i det senest reviderede rsregnskab.*® Ved en vurdering af om de delta-
gende virksomheder har overtradt konkurrencelovens § 6 i et givent ar, skal
der saledes leegges veegt pa virksomhedernes omszatning i det forudgaende
ar.

201.  Omsatningen i en brancheforening eller i en anden sammenslutning,
der ma sidestilles hermed, beregnes som den samlede omsatning for de
virksomheder, der er medlemmer af foreningen, og disse virksomheders til-
knyttede virksomheder med tilleg af foreningens egen omsatning.** For-

2 Jf. § 1, stk. 1 i bekg. Nr. 808 af 14. august 2009 om beregning af omsetning i konkurren-
celoven.
8 Jf. § 1, stk. 2 i bekg. Nr. 808 af 14. august 2009 om beregning af omsetning i konkurren-
celoven
* Jf. § 6, stk. 1 i bkg. Nr. 808 af 14. august 2009 om beregning af omsztning i konkurren-
celoven.



eningens omsetning opgeres med fradrag af omsaetningen mellem forenin-
gens medlemmer og mellem foreningen og dens medlemmer.*®

202. Danske Bedemend har ikke angivet omsetningen for de bedemaend,
der er medlem af foreningen. Som tidligere naevnt har Danske Bedemand
efter eget udsagn en markedsandel pa 55-60 pct. af markedet for bede-
mandsydelser, og overstiger dermed markedsandelstaersklen i konkurrence-
lovens § 7, stk. 1, nr. 1, pd 10 pct. Den samlede brancheomsatning i 2009
udgjorde 466 mio. kr.* P& baggrund af disse oplysninger lagger styrelsen
til grund, at medlemsvirksomhedernes samlede omsatning overstiger baga-
telgreensen i § 7. stk. 1, nr. 2, pa 150 mio. kr. Bagatelreglerne i konkurrence-
lovens § 7, stk. 1, finder saledes ikke anvendelse og annonceringshegrans-
ningerne er dermed omfattet af konkurrencelovens § 6.

203. | forbindelse med, at den nye konkurrencelov tradte i kraft den 1. ok-
tober 2010*" er begransning eller kontrol med virksomheders produktion el-
ler afseetning, jf. konkurrencelovens 8 7, stk. 2, ikke leengere omfattet af ba-
gatelreglerne i § 7, stk. 1. Konkurrencelovens § 6 finder saledes anvendelse
for en sadan konkurrencebegraensende aftale/vedtagelse, selv hvis med-
lemsvirksomhedernes samlede omsatning matte ligge under bagatelgren-
serne i 87, stk. 1.

4.5. Er vedtagelserne omfattet af en fritagelse

4.5.1 Gruppefritagelse

204.  Vedtagelserne i denne sag er ikke omfattet af en gruppefritagelse,
hvorfor vedtagelserne kun skal vurderes i forhold til den individuelle frita-
gelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4.5.2. Konkurrencelovens § 8, stk. 1

205.  Det falger af konkurrencelovens § 8, stk. 1, at en aftale, samordnet
praksis eller vedtagelse, som omfattes af forbuddet i konkurrencelovens § 6,
er eller kan vere fritaget, hvis den opfylder samtlige de fire betingelser i
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1.

206.  De fire - kumulative - betingelser er, at aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis:

*® Jf. § 6, stk. 2 i bkg. Nr. 808 af 14. august 2009 om beregning af omsztning i konkurren-
celoven.

% Kilde: Danmarks statistik.

T LBK nr. 972 af 13/08/2010
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e Dbidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen
af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gko-
nomiske udvikling,

o sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

o ikke palegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige
for at na disse mal, og

o ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vaesentlig del af de pagealdende varer eller tjenesteydelser.

207.  Det er ikke et krav for at fritage en aftale, vedtagelse eller samordnet
praksis efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, at denne er anmeldt til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen. | tilfelde af tvist med konkurrencemyndighe-
derne er det imidlertid virksomhederne, der har bevisbyrden for, at alle be-
tingelserne i § 8, stk. 1, er opfyldt.*®

208.  Som det fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering
af Danske Bedemands vedtagelser i forhold til konkurrencelovens § 6, jf.
gennemgangen ovenfor i afsnit 4.3, vedrgrer Danske Bedemands overtrae-
delser de tre bestemmelser i de etiske reglers pkt. 8 og foreningens generelle
udmeldinger til medlemmerne vedrgrende netop disse tre bestemmelser.

209.  Det vurderes, at ingen af bestemmelserne i Danske Bedemands eti-
ske reglers pkt. 8, som er genstand for behandling i denne sag, er med til at
styrke effektivitet eller fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling.
Bestemmelserne laeegger op til et lavere konkurrencepres mellem forenin-
gens medlemmer og Danske Bedemands generelle udmeldinger, som frem-
gar af materialet fra kontrolundersggelsen, dokumenterer, at konkurrence
mellem medlemmerne netop ikke er hensigten med bestemmelserne.

210.  Danske Bedemand har ikke fremlagt dokumentation for, at adfeer-
den styrker effektiviteten eller fremmer den tekniske eller gkonomiske ud-
vikling.

211.  ldet Danske Bedemands vedtagelser ikke vurderes at give effektivi-
tetsgevinster eller fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, er der
ikke baggrund for at vurdere eventuelle forbrugergevinster af samme eller
om bestemmelserne er ngdvendige for at na det effektivitetsfremmende mal.
Det kan dog pointeres, at den manglende prisgennemsigtighed og reducere-
de priskonkurrence i sagens natur ikke er en forbrugergevinst.

#8 Jf. art. 2 i R&dets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af kon-
kurrencereglerne i traktatens artikel 81og 82.



212.  Endelig giver vedtagelserne Danske Bedemand mulighed for at ude-
lukke konkurrencen for en vesentlig del af de bergrte varer og tjenesteydel-
ser, idet Danske Bedemands medlemmer har en samlet markedsandel pa
55-60 pct.

213.  Samlet vurderes det, at Danske Bedemands adfaerd ikke opfylder de
fire betingelser i konkurrencelovens 8 8, stk. 1, for at veere fritaget fra for-
buddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.

4.5.2. Delkonklusion

214.  Danske Bedemands konkurrencebegraensende adfaerd er ikke omfat-
tet af konkurrencelovens § 8, stk. 1. Der er derfor grundlag for at treeffe af-
garelse om, at Danske Bedemaend har overtradt konkurrencelovens § 6, stk.
1, jf. stk. 3 og stk. 2, nr. 2, og meddele pabud til Danske Bedemand om at
bringe de ulovlige forhold til ophar.
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4.6. Konklusion

215.  Det meddeles Danske Bedemand, at foreningen har overtradt kon-
kurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 3, og stk. 2, nr. 2, ved:

e at have tre bestemmelser i Danske Bedemands etiske reglers pkt. 8,
som lyder saledes:
0 ”Radio og TV kan kun bruges i brancheforeningens regi, en-
ten pa landsplan eller gennem lokalafdelingerne™
o0 ”’Der henstilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi
det kan virke vildledende.”
0 ”Deter ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser”

e at vaere kommet med generelle udmeldinger til foreningens med-
lemmer om, at anvendelse af de tre markedsfaringsmetoder er i strid
med de etiske regler.

216.  Konkurrenceradet pabyder i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4,
jf. 8 16, stk. 1, Danske Bedemaend:

e at ophave de tre bestemmelser i Danske Bedemands etiske reglers
pkt. 8, som lyder saledes:
0 ”Radio og TV kan kun bruges i brancheforeningens regi, en-
ten pa landsplan eller gennem lokalafdelingerne™
o ”Der henstilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi
det kan virke vildledende.”
0 ”Det er ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser”

e at undlade at komme med udmeldinger til medlemmerne, om at an-
vendelse af de tre markedsfaringsmetoder er i strid med de etiske
regler.

217.  Desuden pabyder Konkurrenceradet i medfar af konkurrencelovens
8 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, Danske Bedemand senest fire uger fra Konkur-
renceradets afgarelse,

e at orientere samtlige medlemmer om, at bestemmelserne i Danske
Bedemands etiske reglers pkt. 8, som lyder saledes:
0 ”Radio og TV kan kun bruges i brancheforeningens regi, en-
ten pa landsplan eller gennem lokalafdelingerne™
o ”Der henstilles til ikke at anvende priser i annoncer, fordi
det kan virke vildledende.”
0 ”Det er ikke tilladt at annoncere med gratis-ydelser”



er ophavet, og at medlemmerne dermed ikke i medfer af de etiske
regler er begranset i at annoncere i radio og TV og i at anvende pri-
ser og gratisydelser i annonceringen, samt

at indsende dokumentation til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
for, at bestemmelserne er blevet ophavet, og at medlemmerne er
blevet orienteret.

43/43



