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1. Resumé

Folketinget har truffet to beslutninger, som indedrgeat Konkurrencestyrelsen
skal undersgge konkurrencen pa kontorsoftwaren faldindelse har Konkur-
rencestyrelsen bestilt tre rapporter vedr. konkea pa kontorsoftware med
emnernanteroperabilitef tekniske bindingeogjuridiske bindinger

Denne rapport omhandler emmekniske bindingemg har til formal at analysere
og vurdere de vaesentliggekniske bindinger knyttet til kontorpakkaed hen-
blik pa, at Konkurrencestyrelsen efterfalgende &avende denne rapport til sine
vurderinger. Der er primaert tale om en teknisk eurthy, som tager afsaet i den
sammenhang kontorpakker normalt indgar i. Dennergarhaeng kan variere pa
tveers af forskellige virksomheder og brugergruppemn teeller andre program-
mer og platforme og operativsystemer, som kontdegakidvikles pa. Undersga-
gelsen har taget sit afseet i den erhvervsmaessigmadelse af kontorsoftware, og
har opfattet begrebet "teknisk binding” bredt.

En vigtig pointe der gar forud for analysen ermtinding i sig selv ikke ngd-
vendigvis er noget negativt. Om bindingen opfasi@® positiv eller negativ af-
heenger som oftest af den situation ejeren af kpakden star i. | nogle tilfeelde
vil bindingen eksempelvis betyde, at brugeren g@@n bedre sammenhaeng og
overensstemmelse mellem kontorpakken og andre &ffsmftware, mens bindin-
gen i andre tilfeelde kan betyde, at brugeren blistlast og f.eks. har sveert ved
at opna gnskede forandringer. Nogle af bindingerren fglge af den made, leve-
randgrerne har udviklet eller dokumenteret lgsning@a, og andre bindinger er
som fglge af de investeringer i form af integraéigrspecialudviklinger eller til-
pasninger, som brugeren selv har introducerettsitljg. | analysen er der pri-
meert kigget pa den situation, hvor en bruger haketrat skifte kontorpakke eller
andre programmer, som en kontorpakke typisk sanubmed, da det er i disse
tilfeelde, at de tekniske bindinger kommer klardstdtryk.

Idet kontorpakkerne Microsoft Office 2003 og 200Aefinde pa mindst 90% af
alle pc’er til erhvervsmaessig brug i Danmark, drddsmne kontorpakke, det er
mest interessant at undersgge.

For at perspektivere og sammenligne, og for ateskaferencepunkter, har vi be-
tragtet en reekke andre produkter. Det har delslbaonh at ga ind i et andet for-

holdsvis udbredt it-gkomiljg, nemlig Apple’s Macrden, dels handlet om at ind-
drage referencepunkter i forhold til kontorsoftwater udvikles efter OpenSour-

ce principper og sidst, dels handlet om at inddrafgrencepunkter i forhold til



noget, der kunne veere fremtiden, nemlig det atreeden samme ydelse som man
kan fa fra en kontorpakke, som en service overretéet, gennem en internet-
browser.

Udveelgelsen af de typiske it-landskaber er gjortracén faglig vurdering af,
hvilke produkter og kombinationer af disse, sondés i markedet.

Konkret betyder det, at undersagelsen har kiggéslgénde produkter:
Kontorpakker
o Microsoft Office 2003/2007
o OpenOffice.org version 3
o iWorks
0 Zoho Writer, Sheet, Show
Operativsystemer
o0 Microsoft Windows XP/Vista
o Linux
o0 MacOS X
Mailklienter
o Outlook
0 Linux SMTP
0 Lotus Notes
0 Zoho Mall
Arkivsoftware
0 SharePoint
Lotus Domino
Microsoft filserver
Samba filserver
Zoho Share

O O O O

Mere generelt har undersggelsen ogsa bergrt d&&iRel-leverandarers produk-
ter samt KMD'’s fagsystemer.

Analysen har vist, at der er mange forskellige ferfor tekniske bindinger. Disse
teeller bl.a. helt konkrete bindinger mellem kontddper og operativsystemer,
samt en raekke reelle integrationsudfordringer, talger af de tilpasninger af
kontorpakker og andre programmer, som virksomheflerhar investeret i. Her-
udover er der identificeret en raekke andre teknskdinger af varierende karak-
ter, som er relateret til den made forskellige paogmer samarbejder pa.



Analysens fokusomrader og veegtning er valgt fduane bidrage bedst muligt
til Konkurrencestyrelsens vurdering af konkurremtcedionen for kontorpakker.

1.1. Opsummering af de vaesentligste enkeltstaende
tekniske bindinger

De veesentligste enkeltstaende tekniske bindingenandler alle tekniske bin-
dinger, der gar det sveert at udskifte Microsofti€afeller Microsoft Windows.

Det skyldes overordnet set tre forhold:
Microsoft Office og Microsoft Windows er begge mtde pa mere end
90% af alle pc’er til erhvervsmeessig brug. En tekituinding relateret til
et skift vaek fra Microsoft Office eller Microsoft Wbows, vil derfor altid
have et stort omfang.
Microsoft Office kan mere end de andre kontorpakkeskift veek fra
Microsoft Office vil derfor altid medfare tab afrfktioner.
Der er flere tilpasninger og integrationer til Mdsoft Office end til nogen
anden kontorpakke, fordi uafhaengige softwarelevdwear naesten altid
vil udvikle til Microsoft Office, far de udviklenltandre kontorpakker,
hvis de overhovedet udvikler til andre kontorpakker

De veesentligste enkeltstaende bindinger er:
Makroer er steerkt bundet til kontorpakker. Ved ts&ifkontorpakke, skal
udviklede makroer genudviklés.
Tid og ressourcer brugt pa at tilpasse den tidtig@ntorpakke til den
specifikke erhvervsmaessige brug, kan ikke direkteagvendes.
Dokumenter og skabeloner er bundet til kontorpak&m det fremgar af
rapporten "Interoperabilitet” (der er udarbejdetghizlt med denne rap-
port), sa er der en reekke konverteringsudfordrimgeman udskifter kon-
torpakke. Dette er ofte en stor opgave.
Man kan ikke udskifte operativsystemet Microsoftnidbws, hvis man vil
fastholde at bruge kontorpakken Microsoft Office.
Fagsystemer er staerkt bundet til kontorpakker. Migkiftning af Micro-
soft Office, vil integration til langt de flestegaystemer ikke lsengere vae-
re mulig, uden at der skal udvikles en ny integratier passer til den nye
kontorpakke.

! Dette kan ogs& veere ngdvendigt i mindre omfangppepladering fra én version af en specifik
kontorpakke til en nyere version af samme kontokpak



ESDH-systemer er steerkt bundet til kontorpakked Weskiftning af Mi-

crosoft Office med OpenOffice.org kan man findedat integrationsun-

derstattelse, men denne understattelse er ikkeadpr praksis, da ingen
af ESDH-leverandgrernes kunder efterspgrger det.

1.2. Kobling af tekniske bindinger forsteerker effek  ten

Som det er fremgaet, sa er det generelt sveertgenmatre omstaendeligt, at ud-
skifte en Microsoft Office kontorpakkelgsning emtlee kontorpakkelgsninger.

Det skyldes dog ikke, at de tekniske bindinger efdsoft Office er anderledes
end andre leverandgrers bindinger. Det skyldes safaidet af en reekke for-
hold:
Microsoft Office er den mest udbredte kontorpakgdindes pa mere end
90% af pc’er til erhvervsmeaessig brug.
Microsoft Windows er det mest udbredte operativaystil pc’er og fin-
des pa mere end 90% af pc’er til erhvervsmaessig bru
Da Microsofts operativsystemer og Microsoft Offerede mest udbredte
hhv. operativsystemer og kontorpakker, veelger estdl uafhaengige soft-
wareleverandgrer hellere at udvikle til Microsgitedukter, end til de
mindre udbredte operativsystemer og kontorpakker.
Disse tre forhold, har givet Microsoft en meget gfisituation. Det betyder, at
man kan mere og at man far flere udvidelsesmulighét/is man som erhvervs-
kunde har Microsoft Windows og Microsoft Office.

Langt stgrstedelen af erhvervskunder, vil skulEnigem en meget stor foran-
dring, hvis man vil udskifte Microsoft Office med anden kontorpakke. Man
skal:

Konvertere dokumenter og skabeloner

Oversaette makroer

Finde erstatningstilpasninger til kontorpakken

Sikre og teste integration mellem den nye kontokpadg en reekke andre

programmer.

Den samlede effekt forsteerkes, jo flere bindingarkabbles sammen. Det sker,
hvis erhvervskunderne i stigende grad veelger atraohey Microsoft SharePoint
som det produkt, hvor dokumenter gemmes og detexlbmedarbejderne
og/eller, hvis de uafhaengige softwareleverandasggende grad veelger at basere



deres produkter p& .NET rammevaetksamtidig med, at Microsoft udvider
egenskaberne ved .NET rammeveerket.

Nar man desuden har mange programmer fra sammauelar som kontorpak-
ken, har man ofte en reekke muligheder, der i dgliglakan give en hgj grad af
sammenhaeng og synergi mellem programmerne. Degiediker ogsa den tekni-
ske binding, fordi leverandgren har mulighed fooatimere fordelingen af opga-
ver mellem de forskellige programmer, i forholdatligse specifikke arbejdsop-
gaver. Dvs. at de funktionelle snitflader mellenelier flere programmer er op-
timeret, sa de funktionsmaessigt haenger sammen. degiedkan give udfordrin-
ger, nar andre produkter ikke har den samme opglelin

1.3. Hovedkonklusion

Kontorpakker er udviklet pa forskellig vis med feetlige teknologier og sam-
menseetning af funktioner, hvilket skaber udfordeinged teknologiskift. Dette
geelder, uanset hvilken kontorpakke man har. Deigkkrbindinger er saledes ik-
ke fundamentalt forskellige pa tveers af forskelkgatorpakker.

Uanset hvilken kontorpakke man allerede har ogkbwilkontorpakke man gnsker
at skifte til, vil der altid veere mindst én teknisikding, der gar det besveerligt at
skifte kontorpakke.

De identificerede bindinger er typisk en falge ahdammenhaeng, som skabes
mellem beslaegtede teknologier og platforme.

Det er generelt sveerere, eller mere omsteenddligtiskifte en Microsoft Office
kontorpakkelgsning end andre kontorpakkelgsninger.

Hvis man som erhvervskunde har udnyttet mulighéafetieet integration mellem
Microsofts produkter og samtidig har et eller flaredre softwareprodukter fra
uafheengige softwareleverandgrer, sa er denne egkgde bundet meget staerkt
til Microsoft Office, og vil reelt ikke have muligi for at skifte vaek fra Micro-
soft Office (dette feenomen kaldes ogsa for "locR-in

Nar det er vanskeligt at skifte fra Microsoft Oitil andre kontorpakker, skyldes
det i hgj grad ogsa, at kunderne ikke i tilstraekit@imfang efterspgarger integra-
tion til de andre kontorpakker. Det betyder, atl@ndgrer af anden software ikke

2 NET er et rammevaerk som udvider funktionaliteiénperativsystemet Microsoft Windows.



udvikler integrationer til kontorsoftware, som ikkftersparges. Et eksempel pa
dette er de danske ESDH-leverandgrer. En reekkeiagtegeverandgrer pa det

danske marked tilkendegiver, at deres produktenidagrere til OpenOffice.org,
men at der ikke er nogen af de aktuelle kunderetterspgrger denne integrati-
onsmulighed.

Sammenhangen mellem teknologierne ggr ogsa, at demmere at szette sig
ind i nye produkter fra Microsoft, nar man allergdhe sat sig ind i et af deres
produkter.

Alti alt, sa koster det noget for den enkelte erfrgkunde at sendre alle disse
bindinger til Microsoft Office. Prisen er ikke ulydelig, og der er sjeeldent vundet
nye, bedre eller flere funktioner ved et skift veekMicrosoft Office.

% Denne observation har ogsa et staerkt element ledgmitiv binding (en binding der knytter sig
brugernes tilleerte adfeerd og forventning, nar dejder med kontorpakker). Det handler bade om
brugergraenseflader (at lignende opgaver, kan g@resamme made i de forskellige Microsoft
programmer) og om den made, hvorved produktersammentzsenkt. Den kognitive binding
handler om, at en stor brugergruppe er blevetdhgtmed "Microsoft produkternes univers”, og

at Microsoft derved seetter standarden for hvordmenbestemt skal gares.



2. Indledning og baggrund

Folketinget har truffet to beslutninger, som indedrgeat Konkurrencestyrelsen
skal undersgge konkurrencen pa kontorsoftware.dtsaftware (eller som vi
kalder det i denne rapport "kontorpakker”) er comgpprogrammer til brug for
kontoropgaver, som udbydes i samlede pakker, demsmimum omfatter pro-
grammer til tekstbehandling, regneark og preesemiaiti

De to folketingsbeslutninger er hhv. beslutning B1& 2006 og V45 fra 2008.
Beslutningerne indebaerer bl.a., at Konkurrencelsigmeskal indersgge de kon-
kurrencemaessige konsekvenser ved manglende imaibdjpet og vurdere kon-
kurrencen inden for kontorsoftware baseret pa O@Febber OOXML, herunder
tekniske og juridiske bindinger knyttet til kontaftsvare”.

Formalet med rapporten om tekniske bindinger anatysere og vurdere de vee-
sentligstaekniske bindinger knyttet til kontorpakkeed henblik pa, at Konkur-
rencestyrelsen efterfglgende kan anvende dennentagsine vurderinger.. Der
er primaert tale om en teknisk vurdering, som tadgeset i den sammenhaeng, kon-
torpakken normalt indgar i. Denne sammenhaeng kaeregpa tveers af forskelli-
ge virksomheder og brugergrupper, men teeller godrgrammer, platforme og
operativsystemer, som kontorpakken udvikles pas@amenhaengen er kom-
pleks, har det veeret ngdvendigt at foretage foigkehfgraensninger i analysen,
og endvidere har det ikke vaeret muligt at skaffielsege gennemga, al dokumen-
tation fra de forskellige leverandarer pa markeDetfor tages generelt forbehold
for, at der kan veere tekniske bindinger, som ikkielentificeret via analysen.

2.1. Leesevejledning
Nedenfor fglger en kort lsesevejledning til denrgpuats kapitler.

2.1.1. Centrale begreber

| denne rapport har vi sggt at forklare teknisk ktioerede forhold, sa de kan til-
gas af folk, der ikke har dyb it-faglig viden ellenfaring.

Vi har derfor forenklet beskrivelsen, og den meteyndige leeser vil kunne veere
ngdt til at overseette tilbage til et mere it-prefeselt sprog.

Bade til brug for "novicen” og for "eksperten” kaman i kapitel 3 lsese, hvordan
diverse begreber er anvendt i denne rapport.
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2.1.2. Metode

Far denne rapport blev udarbejdet, fandtes dernkigen kendt metode for,
hvordan en undersggelse af tekniske bindingerdatdepakker kan gennemfares.
Det har derfor veeret ngdvendigt at udvikle en metidgdasset behov, ressource
og tidsramme for gennemfarelse af undersggelsetekmiske bindinger for kon-
torpakker.

Kapitel 4 beskriver den anvendte metode og er ngetifar at dokumentere,
hvordan vi er kommet frem til vores resultater.

Rapportens gvrige kapitler kan i al veesentlighesktseiden at seette sig ind i ka-
pitel 4 farst.

2.1.3. Generelle tekniske bindinger
| kapitel 5 er de generelle tekniske bindinger bexskt.

Selv om der er gjort meget for at fremme forstaglsa er det i dette kapitel, at
den tekniske komplekse virkelighed slar til. Deh kaned andre ord, veere sveert at
forsta.

Kapitlet gennemgar de forskellige former for tekeidindinger, der findes, og
forsager at forklare de tekniske arsager til, sselibindinger opstar.

2.1.4. Specifikke tekniske bindinger

| kapitel 6 er gengivet undersggelsens resultater tekniske bindinger, der knyt-
ter sig til specifikke produkter.
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3. Centrale begreber

| det falgende gennemgas de vaesentligste begrabahjisen, herunder det cen-
trale begrelieknisk bindingsamt de veaesentligste kategorier af software, som bi
dingerne kan veere relateret til, herunkiemtorpakkeoperativsystenserversoft-
ware, hostede lgsningegandet software

3.1. Software — kontorpakke, operativsystem, server -
software, hostede Igsninger og andet software

| det fglgende gives en kort beskrivelse af de &legr, som anvendes i analysen.

3.1.1. Programmer

Pa en pc (computer) karer en reegkegrammer Disse programmer afvikles pa
etoperativsystemOperativsystemet giver de enkelte programmerghati for at
kommunikere med en raekke fysiske ressourcer i ctengmi (tastatur, skeerm,
netkort, harddisk, etc.)

Programmer kaldes ogsa foftwareeller applikationer

Der findes mange forskellige typer af softwareeihde analyse er der fokuseret
pa de typer af software, som har relationekdittorpakkenherundeoperativsy-
stem hostede Igsningerg andet softwargog som indgar som en del af en virk-
somheds it-landskab, idet tekniske bindinger typigkseder i denne sammen-
haeng.

3.1.2. Kontorpakker

Kontorpakkerer computerprogrammer til brug for kontoropgagem udbydes i
samlede pakker, der som minimum omfatter prograntiinekstbehandling, reg-
neark og preesentationer.

3.1.3. Operativsystem

Et operativsysteflyar det muligt for programmer at anvende en pa'siiellige
fysiske enheder. Det er en vaesentlig del af detfopta, som kontorpakken og
andet software afvikles pa i situationen med aiwtklaf kontorpakken pa en pc.
Platform er defineret nedenfor.

* Termen "operativsystem” er synonym med termenréstystem”. Igennem denne rapport er ter-
men "operativsystem” anvendt.
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3.1.4. Hostede Igsninger

Hostede Igsningesr software, der tilbydes som en service. Dvsesuice, der
ikke afvikles pa en pc, men har samme funktionaditen produkter, der afvikles
pa en pc. Der er typisk tale om en service, deFriesvia internettet. Det vil sige,
at det virker som en "kontorpakke pa internettet’or hver bruger far adgang til
kontorpakken ved hjeelp af internetadgangen.

3.1.5. Andet software

Andet softwarer i denne undersggelse betegnelsen for softaane integrerer
til kontorpakken, herunder arkivsoftware og komnkationssoftware, og som
indgar i digital produktion og samarbejde.

3.1.6. Platform

Platformer i denne undersggelse betegnelsen for et opgystimi, som mulig-
gar afvikling af kontorpakken og andet softward.€Ti platform hgrer ogséa en
reekke programmeringssprog, -veerktgjer og softwhliebeker, der anvendes i
udviklingen af software til den pageeldende platform

Platforme, som naevnes i denne rapport betegneslatexperativsystem, som
udggar platformen:

Microsoft Windows

Mac

Linux

3.1.7. lt-landskab

It-landskaber i denne undersggelse betegnelsen for den &#aiéng program-
mer, som er installeret og er i brug i en givekksirmhed, herunder kontorpak-
ken, operativsystem, serversoftware, hostede Igening andet software.

® En platform er generelt defineret som en kombimeéif en type af hardware arkitektur og opera-
tivsystem, som tilsammen muligger afvikling af sedte. Hardwarearkitekturen, hvorpd operativ-
systemet afvikles, er i denne analyse ikke relevardgrfor det ikke er nsevnt yderligere.
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3.2. Tekniske bindinger

3.2.1. Definition

En teknisk binding er en relation eller et afhaehgagforhold, der findes i en vel-
defineret samling af programmer. Nogle af programm@ae samlingen er — for
selv at kunne fungere — afhaengig af eksistensdarggionen af andre program-
mer i samlingen. Andre programmer er ikke pa sammaee afheengig af andre
programmer i samlingen, men giver mulighed for ergbr eller organisation at
skabe en sadan afhaengighed.

Et program kan have en teknisk binding i sig skeWs en bruger har lavet udvi-
delser til programmet alene med veerktgjer som inggogrammet. Afviklingen
af udvidelsen er afhaengig af programmet gennenatibrugeren skabte tekniske
binding.

En teknisk binding vil oftest veere mellem to eflere programmer, men effekten
- eller virkningen - af bindingen er sjaeldent damse for alle programmer. Sa-
ledes er det ofte, at selv om der er tale om editgnmellem to programmer, sa
kan det ene program vaere nemmere at udskifte érahdet.

En teknisk binding karakteriseres som ’steerk’, toirglingen ikke kan brydes
uden veesentligt forbrug af ressourcer (tid, penge).

En teknisk binding karakteriseres som havendetenvakning’, hvis der er en
stor installeret base af de programmer, som indgi@dingen.

En given teknisk binding karakteriseres som 'vadiggivis den er bade 'steerk’
og har 'stor virkning'.

3.2.2. Overordnet praktisk betydning

En teknisk binding kan vaere til stede i et givdaitdskab, men det er farst, nar
der gnskes forandringer i it-landskabet, at bineintgaeder frem og evt. bliver et
problem.

En teknisk binding kan veere ngdvendig for at sékrgnidningsfrit samspil mel-
lem to eller flere programmer. Den samme tekniskdibg kan ogséa veere en vee-
sentlig hindring for at foretage en gnsket sendiiohgf, den ikke kan fijernes uden
forbrug af ressourcer (tid, penge). Den tekniskelinig kan veere skabt implicit i
form af investering i teknologi eller tilpasningekontorpakkens omgivelser. En
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sadan investering vil ikke kunne omggres uden akisice, tids- eller ressour-
cemeaessige konsekvenser. Endelig kan relationenafgpraktisk betydning for
brugen i hverdagen, f.eks. i form af tilleert adfagilthgte vaner eller opbyggede
procedurer, som er en fglge af den tekniske binding

Det vil sige, at selvom en teknisk binding typiskwaere en negativ egenskab, der
opleves nar man vil udskifte et produkt med eteansf kan bindingen veere ef-
fekten af en positiv egenskab i selve anvendelsproauktet.

Der sondres ikke mellem, hvorvidt en teknisk birgden af positiv eller negativ
betydning, da dette er bestemt af den gnskede gnd¥n given sammenhaeng,
hvori den tekniske binding vurderes.

| analysen skelnes mellegenerelle tekniske bindingesom er de typer af bin-
dinger, der principielt kan eksistere mellem kop#&kken og andre typer soft-
ware, ogspecifikke tekniske bindingesom er de bindinger, som kan konstateres i
sammenhaeng med konkrete softwareprodukter fradbicl leverandgrer eller
andre udbydere af software.
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4. Metode

| det fglgende beskrives afgreensningen af analyaert den metode, som anven-
des i analysen.

4.1. Afgreensning af analysen

Analysen af de tekniske bindinger undersgger deisk& bindinger, der er for
kontorpakker, og mellem kontorpakker og neert redhtendet software som ope-
rativsystemer, arkivsoftware (software til lagrimgdokumenter), kommunikation
(e-mail), fagsystemer og ESDH-systemer. Der edsdlékke medtaget andre ty-
per af software i analysen.

For at sikre, at undersagelsen har fokus pa dentbgste tekniske bindinger, er
det prioriteret at undersgge specifikke programmier.enten repraesenterer en
stor markedsudbredelse, eller repraesenterer feiggk&rmer for alternativer til
de mest udbredte produkter pa markedet. Endvidedetegrimaert valgt at analy-
sere den erhvervsmeaessige brug af kontorpakkerdsorkan genfindes i private
og offentlige virksomheder, idet det typisk erssk komplekse it-miljger at de
tekniske bindinger og problemstillinger opstar. Mogf de bindinger, som identi-
ficeres i analysen, vil imidlertid ogsa geelde fdwatbrugere.

Analysen undersgger ikke de driftsmaessige konsskvary deraf falgende gko-
nomiske konsekvenser som fglge af skift af elemrantieksomhedernes it-
landskab.

Det er valgt at gennemfgre analysen uden gennelsdeaépraktiske pilot- eller
laboratorieforsgg. Analysen er derfor tilvirketlpgggrund af viden og indsigt hos
Devoteam Consulting, eksterne skriftlige informasikilder samt afholdelse af
mg@der og interviews samt mailkorrespondancer megtdadarer og brugere af
kontorpakker.

Den afgreensning, som er foretaget i analysen, idvi@ere kreevet en raekke
konkrete valg af specifikke softwareprodukter, sien er redegjort for i afsnit
4.2.2.

4.2. Fremgangsmade for analysen

Malet med denne analyse er at kortleegge teknisidirger i relation til kontor-
pakker, som evt. kan have en konkurrencemaessigtiaty, samt at give en vur-
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dering af disse. Gennem analysen karakteriseréskdeske bindinger og de vur-
deres ift. omfang og virkning. Da der ikke findesgenerel anvendelig model for
beskrivelse og analyse af bindinger i relatiokadihtorpakker, er en sadan model
udviklet til formalet. Modellen adresserer alenatoopakker, operativsystem og
andet software, samt de tekniske bindinger, sodefireller opstar imellem disse.

Analysen frembringer et overblik over de forskedlityper af tekniske bindinger,
som kan findes i et givet it-landskab. Modellenemes som udgangspunkt for
en analyse af konkrete softwareprodukter og demeaetelle tekniske bindinger,
som eksisterer i markedet. Dette er med til at keindere, hvad der ligger i de
forskellige typer af bindinger og hvor steerke bigd#irne er i og mellem forskel-
lige softwareprodukter. Gennem denne analyse fét billede af problemstillin-
gerne og et overblik over de primaere arsager tiellriske bindinger.

De tekniske bindinger kommer til udtryk, nar mahudskifte et program (kon-
torpakke, operativsystem etc.) med et andet tisvade produkt.

Da markedet for software er meget stort, har deevvesdvendigt at udveelge
specifikke softwareprodukter, som bade er relevaefmaesentative for markedet
og de forskellige typer af tekniske bindinger. Rxdgte softwareprodukter og kri-
terierne for udvaelgelse af disse fremgar sidsttedepitel.

For at kunne konkretisere, hvad bindingerne restigder, og hvad deres omfang
og virkning i praksis er, har vi valgt at opstifigv forskellige, arketypiske it-
landskaber, som repraesenterer forskellige typeirlklsomheder med forskellig
sammenseetning af de valgte softwareprodukter. Efslem er det beskrevet,
hvorledes en typisk grafisk kreativ arbejdsplads $@ks. en arkitektvirksomhed
vil opleve de tekniske bindinger til forskel fra efientlig myndighed, som arbej-
der med mange fagsystemer.

Den gennemgaende metode for analysen, er skitdayet 1.

Figur 1 Trin i metoden

| det fglgende gennemgas de enkelte elementerddeet
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4.2.1. Etablering af analyse- og beskrivelsesmodel

Den udviklede analyse- og beskrivelsesmodel erkiglvined henblik pa at deek-
ke de vaesentligste relationer og dermed potentietidinger i relation til kontor-
pakker. En forsimplet version af modellen, er grlafjengivet i figur 2.

-

Figur 2 Forsimplet analyse- og beskrivelsesmodel

Modellen rummer fglgende tre hovedelementer:

1. En kontorpakke, der som minimum indeholder deyjpéske kontorpro-
grammer til fremstilling hhv. tekstdokumenter, regrk og praesentatio-
ner.

2. Et operativsystem, som udgar afviklingsplatformen.

3. En reaekke andre programmer, som er af fglgende type:

a. Kommunikationssystemer (typisk mail).

b. Produktionssystemer (f.eks. fagsystemer eller ESp$iemer)

c. Arkiv eller dokumentopbevaringssystemer (f.ekstader eller fil-
server8).

® En filserver er en computer, der kan tilg&s afeflpc’er, og som bruges til at gemme dokumenter
og andre filer, man som bruger producerer pa sifEpdilserver optreeder typisk som et eller flere
"netveerksdrev’ som er kendt fra forskellige kontdjper).
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Mellem disse typer af software kan der veere fotgjestelationer og dermed tek-
niske bindinger illustreret ved de to pile i modall

| kapitel 5 gives en mere detaljeret gennemgangaafellen og de indgaende
elementer, samt interne relationer i kontorpakker m

4.2.2. De analyserede softwareprodukter og udvalgte scenarier

Da markedet for software er meget stort, har deiysen har det veeret ngdven-
digt at udveelge specifikke produkter for at afdaatt@eelevante tekniske bindin-
ger.

Herudover har det, i erkendelse af, at alle muig@iske bindinger ikke er til
stede i alle virksomheder, veeret ngdvendigt atilgabgle scenarier for opleve-
de tekniske bindinger.

4.2.2.1. Typiske it-landskaber og scenarier

For at kunne konkretisere, hvad bindingerne reslgder, og hvad deres omfang
og virkning i praksis er, har vi valgt at opstifgv forskellige typiske it-
landskaber. It-landskaberne er arketyper for delsdst udbredte sammenstillin-
ger af software og operativsystemer, som man findanske virksomheder og
danske offentlige forvaltninger, og dels en reeltiandskaber, som forefindes i
mindre grad, men som anvender mere alternativeugtedsom software eller
operativsystem fra Apple eller fra OpenSource ulgvek

Udveelgelsen af de typiske it-landskaber er gjortracén faglig vurdering af,
hvilke produkter og kombinationer af disse, sondés i markedet.

Analysen er dermed baseret pa at finde tekniskdirger der knytter sig til en
samling af produkter sat sammen i et konkret ithab. Analysen gar pa, hvor
let eller sveert, det er at bryde/aendre tekniskdibger som er enten

indbyggede i produkterne,

indbyggede ved leverandgrens forberedte integratielher

skabte pga. kundens tilpasning og anvendelse dugterne

Idet kontorpakkerne Microsoft Office 2003 og 200Aefinde pa mindst 90% af

alle pc’er til erhvervsmeessig brug i Danmark, drddmne kontorpakke, det er
mest interessant at undersgge.
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For at perspektivere og sammenligne, og for ateskaferencepunkter, har vi be-
tragtet en reekke andre produkter. Det har delslbaonh at ga ind i et andet for-
holdsvis udbredt it-gkomiljg, nemlig Apple’s Macrden, dels handlet om at ind-
drage referencepunkter i forhold til kontorsoftwater udvikles efter OpenSour-
ce principper og sidst, dels handlet om at inddrafgrencepunkter i forhold til
noget, der kunne veere fremtiden, nemlig det atreeden samme ydelse som man
kan fa fra en kontorpakke, som en service overretéet, gennem en internet-
browser.

Konkret betyder det, at undersagelsen har kiggéslgénde produkter:
Kontorpakker
o Microsoft Office 2003/2007
o OpenOffice.org version 3
o iWorks
0 Zoho Writer, Sheet, Show
Operativsystemer
o0 Microsoft Windows XP/Vista
o Linux
o0 MacOS X
Mailklienter
o Outlook
0 Linux SMTP
0 Lotus Notes
0 Zoho Mall
Arkivsoftware
0 SharePoint
Lotus Domino
Microsoft filserver
Samba filserver
Zoho Share

O O O O

Mere generelt har undersggelsen ogsa bergrt d&&iRel-leverandarers produk-
ter samt KMD'’s fagsystemer.

" Sharepoints og Lotus Dominos hovedopgave er, la¢\are informationer og filer. Filservere
har det samme formal (dog mere simpelt). Pa endelisles funktionen for "repository” og der er
valgt at oversaette dette til "arkiv” i denne rapgpor

Begreberne "samarbejdssoftware” eller "collaboratiaol” er bevidst undgaet i denne rapport, da
det er et begreb kendetegnet ved mange forskeltigeeget brede definitioner.

Sharepoint og Lotus Domino vil typisk ogsa hgreititler kategorien "samarbejdssoftware”.
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5. Generelle tekniske bindinger

Integrationer en generel betegnelse for en konstrueret sahaerem eller et af-
haengighedsforhold mellem to eller flere programgieet ved falgende
To programmer, som ikke kan afvikles uafhaengidtiafinden er integre-
ret og er teknisk bundet til hinanden med det @ngnam som det afheen-
gige program og det andet program som det afhaeedsgkabende pro-
gram.
To programmer, som godt kan afvikles uafhaengigiirsinden og som er
bygget til at udveksle data og kontrol med hinanelemtegreret, men er
ikke teknisk bundet til hinanden.

De fleste programmer har en database, som ogsadga i integrationssammen-
heengen. Integrationen kan bade veere analog ajjigaldig fungere med eller
uden menneskelig interaktion. Typisk integreresesysr via en snitflade, ogsa
kaldet et API Application Programming Interfagesom er en eller flere graense-
flader til det relevante system. Herudover kanidiegreres med forskellige tek-
niske mekanismér Dette er illustreret i figur 3.

Figur 3 Oversigt over de mest almindelige integrationsformer

8 Eksempler pé integrationsmekanismer er: tredjepestiukter, fil-import og eksport, direkte
databasekald, scripting, RPC (remote procedur @gfframing
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5.1. Overblik over de forskellige tekniske bindinge  r

| analysen er det valgt at fokusere pa bindingemaéemkontorpakkerandre
programmereller operativsystemeiPa hvert af disse omrader er der forskellige
kilder til de tekniske bindinger, og bindingerne@nskellige af natur.

For dels at kunne anskueliggare, men ogsa forratedbasis for en ngdvendig
systematik i gennemgang og afsggning af tekniskeibger, er der udarbejdet en
analyse- og beskrivelsesmodel. Modellen er en magetl og overskuelig sam-
menstilling af de relationer (og dermed bindingder, er mellem en kontorpakke,
et operativsystem og andre programmer.

| analyse- og beskrivelsesmodellen gengivet nedemfde vaesentligste kilder til
tekniske bindinger indikeret.

Figur 4 Analyse- og beskrivelsesmodel med vaesentlige kilder til tekniske bindinger

| det falgende beskrives elementerne som indgareirndkelte bindinger for hhv.
kontorpakke, operativsystem og andre programmierjdentificeret i analyse- og
beskrivelsesmodellen i Figur 4.
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5.2. Bindinger i kontorpakken

Der findes en raekke bindinger i kontorpakken, semiker til virkning, nar man
gnsker at udskifte kontorpakken. Disse er:
Tilpasninger, der er lavet til kontorpakken, falgete med, nar man skif-
ter kontorpakke.
Hvis den nye kontorpakke anvender et andet dokuioremat, eller an-
vender det samme dokumentformat pa en anden méddgeergamle kon-
torpakke, skal de gamle dokumenter konverteres.
Den nye kontorpakke skal integreres til de sammgnammer som den
gamle kontorpakke.

5.2.1. Tilpasninger af kontorpakken

Makro

I almindelighed bruges makroer til at automatisepait sekvenser. | denne sam-
menhaeng defineres emkro som en intern facilitet i en kontorpakke, hvor-bru
gerne med brug af kontorpakkens medfglgende veerktan programmere en
reekke standardfunktioner til at blive udfert i estemt sekvens. En makro kan
programmeres og udfagres pa tveers af to eller fitde softwaremoduler som ud-
gar kontorpakken. En makro er en teknisk bindirgpslaf brugeren.

Kontorpakkerne har ogsé scripting-mulighédeom via kontorpakkens objekt-
model kan bruges til at manipulere data og virkeengfcet eller flere programmer
I kontorpakken. En bruger kan med brug af kontokpak medfglgende veerktgjer
danne et script (en funktion), som eksempelvissallker data fra et regneark og
indseetter disse i et dokument. Herved har brugskabt en integration - en tek-
nisk binding - mellem et regneark og et dokumetsrint i kontorpakken.

Bade makro- og scripting-funktionalitet anvendésrbindelse med softwarens
integration, hvor den eksterne software gnskeebast funktioner udfgrt af kon-
torpakken.

Skabeloner
En skabelon er et dokument (eller regneark), sanehiamdhold man ofte skal
bruge i flere sammenhaenge.

° Scripting er en generel betegnelse for, at mantsmger af en pc’er, udarbejder sma program-
mer som automatiserer en reekke arbejdsprocesgerqra
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Det kunne f.eks. veere opsaetningen af et brev, imaor altid gerne vil have fir-
maets adresse staende pa en bestemt made et betsghmt

Der er ikke nogen teknisk forskel pa et tekstdokuineg en tekstskabelon.

Udvidelser til kontorpakken

Til alle de undersggte kontorpakker kan man fadelser. Det kan f.eks. vaere en
ordbog til bedre stavekontrol eller nye funktiorger er udviklet af en anden, end
den der har udviklet selve kontorpakken.

5.2.2. Dokumentformater
Dokumentet spiller en central rolle i flere varianaf integrationsscenarierne.

Simpel Import / Eksport

Et program kan enten eksportere sine informatietier importere informationer

I et bestemt dokument format. Typisk vil der fosp&rt-scenariet veere tale om at
man enten direkte skaber output i bestemte fornatest udbredte formater er
kommaseparerede (csv), Excel (xIs), Word (doc¥relirekte benytter en bestemt
funktion i kontorpakken til at skabe outputdokunetnhNogle af disse eksportfaci-
liteter er direkte indbygget i software, medensraret lgst koblede via moduler.

Embedding

Embedding, ellemdlejring, henviser til det feenomen, at et dokument i modsaet
ning til sin klassiske oprindelse ikke blot rumnekst, men ogsa andre informa-
tionstyper som tal og tegninger, grafer, billedigyrer, lyd og video. | princippet
kan ethvert format eller produkt fra et andet pamgindlejres i et dokument. For
at et indlejret objekt skal give informativ menirkgygever det, at der er en fortol-
ker af formatet til radighed for brugeren.

Embedding er et af de omrader, hvor der er rejskkaf OOXML-formatet (bade
relevant for ECMA og 1SO29500 formatet)

Microsoft Office anvender i udstrakt grad embeddifayhold til @vrig Microsoft

software (Outlook, Visio, etc.) og anvender OLErelogien Object Linking and
embeddind) til formalet. OLE-strukturen er defineret af Misoft tilbage i 1990
og er ikke en &ben standard

19 Embedding bruges i bade Microsoft Office og Opéfic®. Man kan nemt indlejre (embedde)
f.eks et Excel regneark i et Open Office dokum¥etd OLE-linking linkes der til et dokument i
filsystemet. Ved embedding indlejres der en kopinér originalen opdateres afspejles dette ikke i
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Der kigges kun p@mbeddingidetlinking sjeeldent anvendes udenfor en virk-
somhed. Udfordringen med indlejrede OLE-objektekesrdskabet til formatet af
det indlejrede OLE-objekt. Er dette ikke kendt, kdmpektet ikke editeres og ad-
gangen til at redigere i dokumentet reduceret. ldairuger indlejrer et objekt i
et dokument under anvendelse af OLE, skabes dedeekte teknisk binding
mellem dokumentet og operativsystetet

5.2.3. Snitflade / API

Et API (Application Programming Interfager en generel betegnelse for et seet af
servicefunktioner, som et program tilbyder andiegpammer. Gennem denne
snitflade kan andre programmer benytte det pagaderogram, eller blot dele

af det pagaeldende program, og dermed skabe eskesainarbejde mellem to
programmer.

Et programs API definerer bade, hvad programmeirty og hvordan det leve-
res. Leverancer kan veere i form af data eller hagdt, som programmet skal
modtage, afgive eller udfare.

Et programs API kan besta af undergrupper, sonpéeloefter funktion. F.eks.
bestar Microsofts rammevaerk .NET (se senere i raé@pdor mere om .NET) af

et seet af services til "workflow?, et saet kommunikationsservices, et szt preesen-
tationsservices, etc..

Et API kan ogsé veere opdelt efter, hvordan defpengram rent teknisk kan an-
vende det andet programs tilbud. F.eks. om detéoreia webservices eller RPC
(Remote Procedure Calls).

Dokumentation af et API er vaesentligt for nytteviemdaf en given servicefunkiti-
on og for forstaelsen af, hvordan den fungerer.

det indlejrede dokument. Ved linking leenkes deetilfil pa filsystemet, og nér filen i filsystemet
opdateres, opdateres det linkede objekt ogsa.

1 Microsoft har papeget, at OLE har veeret tilgeelmgely fuldt dokumenteret p& MSDN (The
Microsoft Developers Network) siden 1998so an OLE API is in fact implemented on other
platforms, as for example Linux as can be seen: lngtie//poi.apache.org

12ved anvendelsen af OLE embedding, skabes en tekiiging til en applikation der kan ha&nd-
tere objektet, og dermed indirekte til operativeypstt. For eksempel vil et OpenOffice dokument
skabt pa Windows platformen og med et indlejreid/sbjekt, kan ikke bruges/redigeres i fuldt
omfang i OpenOffice pa Linux platformed, da Viskie findes til denne platform.

3 Workflow kan i denne sammenhzaeng bedst oversaittasknisk arbejdsgangsunderstgttelse”
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Hvor stor eller righoldig dokumentation, eller lkelservicefunktioner, der udby-
des til omgivelserne, bestemmes alene af producexiitéet pageeldende program.

Det er vaesentlig at kende et prograshgektmodelfor at forstd og anvende et
programs API. | denne sammenhaeng defineres entoindkl som den eksterne,
logiske repraesentation af programmets interne irai objekter, som et kal-
dende program kan behandle. Objektmodellen udsgésnem programmets
API, og giver mulighed for teknisk manipuleringmabgrammets konkrete objek-
ter gennem kald af funktioner i dette API.

Et program som gnsker at manipulere objekter gereteh(*, skal derfor ind-
arbejde funktionskald til relevante dele af objesttellen i sin logik. Herved ska-
bes en teknisk binding mellem det kaldende progrgrfunktioner udstillet af
AP/l'et. Dette forhold geelder for bade abne og pietpere APl'er.

5.3. Bindinger mellem kontorpakker og operativsyste -
mer
Bindinger i relation til operativsystemet kan vaahs.:
Bindinger i operativsystemet selv
Bindinger i rammeveerket
Integration via API

Integration via scripts
| nedenstaende er de enkelte bindinger gennemgaet.

5.3.1. Bindinger i operativsystemet
Alle programmer er udviklet til at fungere pa eleeflere specifikke platforme.

Operativsystemet, som kontorpakken afvikles pagudgundlaget for en meget
steerk teknisk binding, der betyder, at udskiftraf@n platform med en anden
platform, kan gare det umuligt at fastholde sintkopakke.

Tekstboks 1 Eksempel pa binding til operativsystem

4 Et eksempel p& manipulation af et regnearksolejeit oprette et nyt regnearksobjekt med et
enkelt faneblad og herefter udfyldelse af de eekediler pa fanebladet i det nye regnearksobjekt.
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| 90’erne valgte IBM at stoppe vedligeholdelseopérativsystemet OS/2. Det
betad at en raeekke virksomheder, herunder typisksielle institutioner, var
tvunget til at genudvikle en reekke forretningsikiéi programmer. Det tog oft
flere ar, og indebar en betydelig gkonomisk omkogtfor de berarte virk-
somheder.

11%

Platformen vil enten veere et operativsystem, eflemdet program der selv er
afhaengig af et operativsystem.

5.3.2. Bindinger i rammeveerk

Som supplement til operativsystemet’s funktionalitedes to meget udbredte
rammeveerker (frameworks/funktionsbibliotekter), JAWg .NET (udtales dot-
net), der hver iseer tilbyder omfattende samlingaseavicefunktioner tilpasset det
enkelte operativsystem, som et givet program hielt éelvist kan benytte sig af
for at udfgre sine funktioner.

Det vil sige, at den enkelte softwareleverandge ik&lv behgver at udvikle disse
funktioner i deres egne produkter, men blot bersijeaf rammevaerkets tilbudte
standardfunktioner.

JAVA er oprindeligt udviklet af SUN Microsystemsmset programmeringssprog
og et flerplatforms-funktionsbibliotek med tilhgenafviklingsplatform (Java
Virtual Machine - JVM), som muligger afvikling afggrammer skrevet i Java
under naesten alle operativsystemer.

| 1998 oprettede SUN Microsystem "Java CommunitgcBss” hvor virksomhe-
der og andre interessenter, efter aftale med Samdkltage i udviklingen af Java.

.NET blev etableret af Microsoft som funktionsbadék i konkurrence med Java.
.NET har veeret en fast del af forskellige versicafavliicrosoft Windows siden
2002 og er siden blevet fortsat udviklet.

| 2006 blev en central del af .NET (Common Languiageastructure — CLI) en
ISO-standard.

Ligesom Java er .NET meget veldokumenteret og titgeg for alle. . NET fin-
des kun i fuldsteendig version til Windows, ni¢avell har lavet en delvis imple-
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mentering af .NET rammeveerket kaltiébno, der gar det muligt at afvikle
.NET-programmer pa andre styresystemer som f.aksxLog Apples OS — X.

Seneste version af .NET (3.5) indeholder serviedgstrmod bl.a. workflow, prae-
sentation og kommunikation. Alle sammen er seryides kan anvendes til at
binde andre programmer sammen.

Brugen af Java eller .NET er saledes en designitmiist), som softwareprodu-
centen tager i udviklingen af sine produkter parsamrmade som beslutningen
om, hvilket operativsystem man vil udvikle prograemre til.

Nedenstaende tabel viser hvilke rammevaerker, demaerstattet af hvilken plat-

form.
Windows Linux Mac
NET Indbygget under- | Via add-on (The | Via add-on (The
stattelse Mono—project ud-| Mono—project ud-
viklet af Novell) | viklet af Novell)
Java Via add-on (JVM)| Indbygget under- Indbygget under-
stottelse stattelse
5.3.3. Omfang og virkning af bindinger i relationt il operativsyste-

met
I vurderingen af omfang af bindinger til operatisgymet er det alt overskyggende
faktum, at Microsoft Windows for nuvaerende deekik®p®af installations-basen
af pc’er til erhvervsmaessig brug. Alene denne mradiistedeveerelse skaber en
steerk netveerkseffekt, der betyder, at alle veegergiftwareleverandgrer leverer
produkter til Microsoft Windows platformen.

.NET udbydes primeert til Windows platformen. Enfgggrne med OSS Mono
projektet (.(NET support pa Linux ) er yderst begsegle og ideelt set er det neep-
pe den foretrukne implementeringsstrategi for O Sifet.

Udbredelsen og brugen af .NET rammeveerket sggassineret, bade gennem
support og statte til uafheengige softwareleverasrd@om anvender .NET i deres
programudbvikling), via gode servicefunktioner tridtering af generelle udfor-
dringer og problemer i programudviklingen og vialigiveder som at skabe velin-
tegrerede programmer pa Windows platformen. Maledtedet skal vaere bade
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nemt og bekvemt at benytte .NET som et effektimimeeveaerk og funktionsbib-
liotek, hvor man bl.a. gnsker at integrere medrbtioft Office produkterne.

Endelig ligger der et veeldigt potentiale i workflomtegration, som netop er un-
derstgttet i seneste version af .NET. Det er hedaebemaerke, at alle Office
produkter i realiteten er enkeltstaende produkterprimzert via brugerne bindes
sammen i en arbejdsproces. En meget stor struktdfetdring i disse ar er netop
den ringe styring (kontrol) og integration pa tvafrpopulsere softwareprogram-
mer. Selvom der allerede i mindre omfang findesgrationer mellem Microsoft
Office pakken og f.eks. mail, vil det veere seerdatésktivt for en uafhaengig
softwareleverandgr at udvikle sine produkter moglatform, som har en udbre-
delse pa i markedet pa over 90% og som tilbydegeobperativsystem og velin-
tegrerede komponenter, til handtering af tekstpggiegning (samt andre Micro-
soft produkter ) som Microsoft Office pakken gar.

Java understgttes via tilleegsmoduler (fra SUN) pgs@/indows-platformen. Ik-
ke fordi Microsoft i sin produktudvikling har basgisig pa dette funktionsbiblio-
tek, men som en opfyldelse af, at alt vaesentligt kkinne fungere under Micro-
soft Windows.

5.4. Bindinger mellem kontorpakker og andet softwar e

Bindinger mellem programmer hidrgrer primeert fra d&éide, hvorved man inte-
grerer produkterne med hinanden, sa den enkeltgebkan opleve gnidningsfrit
samarbejde mellem to eller flere produkter.

Sa de tekniske bindinger i denne henseende komitsérad det gnske, at man
gerne vil have programmer til at kunne arbejde samm

At programmerne kan arbejde sammen, vil i en kasttakkontorpakker omhand-
le den made, hvorved et dokument kan behandldsraffbrskellige programmer,
hvordan en kontorpakke kan udnytte funktionalitethdet software, og hvordan
andre programmer kan udnytte funktionalitet i kop&iken. Dette sidste ser man
ske enten via direkte "kald” mellem programmerreli@ tredjepartsprodukter,
der har specialiseret sig i at fa to specifikkedpitder til at kunne arbejde godt
sammen.
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5.4.1. Integration via API eller software kald

Al software tilbyder en starre eller mindre meengtiservices eller funktioner
som tilgas via et API. Eksponering kan, alt eftekuimentation, opdeles i

- Eksponering med abne beskrivelser

- Eksponering med lukkede beskrivelser
Opdelingen afhaenger af, om integrationen er bapéreh offentlig standard og
om leverandgren af softwaren gnsker andres integréltsine produkter (hvilket
dog de fleste ser en fordel i, og derfor tilbyder).

En undervariant som i struktur bryder med API pppet, men som tilvejebringer
samme integrations resultat er "hard coding”. Miedrtl coding” menes, at man
gar udenom eventuelle indbyggede API i et prog@yforsgger at haegte sig fast
lzengere inde i programmet.

5.4.2. Integration via 3. partsprodukter og/eller p  lug-in’'s
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Plug-in’s er i princippet mindre software-elementer, der barssig pa API kald

til den software, som den fungerer som plug-irrihédd til. Hovedformalet med
et plug-in er at tilvejebringe yderligere funktiditet til softwaren, eller at struktu-
rere eksisterende funktioner pa en alternativ made.

Eksempler:
| Office softwaren — en medieafspiller, der karpdfs video og lyd i en
preesentation
| det/de omgivende software — en valutaomregnertraekker pa dagskur-
ser fra et website
Som en "lgs” konverter — import af data til et dotent fra filer i forma-
ter, som ikke er direkte understgttet af softwaren

5.5. Mulige arsager til tekniske bindinger - sammen  fat-
ning

De mulige arsager til eksistensen af tekniske bigeli skal findes i en kombinati-

on af fglgende:

Virksomheden/brugerne af et eller flere produktgeries it-landskab har
gennem anvendelse og egne integrationer af prochektkabt tekniske
bindinger mellem disse.

Eksempeludvikling af makroer, scripts, skabeloner og dligmtegrati-
onssoftware.

Uafhaengige softwareleverandgrers gnske om at sdedgemange kunder
som muligt, far de fleste til enten farst, elleelukkende, at udvikle til
den mest udredte installationsbase (som er Mictd8ofdows).
Softwareleverandgrers gnske om at lave lgsningesashelet set forsgger
at deekke kundernes behov, og samtidigt tilskyndezsikunder til at kabe
flere forskellige produkter (mersalg), far dematilgare produktkombina-
tioner attraktive. Dette sker bl.a. ved pa forhahtave udviklet produk-
terne, sa de gar godt sammen, og sa det er eteagbd integration mel-
lem de indgaende produkter.

EksempelMicrosoft Office og Microsoft SharePoint kan hvsger anskaf-
fes og kan umiddelbart bringes til at fungere samme
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6. Specifikke bindinger i udvalgte scenarier - Ana-
lysen

Hvor det forudgaende kapitel 5 sggte efter de reudigager til tekniske bindin-
ger, og sggte at forklare, hvad de forskellige iskenbindinger gar ud p4, og hvad
de mere generelle konsekvenser af tekniske bindiegegger dette kapitel 6, pa
systematisk vis, at koble tekniske bindinger tilspecifikke produkter som det er
udvalgt at betragte naermere.

Den valgte systematik tager udgangspunkt i en ragidiske it-landskaber. | dis-
se typiske it-landskaber undersgges det, hvilkdibger der kommer til virkning,
hvis man gnsker at udskifte en enkel komponenttedelandskab. De typiske it-
landskaber er naermere beskrevet i afsnit 6.1.

Der er i alt foretaget tre delanalyser.

Den fagrste delanalyse omhandler de tekniske birdjrder kommer til virkning
(der skaber udfordring), nar man i de forskelligahdskaber gnsker at udskifte
den eksisterende kontorpakke med en anden kontapAksa det der gar det
besveerligt, sveert eller umuligt at gennemfgre etd&mpakkeskift.

Den anden og tredje delanalyse omhandler de tekhisidinger der er til kontor-
pakker, og som kommer til virkning, nar man gnsikardskifte hhv. operativsy-
stem eller anden software.

| denne rapport, har vi valgt alene at medtageod®fd som vores analyse har
vurderet som veerende veaesentlige, forstaet pa dda,raider er en virkning ved
bindingen der betyder, at skiftet eller forandrimge

ikke praktisk mulig

kun mulig ved aendringer i det nye produkt

kun mulig ved at lave udskiftninger af flere angregrammer eller opera-

tivsystem

kun mulig ved accept af funktionstab

kun mulig ved accept af performancetab

Omfang er vurderet i forhold til, hvor mange kunder er i udgangssituationen

far et skift. Ikke hvor mange der reelt kunne hawneke om at skifte. Her er an-
vendt nedenstaende skala:
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Stort omfandor bindinger der er potentielt relevant for naasi#le er-

hvervskunder

Middel omfandgor bindinger der er potentielt relevant for onmigrihalvde-

len af erhvervskunderne

Moderat omfandor bindinger der er potentielt relevant for enyoelig
andel af erhvervskunderne, men stadig mindre elvdiélan
Lille omfangfor bindinger der er potentielt relevant for miagmd hver
tiende erhvervskunde
Forsvindende omfanfpr bindinger der er potentielt relevant for taétip-
gen erhvervskunder

6.1.

Introduktion af typiske it-landskaber

For at opna en kvalitativ og realistisk undersag@islenfor ressourcerammen af
denne undersggelse, er der udvalgt en reekke typikkedskaber, hvor kontor-
pakker indgar. It-landskaberne er meget genergllegsa lettere forvreengede i
forhold til virkeligheden. Men ellers skulle it-ldskaberne deekke naesten hele
markedet, sdledes at forstd, at der kun er megétkiSomheder, der ikke kan
gense sig selv i en af disse it-landskaber eler kombination af flere af disse it-
landskaber.
Der skal ikke lzegges en dybere mening i navngivenngf it-landskaberne. Disse
er givet for at undga at kalde dem for A, B, C, etc

Scenarier | Operativ- | Kontor Kommunikati- Arkiv- @vrige | Vurderet
system og | software onssoftware software | soft- omfang
platform ware.

Fuldt Mi- | Windows | Microsoft | Outlook & Ex- SharePoinf andet Omkring

crosoft (.NET) Office Change 20%

hus

Fag- Windows | Microsoft | Notes Microsoft | ESDH | Omkring

system- (.NET) Office filserver Fag- 50%

styrede Notes system

Hospitalet | Windows | OpenOffi- | Thunderbird Microsoft | Fag- Mindre
(.NET ce.org & Exchange filserver system | end 2%
+Java) (ringe

integra-
tion til
dok)

Kombi — | Windows | Microsoft | Outlook mod Li- Samba Fag- Omkring

(Radhuset) ((NET + Office nux SMTP filserver system | 20%
Java) ESDH
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Scenarier | Operativ- | Kontor Kommunikati- Arkiv- @vrige | Vurderet
system og | software onssoftware software | soft- omfang
platform ware.

Arkitekt- OS X (Ja- | iWorks Mail UNIX / Mindre

firmaet va) Mac X end 10 %

serv.

Skolen Linux (Ja- | OpenOffi- | Thunderbird mod | Microsoft | Fag- Mindre
va) ce.org Linux SMTP filserver system | end 1%

SaaS "Web Zoho Docs | Zoho mall Zoho shar Andet | Omkring
browser” re Zoho 0%

Tabel 1 Bemeaerk, at vurderet omfang af fordelingen af danske erhvervskunder pa disse 7 it-landskaber er be-
heeftet med meget stor usikkerhed, og er baseret pa en sammenstilling af markedsopgerelser for kontorpakker

og Devoteams umiddelbare vurderinger af it-landskabernes fordeling.

6.1.1.

"Fuldt Microsofthus”

| dette it-landskab bestar naesten alle dele ahitidkaber af produkter fra Micro-

Soft.

Dvs. at det er Microsofts operativsystem, Microséddntorpakke og Microsofts
kommunikations- og arkivsoftware der anvendes.

Der findes typisk en raekke fagsystemer og andréyktionssystemer bade pa
selve pc’en og som backend servere. Microsoft ©f%807 anvendes sammen
med Outlook og Exchange til kommunikation. SharaPleéndterer alle doku-

menter.

En reekke gvrige Microsoft produkter anvendes tthkaunikation med host sy-
stemer og mobile enheder.

Hvor det er muligt, anvendes et Microsoft produkt.

Udbredelse og forekomst

Dette it-landskab findes i bade offentlig og privedi. Det ses ofte i kombination
med den fagsystemstyrede model og ofte i organisatj hvor der er en bevidst
strategi om kun at have en eller meget fa levenardg

Det vurderes, at dette typiske it-landskab deekkermg 20 % af erhvervsmaes-
sige it-landskaber.
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6.1.2. "Fagsystemstyrede”

| dette it-landskab, er den primzaere arsag for afilgpftware bestemt af, at man
har et eller flere fagsystemer, som er umiddelbastemmende for det hidtidige
valg af software.

Kendetegnende for dette it-landskab er ogsa, atlidgied med it-landskabet
"Fuldt Microsofthus” anvendes pa kontorarbejdspémds

Pa pc’en vil man naesten altid finde Microsoft Windossom operativsystem og
Microsoft Office 2003 som kontorpakke.

Selvom man oftest vil finde en maillgsning med Mawft Outlook og Microsoft
Exchange, er der for variationens skyld her vatgLetus Notes Igsning for mail.

Udbredelse og forekomst

Bortset fra valget af mail-lasning (som mere typigkvaere en Microsoft Outlook
med Microsoft Exchange), s vurderes det, at dgpiske it-landskab deekker
omkring 50 % af de erhvervsmaessige it-landskaber.

6.1.3. "Hospitalet”

Dette it-landskab daekker over en arbejdsplads, pe'en typisk kun anvendes
sporadisk af personalet, som f.eks. pa et hospital, pc’en anvendes som et af
mange forskellige arbejdsredskaber i det dagligejde.

| dette it-landskab har vi valgt Microsoft Windowsm operativsystem.

Pa dette operativsystem kgrer kontorpakken Opecgffig 3.0. Der karer ogsa
en Thunderbird som lokal mail-klient.

Som feelles software karer der en Microsoft Exchauye mailserver og der an-
vendes Microsoft Filserver som arkivsoftware.

Udbredelse og forekomst
Det vurderes, at dette typiske it-landskab deekkedra end 2 % af erhvervs-
maessige it-landskaber

6.1.4. ’Radhuset”

Dette it-landskab har vi i mangel pa bedre navgivai kalde for "TRadhuset”,
fordi det er en lgsning man typisk kan finde i affege forvaltninger, hvor der har
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veeret en tradition for at enten at give it-folkt lgghillerum til at eksperimentere
med det de selv syntes var det bedste, eller foadh har haft et reelt behov for at
spare pa nogle licenskroner i it-afdelingen.

Nar der er sagt "forvaltning” sa er der ogsa s&gntorarbejdsplads”, og der vil
man typisk have en Microsoft Windows, en Microsoftice 2003 samt Micro-
soft Outlook som hhv. operativsystem, kontorpakgéotal mailklient.

Til gengeeld er der forsggt at kare en ren Open®atrategi blandt serverne.

Det betyder for dette it-landskab, at der som fsatbailserver er valgt den i Linux
operativsystemet indbyggede SMTP server, samtrardealgt SAMBA filserver
som arkivsoftware.

Udbredelse og forekomst

Kombinationen ses nok mest rendyrket pa univeesitetog andre lsereanstalter,
hvor licens omkostninger har vejet tungt i en basicase, men ogsa stgrre of-
fentlige og private virksomheder anvender denneahedaseret pa case2case
valg af komponenter.

Det vurderes, at dette typiske it-landskab deekkermmg 20 % af de erhvervs-
maessige it-landskaber

6.1.5. "Arkitektfirmaet”

Macintosh har i mange ar haft ry for at vaere deatfakne pc for den kreative
klasse. Her eksemplificeret med navngivningen "fakifirmaet”.

| dette typiske it-landskab er det en Macintosh gotar med tilhgrende operativ-
system, Mac OS X — Leopard, Macintosh’ kontorpakierks samt Macintosh’
mailklient Mail.

Macintosh er ikke seerlig staerke pa serversidemnlengs servere tilbyder ikke den
samme vifte af funktionalitet som Microsoft ellems der findes tilgeengeligt som
OpenSource til Linux miljget.

Udbredelse og forekomst

Mac er primaert udbredt i kreative miljger hvor gesimulti-medie samt fremto-
ning er veesentlige / vigtige elementer. Som adrmatis platform har Mac aldrig
opnaet seerlig stor udbredelse. Platformen er fesamande relativ populeer blandt
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yngre brugere — maske som reaktion pa de tradlteope’ers noget stavede ima-
ge.

Det vurderes, at dette typiske it-landskab deekkedra end 10 % af erhvervs-
maessige it-landskaber.

6.1.6. "Skolen”

Vi har valgt at knytte ordet "Skolen” til det tyjis it-landskab der beskriver den
erhvervsmaessige brug af et it-landskab, hvor mandigt en "Fuld OpenSource
hus” strategi.

Her er alt OpenSource. Det vil sige at der er Lisam operativsystem pa
pc’erne, man anvender OpenOffice.org som kontorpagkman har Thunderbird
som mailklient.

Som feelles mailsoftware og arkivsoftware anvendesxX.indbyggede mailserver
og filserver.

Udbredelse og forekomst

Der er ikke s mange stgrre it-landskaber der tigette typiske it-landskab. Dog
har det veeret et foretrukkent miljg for rigtig marigopstartsfirmaer, og det har
betydet, at der i dag er en raekke mindre (5-20 migndlviklingsfirmaer, der en-
ten har dette it-landskab, eller har valgt at kmesl dette it-landskab mod udvik-
lerne af software, og s& samtidig kere et it-lantiskler minder om "Radhuset”
mod seelgerne.

Det vurderes, at dette typiske it-landskab deekkedra end 1 % af erhvervs-
maessige it-landskaber.

6.1.7. "SaaS”/ "outsourcing”

Cloud conputing, outsourcing, managed eller shaeedices — der eksisterer en
reekke varianter over denne model. Som outsouras@pdin har kontorpakker
som en service veeret leveret i en arraekke, dogeprimia traditionel implemen-
tering pa den lokale pc, men leveret gennem ericgeaftale.

Inden for de seneste ar er en reekke web-baseradeesarianter dukket op. De
sgger at tilbyde hele paletten af de softwarebaloov der er til erhvervsmaessig
brug, dog vurderes det, at deres marked pt. primedokuseret pa mindre op-
startsvirksomheder, og fortsat mest fokus pa fimhden tredje verden.
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Som repraesentant for dette mulige fremtidige itékab, har vi valgt at kigge pa
Zoho produkterne fra AdventNet Inc. (En lille anetel | forbindelse med under-
sggelserne af Zoho, har Devoteam Consulting vakeitakt med to repraesen-
tanter fra AdventNet Inc. telefonisk. Det futursste er, at den ene person sad i
Indien og den anden i USA).

Udbredelse og forekomst

Disse Software As A Service ydelser omtales magen der er naesten ingen, der
anvender dem til erhvervsmeessig brug i Danmark, aeespas en voksende ind-
flydelse. En opfattelse som deles af markedete sémerandgrer, hvorfor man
bl.a. ser, at firmaer som Microsoft ggr sig klaotisa at kunne levere pa denne
made. Ligesom Google har lanceret Google Dokumédoterogle ar siden.

Det vurderes, at dette typiske it-landskab daekker 0 til 1 % af de erhvervs-
maessige it-landskaber.

6.2. Delanalyse 1 — Tekniske bindinger for kontorpa  kker

Denne fgrste analyse omhandler de tekniske bindidge kommer til virkning
(der skaber udfordring), nar man i de forskelligahdskaber gnsker at udskifte
den eksisterende kontorpakke med en anden kontaepaktsa det der gor det
besveerligt, sveert eller umuligt at gennemfgre etd&mpakkeskift.

Denne analyse er gennemfgrt ved, at vi for hvdanitiskab har undersggt, hvilke
af de bindinger der er beskrevet i kapitel 5, denkner i spil, nar man gnsker at
udskifte en kontorpakke.

Dette sker ved, at vi for hvert it-landskab hamgtan anden navngiven kontor-
pakke, som vi vil forsgge at udskifte den eksistdesi it-landskabet med.

De skift af kontorpakker som vi har kigget pa haaret:
Microsoft Office -> OpenOffice.org
OpenOffice.org -> Microsoft Office
Microsoft 2007 -> iWorks
iWorks -> Microsoft Office
Microsoft Office -> Zoho Writer + Zoho Sheet + ZoBbow
Zoho Writer + Zoho Sheet + Zoho Show -> Microsofti€2
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| fremstillingen af analysen har vi valgt falgendekkefglge og made at beskrive
de tekniske bindinger, deres virkninger og derefaom

Farst beskriver vi de tekniske bindinger, der éhamngige af det it-landskab
hvori de er fundet. Dvs. tekniske bindinger i kaptkkerne.

Derefter tager vi udgangspunkt i de enkelte it-kkadber.

Her beskriver vi farst de tekniske bindinger, demellem operativsystemet og
kontorpakken, og derefter beskriver vi de tekniskalinger, der er mellem kon-
torpakken og de udvalgte andre programmer (andiénwae) som indgar i it-
landskabet.

Med dette fulde kendskab til de tekniske bindinger, er ved udskiftning af en
bestemt kontorpakke med en anden bestemt kontogpgkkgiver vi de samlede
virkninger som skiftet har i det givne it-landskab.

Hele dette afsnit afrundes med en samlet vurdexipigvilke tekniske bindinger
der er vaesentlige. Det sker ved, at vi fremhae\emnske bindinger, der har en
stor virkning og som har et stort omfang, eller dmamet lille omfang, og hvor
der er en sandsynlighed for, at omfanget er lietpp fordi virkningen er stor.

6.2.1. Bindinger i forhold til selve kontorpakken

Der er fire produkter i spil:
Microsoft Office
OpenOffice.org
iWorks
Zoho Writer + Zoho Sheet + Zoho Show

Bindinger, der geelder alle skift

Makroer og skabeloner
Alle etablerede makroer og skabeloner, bade deesdealles for organi-
sationen og de som den enkelte afdeling eller brageudarbejdet, kan
ikke afvikles i den nye kontorpakke.
Makroer skal derfor overseettes eller genskrivesiesi&an bruges i den
nye kontorpakke.
Skabeloner skal konverteres.
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Fra Microsoft Office til OpenOffice.org

Dokumentformater
Nar man har haft Microsoft Office, vil man mest oxgende have arbej-
det med det binaere DOC-documentformat (ikke abé&nmentstandard).
| veesentlig mindre omfang, vil man maske have dgdghed OOXML.
| OpenOffice.org er det bedst understgttede foXDiAE.
Man kan ikke arbejde med OOXML i OpenOffice.org.mM@n hente og
gemme i OOXML, men ikke redigere.
Der vil derfor veere et konverteringsarbejde. Stgerepa dette arbejde vil
veere meget forskelligt fra virksomhed til virksordhe

Funktionalitet
Microsoft Office har flere funktioner end OpenO#iorg. Dette kan have
en betydning, hvis man er afhaengig af de funktioméicrosoft Office,
som ikke findes i OpenOffice.org.
Dog er alle de vaesentligste funktioner i Micro<office, ogsa at finde i
OpenOffice.org.
Der vil dog veere risiko for et funktionstab vedfti.

Udvidelser til kontorpakken
Til Microsoft Office er der mange andre leverand@@n har udarbejdet
sma ekstraprogrammer til Microsoft Office via défsadebeskrivelser
(API) som Microsoft giver adgang '
Disse ekstra sma-programmer, kan ikke anvendegnOffice.org, og der
skal sgges andre lignende programudvidelser tihOffece.org, eller man
kan udvikle dem sef¥.

Fra OpenOffice.org til Microsoft Office

Dokumentformater
| OpenOfffice er det foretrukne format ODF.
| Microsoft Office er de bedst understgttede forn&OC og OOXML
(ECMA-OOXML i Office 2007).
Med udvidelsen og rettelsen Service Pack 2 (SPR)i¢rosoft Office
2007, kan man ogsa arbejde med ODF i Microsoftodffi

'3 http://msdn.microsoft.com/en-us/office/aa905496xasp
6 Smé&programmerne kan ikke umiddelbart genanveralédiierne for funktionalitetsudvidelser
ikke er ens for de undersggte kontorpakker.
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AEndringer i kontorpakken
OpenOffice.org er OpenSource. Det er Microsoft €afiikke.
Det betyder, at de eventuelle programmatiske udseéd@g tilpasninger,
der er foretaget i OpenOffice.org, ikke umiddelbdam tages med over i
Microsoft Office, da det dels ikke i samme omfangneiligt at foretage
programmatiske udvidelser og tilpasninger til Mewt Office og dels at
den anvendte APIl'er fra respektive kontorpakkeeikk ens. .

Fra Microsoft Office til iWorks

Dokumentformater
IWorks har sit eget lukkede format.
Man kan ikke hente OOXML eller ODF filer ind i iWks. Men man kan
godt hente DOC-dokumenter ind i iWorks.
Direkte konvertering af OOXML- eller ODF-dokumentarderfor ikke
mulig.

Funktionalitet

Ligesom ved skiftet til OpenOffice.org ma man farnteet fald i antallet
af funktioner.

ZEndringer i kontorpakken
Ligesom for skiftet til OpenOffice.org, vil alldpiasninger til Microsoft
Office ikke kunne anvendes, og de tilsvarende sihrager skal tilpasses
til iWorks.

Fra iWorks til Microsoft Office
Dokumentformater
Der kan ikke konverteres direkte til OOXML.
Men der kan konverteres til det binsere DOC-format.

Fra Microsoft Office til Zoho
Dokumentformater

Zoho anvender eget fil-format. Men tilbyder dela plug-in dels via im-
port og export funktioner at konvertere til en ra&kiibredte formater her-
iblandt de dbne formater ODF og OOXML.

Konvertering tilbydes bade for enkelte dokumentgfar grupper af do-
kumenter.

Funktionalitet
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Ved skift fra Microsoft Office til Zoho Writer, Sle¢ og Show, ma der som
for andre kontorpakker forventes et vis funktiotedsifald.

Dog findes der mulighed for via et plug-in at beaywlicrosoft Office

som kontorpakke og gemme dokumenter i Zoho's fossaatt at benytte
Zoho's arkivsoftware.

ZEndringer i kontorpakken
- Ligesom for andre udskiftninger vil de tilpasningem er foretaget til

Microsoft Office, ikke kunne anvendes. Medmindregin-
lgsningsmuligheden anvendes.

Da SaaS omradet er relativt nyt, er meengden gepads produkter til
Zoho's kontorpakke begraenset.

Der eksisterer dog en raeekke API'er (servicefunld@rpisom dels gar det
muligt, fra andre programmer, at arbejde mod deudwater som er gemt
hos AdventNet (firmaet bag Zoho produkterne), deisdet muligt at be-
nytte Zoho programmer mod dokumenter placeret flekslt (dvs. uden-
for AdventNet’s services).

API-tilbuddet burde ggre det muligt at fa udarbejue funktioner til Zo-
ho’s produkter.

Fra Zoho til Microsoft Office
Dokumentformater
- Man er afhaengig af Zoho'’s programmer for at kunomviertere til Micro-

soft Office.

Man kan dog godt gemme, sa man kan arbejde udsvatadgang til in-
ternettet. Men det gar ikke, at man har adgardpiumenterne pa samme
made, som hvis man arbejdede med f.eks. MicrosifitteO

ZEndringer i kontorpakken
De tilpasninger man matte have faet lavet, kan ikkeltages til Microsoft

Office.
Konklusion vedr. bindinger i selve kontorpakken
Der er en reekke tekniske bindinger, der knyttelagege til kontorpakker der gar,

at man ikke bare kan skifte den ene kontorpakkened den anden.

Udfordringer handler om:
at der ikke er den samme funktionalitet
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o Microsoft Office er den kontorpakke der har demstsfunktiona-
litet, s& et skift veek fra Microsoft Office vil kae betyde, at man
mister funktioner i sin kontorpakke.

o Det skal dog slas fast. At alle de veesentlige fionletr er at finde i
de andre produkter undersggt.

at alle tilpasninger, man matte have investereddighenge i, skal gentages
at alle ens tidligere dokumenter skal konvertedeg, kun de aktive do-
kumenter som skal yderligere redigeres.

Men dette er der ikke noget nyt i. Sadan har dit aderet, og alle it-afdelinger er
bekendte med de udfordringer de star overfor, éskal skiftes kontorpakke,
eller nar den eksisterende kontorpakke skal opgeade

6.2.2. Fuldt Microsoft hus
| dette it-landskab er alle produkter i it-lands&afya Microsoft.

Vi har nu valgt at udskifte Microsoft Office 2007ech OpenOffice.org 3.0.

Microsoft Office bindinger til Microsoft Windows
Idet OpenOffice.org kan kare pa Microsoft Windoessder ikke nogen bindinger
| dette skift.

Microsoft Office bindinger til SharePoint

| forbindelse med udskiftningen af Microsoft Offitken anden kontorpakke, kan
det teette samspil mellem Microsoft Office og MiatisSharePoint, som kan vee-
re etableret, ikke bibeholdes.

Det betyder ikke, at man ikke kan anvende SharéRanddelbart, men hvis man
ikke gar andet end blot at udskifte kontorpakkeényisman miste mange funktio-
ner i samspillet med SharePoint.

De faktiske tekniske bindinger vil veere forskellige de konkrete situationer.
Men vil besta af en blanding af disse bindinger:
OpenOffice.org benytter sig ikke af det .NET ramaeek som er med til
at orkestrere arbejdsdeling mellem Microsoft OffageSharePoint. Ope-
nOffice.org udnytter ikke de integrationsmulighedem .NET ramme-
veerket giver.
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SharePoint er udviklet til et gnidningsfrit samgspiéd Microsoft Office.
Man kan sige, at det er tilpasset til at komplereente funktioner, der er
i Microsoft Office. Idet OpenOffice.org er udviklad fra en anden opfat-
telse af hvad et dokument er, end den objektmamtellsar baret Micro-
soft Office, vil der — ogsa hvis man overkommeiaddre tekniske bindin-
ger fundet i denne tekst — veere samspilsfunktisten ikke kan genska-
bes, eller som kun kan genskabes sa samspilleefangiindre godit..

Microsoft Offices bindinger til Outlook

Outlook kan som udgangspunkt fortsat bruges, hvisddoft Office udskiftes
med OpenOffice.org. Brugerne vil ikke opleve sangraal af gnidningsfrit sam-
spil mellem Outlook og kontorpakken OpenOffice.@gm man har veeret vant
til, da niveauet for service-kald ikke matchergeligpm man ikke kan bruge Ope-
nOffice.org i stedet for den indbyggede editorruails'’. Men Outlook vil fortsat
kunne handtere langt de fleste kalender- og mgikitaker og kunne anvendes til
transport af dokumenter som tidligere.

Microsoft Offices bindinger til it-landskabet som helhed

Nar en erhvervskunde har valgt en softwarestrditegi s& mange produkter som
muligt, skal veere fra samme leverandgr (en-levasasttateqgi), har kunden en
reekke muligheder for en meget teet integration medesse produkter, med saer-
lige funktionsmaessige gevinster for kunden til &lg

Ved udskiftning af Microsoft Office i dette tilfagdgvil der med stagrre sandsyn-
lighed end hvis der ikke var tale om en en-levegawrgdrategi, veere et positivt
samspil mellem to andre produkter, der ikke leengeridelbart kan foregd, for-
di Microsoft Office har dannet bro mellem dissatmre produkter.

Der er ikke tale om andre typer af bindinger, eachddre bindinger identificeret i
dette scenarie, men der vil typiske veere mange,ftay den efterfglgende integra-
tionsgvelse med den nye kontorpakke, vil veere kempliceret og dermed ogsa
mere omkostningstury

17 Office2007 er Outlook editoren Microsoft Word dgtte udger sledes en teknisk binding
mellem disse programmer.

'8 En softwareproducent har altid en fordel over konénter nér der skal skabes integration mel-
lem egne produkter, da han ejer produkterne, deréinde specifikationer (som godt kan veere
offentligt anvendelige) og besidder den stgrstewidm og kompetencer i produkterne. Dette gar
ham i stand til i designfasen at indtaeenke samspilkdlem produkterne.

Hvis softwareproducenten udnytter denne fordel, ham gge kundernes brugsvaerdi i en konfigu-
ration af egne produkter hurtigere end konkurrer@ebDette kan ggres ved at forud-integrere sine
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Sammenfatning
Der er en reekke vaesentlige tekniske bindingertedstenarie udover de i indled-
ningen beskrevne:
Man skal enten acceptere en nedgang i funktiomafieehold til Share-
Point anvendelsen, eller anvende (afvente) tredigpaodukter, der kan
sikre den samme integration mellem SharePoint agnOffice.org som
der er mellem SharePoint og Microsoft Office.
o Virkningen af bindingen er enten:
Et funktionalitetsstab eller
Behov for anvendelse af tredjepartsprodukt (= &get-
pleksitet i sit it-landskab) eller
Ngdvendigt at afvente udvikling af tredjepartspiktdeller
Pavirke udviklingen af OpenOffice.org
Det vurderes, at der er ingen eller ingen veesentigdinger af kontor-
pakken i forhold til operativsystemet Windows, elléorhold til mailkli-
enten Outlook.

6.2.3. Fagsystemstyrede

| dette it-landskab anvendes ogsa Microsoft Office udgangspunkt. Arkiv-
software og mailsoftware er hhv. en blanding afusdbomino og Microsoft Fil-
server og Lotus Notes.

Ogsa her, har vi valgt at udskifte Microsoft Off2@07 med OpenOffice.org 3.0

Microsoft Office bindinger til Microsoft Windows
Dette scenarie er i denne problemstilling lig scendor "Fuldt Microsofthus”.

produkter saledes, at den fulde funktionalitet kan udnyttes/opretholdes ved brug af mere en eet
produkt fra softwareproducentens sortiment, uaaisptodukterne kan fungere uafhaengigt af hin-
anden og som udgangspunkt ikke er teknisk bunidginanden (et eksempel pa en undtagelse er
afhaengigheden til Microsoft Windows for Microsofté8ePoint.)

Na&r en kunde sa begynder at anvende den funktiehabm kun fas ved tilstedeveerelsen af flere
produkter fra samme softwareproducent, skaber kueddeknisk binding til den integration, som
producenten har indbygget i sine produkter.

Denne tekniske binding kan overfgres til andregzagom kunden udveksler data med, eksempli-
ficeret dels gennem udveksling af data i proprietBermater, og dels gennem brug af den integra-
tions-givne funktionalitet, som modtager ogsa $kale adgang til for at kunne laese de modtagne
data.
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Microsoft Office bindinger til arkivsoftware Lotus Domino

Der er ikke nogen integration mellem hverken Miofb©ffice eller OpenOffi-
ce.org til Lotus Domino (arkivsoftware). De vil blolive opfattet som program-
mer der donerer dokumenter til et arkiv. Dermecdev#kift fra Microsoft Office
til OpenOffice.org ud fra en integrations synsvink&e bevirke noget tab af
funktionalitet.

Microsoft Office bindinger til mailklienten Lotus N otes
Der er ikke nogen bindinger fra Microsoft Officeltotus Notes mail klient.

Microsoft Office bindinger til fagsystemer
| dette it-landskab, er et eller flere fagsystepéeforskellig vis integreret mod
den Microsoft Office.

For at deekke dette seerlige forhold, har vi veede&tlog med KMD og en raekke
kommunale og regionale it-chefer.

Vi har ligeledes gennemgaet tidligere materialeatdoelyse lige netop denne
problemstilling med integrationen og binding tig&ystemer.

Overordnet set er integration til en bestemt sa#ywakke noget som enkelte leve-
randgr af fagsystemer skal udvikle specifikt tit dekelte system, og de har i ud-
gangspunktet valgt at udvikle, sa der kan integrételen mest udbredte kontor-
pakke, hvilket er Microsoft Windows.

Specifikt har KMD overfor Devoteam Consulting melat de ikke ser andre pro-
blemer i et skift fra Microsoft Office til OpenO#fé.org, end de der er generelt nar
man vil skifte en kontorpakke.

Omfanget af dette problem er dog ogsa meget tieget er meget fa af KMD’s
kunder, der har ytret gnskem integration af fagsystemerne til OpenOffice.org

En seaerlig udfordring er spgrgsmalet om, hvem dakIséere den gkonomiske
byrde der fglger med at skulle udvikle og vedligelbeantegration mellem
KMD'’s fagsystemer og OpenOffice.org. KMD er en kosamel aktgr og vil have

9 Det er muligt, at der ikke er kunder, der gnskdresale den fulde pris for konverteringen, men
dette er dog ikke ensbetydende med, at ingen kwerdateresseret i at have denne mulighed.
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penge for det ekstra arbejde der skal laves, ogerdikke er nogen der efterspgar-
ger og som samtidig vil betale, sa sker denne iatig ikke af sig selv.

Sammenfatning.
Dette skift er ikke et skift, der kan foretageskpét tid, fordi der skal forhandles
med andre leverandgrer. | eksemplet er det KMDedé&emhaevet.

Teknisk set er udfordringen med integration mellemtorpakker og fagsystemer
af den slags som KMD har en kaldt en overskuelignaling Men der er ikke
noget incitament, da kunderne til at betale foegnationen, ikke er der i dag.

6.2.4. Hospitalet

| dette it-landskab anvendes OpenOffice.org soriklafy pa operativsystemet
Windows.

Vi har nu valgt at udskifte OpenOffice.org med Misoft Office.

Der er i dette tilfeelde ingen bindinger i forhoildMiicrosoft Office, Microsoft
Filserver eller Thunderbird.

OpenOffice.org bindinger til fagsystemer

Idet de fleste produkter kan integrere til Micraoffice, vil det naesten altid vee-
re muligt at integrere med Microsoft Office til damme produkter, som der er
integration til OpenOffice.org med.

Men som nzevnt indledningsvist i denne analyseasélk tilpasninger, der er la-
vet til OpenOffice.org for at den kan integrere naedvalgte systemer, ikke an-
vendes i forhold til Microsoft Office.

Sammenfatning

Der er ikke nogen vaesentlige tekniske bindingetiedscenarie. Dvs. at de bin-
dinger der er, knytter sig alene til de tilpasningean har udarbejdet til den gamle
kontorpakke, og som s& skal gentages i den nye.

6.2.5. RA&dhuset

| dette it-landskab anvendes Microsoft Office sdwuikées pa operativsystemet
Microsoft Windows.
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Som mailsoftware og arkivsoftware findes Outlooghflet til en Linux mailser-
ver) og en SAMBA filserver.

Vi har nu valgt at udskifte Microsoft Office med @yOffice.org.

ESDH*
| dette it-landskab har vi valgt at belyse probleiinsgen med ESDH kort, fordi
det bl.a. er pa et Radhus, at ESDH kan veere erat&nmponent i it-landskabet.

Vi har spurgt 5 ESDH leverandgrer om deres erfarimged andre kontorpakker
end Microsoft Office (og har faet svar fra 4).

Samstemmende far vi at vide, at der ogsa er mudiffreintegration til OpenOf-
fice.org, men at de ikke har nogen kunder, der thengienne integration. Det be-
tyder, at der ikke er en stor erfaringsbase, se@réndgrerne har kunnet bruge til
at forbedre denne integration, samt udbedre denuksjsesvanskeligheder, der
altid er med stgrre softwareprodukter.

Sammenfatning

Dette scenarie minder meget om Hospitalet. Dekler nogen yderligere bindin-
ger at beskrive. Dvs. at de bindinger der er, lamgtig alene til de tilpasninger
man har udarbejdet til den gamle kontorpakke, og sé skal gentages i den nye.

Dog ma& man som en af de farste OpenOffice.org lbewggere opmaerksom pa, at

der i starten vil veere en del fejl, der skal lesEeleverandgren. Dette er en generel
forholdsregel man skal tage sig, nar man er destddaruger af en ny lgsning.

6.2.6. Arkitektfirmaet

| dette it-landskab anvendes iWorks som afvikle$fa& med OS X og en reekke
produkter fra Apple i omgivelserne.

Vi har nu valgt at udskifte iworks med Microsoftfioé

iWorks bindinger til OS-X

20 ESDH stér for Elektronisk Sags- og DokumentharaigeDet er i mange offentlige forvaltnin-
ger, et centralt program der hjeelper forvaltningesd at opbevare dokumenter og give retmaessig
adgang til dokumenter. Samt hjeelper forvaltningeneel at diverse regler om f.eks. opbevaring af
dokumenter og informationer, samt journaliseringader overholdes.
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Microsoft Office 2003 og 2007 findes ikke til opgvaystemet Mac OS-X. Man
ma i stedet anvende Microsoft Office 2004 eller@0Mlicrosoft Office
2003/2007 er forskellig fra Microsoft Office 20000(8.

Hvis man vil kare med Microsoft 2003 / 2007, skat thstalleres en simulator af
operativsystemet Microsoft Windows pa operativaysteMac — OS X. Denne
simulator er ikke udviklet af Microsoft eller App(der star bag operativsystemet
Mac OS - X).

Simulatorlgsninger svarer til at indfgre en ekktsenponent i it-landskabet, og
gger kompleksiteten med mulighed for performancetahunktionstab til falge.

Sammenfatning

Der er ikke nogen yderligere bindinger at beskrives. at de bindinger der er,
knytter sig primeert til de tilpasninger man har négdet til den gamle kontor-
pakke, og som sa skal gentages i den nye.

Man ma dog forvente en mulighed for performanceffunktionstab ved skiftet.

6.2.7. Skolen

| dette it-landskab anvendes OpenOffice.org soriklafy pa operativsystemet Li-
nux, samt en raekke andre OpenSource produkter ivefagrne.

Scenariet er at erstatte OpenOffice.org med Midtd@3flice.

OpenOffice.org bindinger til Linux
Da Microsoft Office ikke udbydes til Linux platforen vil et skift til Microsoft
Office betyde, at man enten
ma udskifte operativsystemet med Microsoft Windehsr
installere en simulator af operativsystemet Micfo¥¢indows pa opera-
tivsystemet Linux (en saddan simulator vil ikke vaedeiklet af Micro-
soft).

Simulatorlgsninger svarer til at indfgre en ekktsemponent i it-landskabet, og
gger kompleksiteten med mulighed for performancetafunktionstab til falge.

Sammenfatning
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Udfordringerne er den samme som for it-landskaBekitektfirmaet”. Dvs. at de
bindinger der er, knytter sig primeert til de tilpagyer man har udarbejdet til den
gamle kontorpakke, og som sa skal gentages i den ny

Man ma dog forvente en mulighed for performanceglfunktionstab ved skiftet.

6.2.8. SaaS

| dette it-landskab anvendes servicerne Zoho Wizteho Sheet og Zoho Show
fra firmaet AdventNet Inc. som “kontorpakke”. AfVilkgen sker operativsystem-
uafhaengigt via en internet browser (det er valgvitken man vil veelge, men
man far adgang til alle funktioner i kontorpakkbmis man anvender Microsoft
Internet Explorer eller Firefox) og den afviklesis&aaS (Software as a Service).
It-landskabet anvender ogsa resten af Zoho proditétsfor opbevaring og de-
ling af dokumenter (arkivsoftware) og til kommuriiken (mail) — alle services er
derfor webbaserede og kreever adgang til internédglbevaring af data lokalt,
altsd uden for Zoho's services tilbydes dog ogsa albernativ.

Vi har nu valgt at erstatte Zoho Writer, Sheet bg® med Microsoft Office.

Tekniske bindinger

Dette scenarie er meget forskelligt fra de gvriggnarier, og der er en raekke helt
seerlige problemstillinger. De tekniske bindingex, dmhandler selve det at ud-
skifte kontorpakken, er indledningsvist behandlet.

| forhold til samspillet med andre programmer, tman seerlige udfordringer, nar
man er i et SaasS it-landskab. Nemlig at ens dokteney andre programmer po-
puleert sagt ligger et sted ude pé internettet.

Der findes et plug-in til Microsoft Office, der gdet muligt at bruge Microsoft
Office til at tilgd dokumenter, der ligger hos Adwlet Inc (i Zoho Share). Men
der findes ikke plug-in’s til andre kontorpakkeridkbsoft Office med Zoho-plug-
in er en anvendelig Igsning, men det har ikke laaret muligt at finde dokumen-
terede erfaringer for den tekniske kvalitet af @gtiug-in. Det har heller ikke vee-
ret muligt at finde valide brugerbeskrivelser. Betkyldes, at denne made at ar-
bejde pa, er meget ny, og at der derfor ikke ergaatfaringer at basere udtalel-
ser pa.

Udover plug-in til Microsoft Office tilbydes en rdek service funktioner (API'er)
som muligggar tilgang til dokumenter, der ligger aksentNet Inc (i Zoho Sha-
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re). Et tilsvarende plug-in til OpenOffice.org kderfor opbygges, hvis der er ef-
terspgrgsel efter dette.

Sammenfatning
Udover de seerlige udfordringer med adgang til dodwer, sa er der i forhold til
et skift til Microsoft Office ikke de store vansigheder.

Men pga. manglende plug-in til andre kontorpakkermlet veere meget sveert og
teet pa umuligt, at skifte til f.eks. OpenOffice.org

6.2.9. Omfang og virkning af kontorpakkens bindinge r

Ved at sammenholde de enkelte it-landskaber udlsedmarkedsandele for de
elementer man vil skifte fra) og med den virkningsssige grad af de fundne tek-
niske bindinger (altsa, hvor sveert eller let eratedennemfare skiftet), finder vi
fglgende resultater:
Der er altid en reekke udfordringer med makroerkaipsloner, nar man
skifter fra en kontorpakke til en anden. De tekaibkndinger er de samme
ligegyldig, hvilket skift der er tale om, men viikigsgraden (hvor meget
arbejde der ligger i at overkomme bindingen) vilieee fra sag til sag.
Der er altid en reekke udfordringer med de tilpagainman har faet fore-
taget til sin gamle kontorpakke, udfordringer udtsper dog af forskellige
tekniske bindinger:
o Ved skift fra Microsoft Office, forsvinder mulighed for at an-
vende tredjepartsprodukter, der er udviklet vedghgeMicrosoft
snitfladebeskrivelsét.

o Ved skift fra OpenOffice.org, forsvinder mulighed®en at anven-
de de tilpasninger man enten selv har faet foréidgmtorpakken,
eller som er udviklet af tredjepart.

Det er generelt sveerere at skifte fra Microsofti€@fend til Microsoft Of-
fice. Det skyldes at:
o0 Microsoft Office har flere funktioner end andre karpakker
o0 Microsoft Office integrerer til flere produkter eatidre kontor-
pakker

2L ved et skift fra en kontorpakke til en anden \dt dom udgangspunkt betyde, at de tilretninger
og hjeelpeprogrammer som man anvender — og sonvidetchenholdsvis tilpasset til en given
specifik kontorpakke — skal udskiftes eller genktbs, da de som udgangspunkt ikke vil passe til
andre kontorpakker.
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o0 Microsoft Office er optimeret til afvikling under igrosoft Win-
dows, der er det mest udbredte operativsystem
Skift fra Microsoft Office, der har integration &8harePoint indebaerer en
teknisk binding af seerlig interesse. Fordi derdregt veloptimeret samspil
mellem kontorpakke, arkivsoftware og operativsystem

6.3. Delanalyse 2 — Operativsystemers tekniske bind  ing
til kontorpakken

Alle programmer er udviklet til at fungere undebestemt operativsystem. Dog
tilbydes den samme version af et program ofteskeltige udgaver som kan af-
vikles under forskellige operativsystemer, meneatesgsa en del undtagelser.

Operativsystemet udgar en vaesentlig del af defoptatsom kontorpakken af-
vikles pa, derved bliver den grundlaget for en metgerk teknisk binding der be-
tyder, at udskiftninger i platform med et andetrapiesystem kan ggre det umu-
ligt at fastholde sin kontorpakke.

Et operativsystem’s vigtigste opgave er at handtarbred variation af forskellige
fysiske enheder (skaerm, netkort, tastatur og hukelsehog skabe et afviklings
miljg for programmerne. Derudover rummer et opesgstem typisk en raekke
forskellige servicefaciliteter som har generel eyérdi for et givent program og
dets afvikling.

6.3.1. Platforme for udvalgte kontorpakker

Nedenstaende tabel viser hvilke kontorpakker derdfaikles under hvilke ope-
rativsystemer.

Windows
Microsoft Office | Windows
2003 2000, XP og
Vista

Microsoft Office .OS X —Tiger og
Microsoft Office | Windows
2007 2000, XP og

Vista
OpenOffice.org | Windows Understattes OS X —Tiger og
3.0 2000, XP og Leopard
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Vista
| Works Understgttes | Understattes ikke OS X — Tiger og
ikke. Leopard
Zoho Via internet- | Via internetbrow-| Via internetbrowser
browser (mu-| ser (mulighed for
lighed for mere funktionali-
mere funkti- | tet med Firefox)
onalitet med
Firefox eller
Internet Ex-
plorer)

6.3.2. Virkning af tekniske bindinger ved skift af operativsystem

Et skift af operativsystem vil betyde, at alle pramgmer skal udskiftes til versio-
ner som er produceret til det aktuelle operativaystsom man skifter til. En lang
reekke programmer udbydes, som tidligere naevrigrikellige operativsystemer,
men da markedet for kontorpakker, i modseaetningniire dele af software mar-
kedet, er vaesentligt mere polariseret i forholdhtiilken operativsystem de ud-
bydes til, vil virkningen veere meget mere markannhptop dette omrade.

Med udgangspunkt i de valgte it-landskaber er nideyengivet de tekniske bin-
dinger der er ved kontorpakkerne, som ggr det ssibertumuligt at udskifte sit
operativsystem.

6.3.3. Fuldt Microsoft hus

| dette scenarie er alle programmer i it-landskétzeMicrosoft. Nu er gnsket s3,
at udskifte operativsystemet Microsoft Windows, neédndet og valget er faldet
pa Linux.

Hverken Microsoft Office 2003 eller 2007 er udvikii at kunne kare pa en Li-
nux platform. Derfor er der fglgende valgmuligheder
1. Man kan veelge at udskifte kontorpakken med en asdenkan afvikles
under Linux (f.eks. OpenOffice.org).
2. Man kan veelge ogsa at installere en simulator fmrddoft Windows
operativsystemet (et Linux program som skaberréteft Windows-
operativsystem ovenpa Linux operativ systemet)deiat der er to opera-
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tivsystemer pa den samme pc. Derved kan den ofligeddicrosoft kon-
torpakke forsat anvendes, hvis den afvikles uniteulatoren.

Vurdering af konsekvenser og omfang

En overgang fra Microsoft Office til OpenOffice.opgalgmulighed 1) beror isaer
pa en vurdering om OpenOffice.org imgdekommer degdgionens behov inden-
for kontorpakker. Dog betyder en udskiftning af detlerliggende operativsystem
ogsa en omleegning af de gvrige programmer som deggra pc’en. Hvis disse
ikke findes i Linux udgaver, skal det overvejes erstatningsprogrammer i kvali-
tet og funktionalitet mgder de oprindelige krav.

Lasningen er teknisk stabil og anvendes bade i keroiel og individuelle sam-
menhange.

Simulator baseret lgsning (valgmulighed 2) seggemoudstraekning i forbindelse
med individuelle brugere, hvis primeere behov etienx platform, men med et
sekundeert behov for at benytte Microsoft Officesd@i simulatorbaserede Igsnin-
ger er teknisk set komplicerede at etablere; dendertiden problemer med
kompatibiliteten og supporten kan veere reduceiigelédes er lgsningen med
simulatorer mere vedligeholdelseskraevende, hvalddypisk anvendes af mere
erfarne it-brugere. | det omfang kontorpakken émpdienzere veerktgj, kan denne
lasning ikke anvendes, da det gger kompleksitdtérrestallationen vaesentligt
med permanent performancetab til fglge.

Sammenfatning

Et generelt skift i en virksomhed fra Microsoft Vlliows til Linux som operativ-
system er mulig, men det kan ikke anbefales, at saamtidig fastholder Micro-
soft Office som kontorpakke. Det vil desuden have@sentlig indflydelse pa
valget af gvrige programmer pa platformen.

Som individuel Igsning kan Microsoft Office bibetek via en simulator Igsning,
hvilket imidlertid rummer en raekke udfordringer.

6.3.4. Fagsystemstyrede

| dette scenarie er bade operativsystem og korkkepfra Microsoft som i scena-
riet med "Fuldt Microsofthus”. De betragtninger semanfart ovenfor er ogsa
geeldende i dette tilfeelde.
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Sammenfatning

Et skift af operativsystem betyder overgang til@m#éontorpakke eller lgsnings
model. Omfanget af dette scenarie udggr tilsammeoh che gvrige varianter med
Microsoft Office de ca. 90 % markedsandele som d4ioft Office anslas at have.

6.3.5. Hospitalet

| dette scenarie anvendes Windows og OpenOfficeagngan @gnsker at skifte
Windows ud med Linux som operativsystem. Da Opeie@firg ogsa tilbydes i
en Linux udgave er skiftet uproblematisk for sé adgar kontorpakken.

Sammenfatning
Skiftet fra Microsoft Windows til Linux er relativiproblematisk for kontorpak-
ken

6.3.6. Kombi — (Radhuset)

| dette scenarie er bade operativsystem og koritkepfia Microsoft som i scena-
riet for "Fuldt Microsofthus”. De betragtninger vedende binding til kontorpak-
ken (alene) som er anfart ovenfor er ogsa geeldietelte tilfselde.

6.3.7. Arkitektfirmaet

| dette scenarie er bade operativsystem og korkkeptaa Apple. OS X skal nu
erstattes med Windows.

iWorks findes ikke til operativsystemet Microsoftivlows. Der findes desuden
ikke nogen anerkendt og fornuftig simulering af M8 — X, som kan kare pa en
Microsoft Windows platform.

Sammenfatning

Skiftet er i praksis umuligt at foretage, og ddbefiales, at man ogsa udskifter
kontorpakken iWorks, med en kontorpakke, der kame k@ Microsoft Windows
platformen.

6.3.8. Skolen

| dette scenarie kgrer man kontorpakken OpenOffigegpa operativsystem Li-
nux.

Vi veelger nu at udskifte Linux med operativsystencigsoft Windows.

Dette skift medfarer ingen teknisk binding fra kanpakken til operativsystemet,
idet OpenOffice.org ogsa kan afvikles pa operatitemy Microsoft Windows.
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6.3.9. SaaS

Hele it-landskabet er uafhaengig af valgt operatitay. Der skal blot kunne kgre
enten en Firefox browser eller en Microsoft IntérEeplorer pa platformen for at
fa den fulde funktionalitet.

Der er derfor ingen bindinger i forhold til opexeystemet.

6.3.10. Omfang og virkning af operativsystemets bin  dinger til kon-
torpakken

Ved at sammenholde de enkelte it-landskabers orafaggssige udbredelse (mar-
kedsandele for de elementer man vil skifte frayiokningsgraden (konsekven-
serne) for de identificerede tekniske bindingeiségende udskiftningsproblema-
tikker af seerlig interesse.

Skift fra Microsoft Windows til andet operativsystdor et stgrre antal pc’er.
Denne problemstilling bergrer rigtig mange i kigfden store markeds udbredel-
se og idet skiftet i realiteten betyder et skifkahtorpakken.

Som udgangs punkt er der falgende veje til omgae@noblemstilling;
Skift ogsa kontorpakken og handter de deraf aflkdtesekvenser.
Afvent, at Microsoft lancerer sin annoncerede wabdbede lgsning for Offi-
ce.

6.4. Delanalyse 3 — anden softwares tekniske bindin g til
kontorpakken
| denne tredje og sidste analyse fokuseres pa
1. Mailklienters (klientprogrammer der interagerer npegtsystemer) tekni-
ske bindinger til kontorpakken (mailklienter er grammer placeret pa en
pc’er, der via samarbejde med et postsystem/pesisaiver brugeren og

en reekke programmer, adgang til at sende og moedtaggls).
2. Arkivsoftwares tekniske bindinger til kontorpakken

Vi har valgt at analysere skift mellem to primeer&lrog arkivprodukter Lotus
Notes og kombinationen Microsoft Exchange og ShairéPindledningsvis gen-
nemgas disse kort.

6.4.1. Kort om Lotus Notes, Exchange og SharePoint
Lotus Notes
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Lotus Notes er et produkt, som bl.a. omfatter nkaihtakter, kalender,
nyhedsgrupper, Instant Messaging, distribueredabdser (arkivfunktion) og
workflow. Delkomponenterne kan anvendes hver fgrogi sammen, som et inte-
greret system. Notes tilbydes til en reekke forghelplatforme.

Systemet bestar af en central serverfunktion (Lbkoi®s Dominoserver) og et
klientprogram (Lotus Notes-klient). Dominoserverammer mailserver, alle da-
tabaser samt den workflow-service, som kan bru¢@bindelse med mail og ar-
kivsystemet. Alle Notes-klienter kan rumme en dehgee af de centrale Domino
databaser for offline anvendelse.

Notes klienter kan integreres med MAPkompatible servere, herunder Micro-
soft Exchangeserver. En Notes-klient har et teespdmmed Dominoserveren,
idet den udggar brugerfladen til funktioner udovexilrsom Dominoserveren til-
byder.

Notes har meget lidt integration med Microsoft €dff. Notes har sit eget lille
tekstbehandlingssystem (en editor), som ikke katattes med anden. Notes op-
fatter alle dokumenter uden for egen editor, sden fler kan vedhaeftes en mail.

Notes kan importere og opbevare alle former foruthod&nter/filer, der tilknyttes
som attachments til Notes egne 'dokumenter’.

Microsoft Outlook og Microsoft Exchange

Microsoft Exchange er et produkt som omfatter hail, kontakter, kalender-
funktioner og generehessagingMicrosoft Exchange tilbydes kun til operativsy-
stemet Microsoft Windows.

Systemet bestar af en central serverfunktion (Exgéserver) og et klientprogram
(Outlook-klient). | lighed med Notes har denne ktiet teet samspil med Exchan-
geserveren, og den udggr brugerfladen til de fonkti som serveren udbyder.

22 MAPI = Messaging API, et API lavet af Microsoftait koble klientprogrammer til mailservere.
% Det er muligt, at der findes mange trediepartspkeet der kan skabe integration mellem Notes
og Microsoft Office. Dette er dog ikke undersggt.
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Exchange har en teet integration til Microsoft Géfidledes, at savel mails som
dokumenter kan gemmes, fremsgges og vises via @uitdutlook kan saettes op
til at anvende Microsoft Office som editor for nzail

Outlook-klienten kan integreres med MAPI-kompliasésvere, herunder Notes
Domino server.

Exchange kan importere og opbevare alle formedddumenter/filer.

SharePoint
Microsoft SharePoint er en samling af produktekogponenter, som bl.a. tilby-
der web-baserede samarbejdsfaciliteter og arkitfank

SharePoint har en taet integration til MicrosoftiGéfsaledes, at man fra Share-
Points brugerflade kan laese og s@ge i dokumentst igéharePoint. Indbygget
kan, dette gagres med OOXML-dokumenter, og det skugtre muligt, at udvide
SharePoint, sa det ogsa kan gares med ODF-dokumBeteer f.eks. fundet
plug-in’s til Microsoft SharePoint der ggr det ngtilat indeksere og sgge 0gsa i
ODF-dokumenter.

SharePoint tilbyder en raekke integrationsmekanisséedet bl.a. er muligt at til-
ga andre databaser/arkiver og vise indholdet i&SPaints brugerflade.

SharePoint kan importere og opbevare alle formedd&umenter og filer.

6.4.2. Mailklienters tekniske bindinger til kontorp akken

Begge mailklienter kan sende og modtage dokum@ntetuceret med kontor-
pakken, da mailklienten ikke behandler indholdettadokument, men blot afsen-
der hhv. modtager det.

Begge mailklienter er velintegreret med deres Hebpeserverprodukter og an-
vendes som de foretrukne brugerflader til funktramndover mailbehandling; dette
er en konsekvens af de steerke bindinger mellemtkdig server.

Dette betyder, at hvis et serverprodukt skiftelsgen tilhgrende klient mest na-
turligt falge dette skift. Dette beskrives neermeedenfor som skift mellem mail-
og arkivsoftwaren Lotus Notes og den modsvarendebkoation Exchange og
SharePoint.
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Den eksisterende kontorpakke, binder ikke en virksed til at anvende en be-
stemt mailklient.

6.4.3. Arkivsoftwarens tekniske binding til kontorp akken

Kontorpakker binder ikke virksomheden til at anvermrd bestemt arkivsoftware,
dog vil funktionalitetsniveauet variere veesenttititefter kombinationen af kon-
torpakke og arkivsoftware.

6.4.3.1.  Skift fra Lotus Notes Dominoserver til Mic  rosoft Exchange og Microsoft
SharePoint

Problemstillinger og arsag

Hvis Notes anvendes som rent mailsystem, dvs. adewfunktion og som basis

for workflow, kan der via en konvertering ske erskitning med f.eks. Exchan-

ge. Ligeledes kan en ren anvendelse af Notes skinsgstem konverteres til an-

dre produkter bl.a. SharePoint.

En fuldt implementeret Notes-lgsning vil omfatteietegration af mail, arkiv og
workflow-komponenterne. Mails er lagret i Dominoilserveren, alle dokumen-
ter som produceres i organisationen lagres i Dordatabaser og den videre be-
handling og distribution foregar igennem workflowsmet via interaktion med
mailsystemet.

Ved udskiftning af Notes i en fuldt integreret Not@sning vil mail kommunika-
tion kunne overflyttes til Exchange, arkivfunktiditet til SharePoint, men det vil
efterlade workflowsystemet uden distributionssystgrandet bindingen til mail-
systemet. En genetablering af workflow-funktioneskal derfor ske i enten Sha-
rePoint eller i et tilleegsprodukt. Dog har SharePen veesentligt simplere Work-
flow-understgttelse end Notes. Der kan derfor f@ligeb af funktionalitet vedrg-
rende dokumentproduktion ved dette skifte.

Virkning og omfang i markedet
Notes’ markedsandele har vaeret faldende over dessear, men der er stadig en
betragtelig del af bade offentlige og private oigationer, som benytter systemet.

Den stagrste andel af nuveerende Notes-installationeyer i hgj grad mail og ar-

kivsystem og i varierende grad workflow. Typisk mibn omkring workflow se,
at hvis det bruges, bruges det intensivt.
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Konverteringen af Lotus Notes mail og arkivsystdrzxchange og SharePoint er
en kendt problemstilling, hvor flere leverandgiflayder hjeelp til dette. Notes’
workflow er derimod en udfordring, da der kun etesisr fa programmer, der,
som Notes, enten daekker de tre integrerede disergtiommunikation, opbeva-
ring og workflow, eller pa en billig og nem madenkategreres med Notes’ mail
og arkivsoftware.

For de organisationer som har investeret i ogd@bigget en intensiv udnyttelse
af Notes, vil en omstilling til Exchange og Shargf®og vice versa) veere en om-
fangsrig aktivitet, der er behaeftet med betydeligesteringer til savel produkter
som implementeringsekspertise.

6.4.3.2.  Skift fra Exchange og SharePoint til Lotus  Notes

Problemstillinger og arsag

Da Notes er en langt mere sofistikeret arkivsofenamrd Exchange, vil skift pa
dette omrade veere koncentreret om overflytningoefichenter og etablering af
rettigheder.

Et valg om at erstatte SharePoint vil typisk konpadale i forbindelse med
sammenlaegninger af organisationer og kun i deltifavor der allerede eksiste-
rer en Notes-lgsning, som er meget velfungererglepm daekker stgrstedelen af
den samlede organisation.

SharePoint 2007 har ligesom Lotes Notes workflowgonenter. Men de er ikke
neert sa omfattende, som det der er i Lotus Noteskiff fra SharePoint til Lotus
Notes vil derfor sjeeldent medfare tab af funktiorogy det indebaerer derfor ikke
nogen veesentlig binding.

Plug-in’s og integrationer vil typisk ikke kunneretholdes, da de enten skal er-
stattes eller helt genetableres.

Virkning og omfang i markedet

For de organisationer som har en intensiv udngtat€xchange og SharePoint,
vil en omstilling til Notes veere en omfangsrig akat behaeftet med betydelige
investeringer til sdvel produkter som implemenigsekspertise.
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Der findes sparsom veerktgjsunderstgttelse for koerneg fra Exchange og Sha-
rePoint til Note&’ og det direkte marked for konvertering fra Shaiefti Notes
er meget begraenset. Det er naerliggende at antagenglen pa veerktgjsunder-
stagttelse bevirker at ellers oplagte cases ikkeebennemfart.

6.4.3.3. Sammenfatning

Den eksisterende kontorpakke binder i sig selv édkerirksomhed til at anvende
et bestemt arkivsoftware, eller en bestemt matitilie

6.4.4. Omfang og virkning af anden softwares bindin  ger til kontor-
pakker

Der er i al veesentlighed ikke noget ved de undéesgrpgrammer, som begraen-

ser muligheden for at udskifte en kontorpakke nredreden. Men der kan veere

tab af funktionalitet.

24 Der findes veerktgijer til konvertering af mail ogkdmenter/databaser, men ikke til konvertering
af workflows.
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7. Konklusion

| denne rapport er begrelieknisk bindinganskuet meget bredt ift. kontorsoft-
ware. Det betyder ogsd, at der er fundet mangé&dbige former for tekniske
bindinger i analysen. Disse teeller bl.a. helt kemdibindinger mellem kontorpak-
ker og operativsystemer, en raekke reelle integratidfordringer og en reekke
andre tekniske bindinger af varierende karaktan sorelateret til den made for-
skellige programmer samarbejder pa.

En vigtig pointe der gar forud for analysen ermtinding i sig selv ikke ngd-
vendigvis er noget negativt. Om bindingen opfasi@® positiv eller negativ af-
heenger som oftest af den situation ejeren af kpakden star i. | nogle tilfeelde
vil bindingen eksempelvis betyde, at brugeren gg@n bedre sammenhaeng og
overensstemmelse mellem kontorpakken og andre &ffsmftware, mens bindin-
gen i andre tilfeelde kan betyde, at brugeren bli@stlast og f.eks. har sveert ved
at opna gnskede forandringer. Nogle af bindingerren fglge af den made leve-
randgrerne har udviklet eller dokumenteret lgsnimg@a, og andre bindinger er
som fglge af de investeringer i form af integraéigrspecialudviklinger eller til-
pasninger, som brugeren selv har introducerett-sitljg. | analysen er der pri-
meert kigget pa den situation, hvor en bruger haketrat skifte kontorpakke eller
andre programmer, som en kontorpakke typisk sanubmed, da det er i disse
tilfeelde, at de tekniske bindinger kommer klardstdtryk.

Idet kontorpakkerne Microsoft Office 2003 og 200 Aefinde pa mindst 90% af
alle pc’er til erhvervsmaessig brug i Danmark, drddmne kontorpakke, det er
mest interessant at undersgge.

For at perspektivere og sammenligne, og for atekaferencepunkter, har vi be-
tragtet en reekke andre produkter. Det har delslbaonh at ga ind i et andet for-
holdsvis udbredt it-gkomiljg, nemlig Apple’s Macrden, dels handlet om at ind-
drage referencepunkter i forhold til kontorsoftwater udvikles efter OpenSour-
ce principper og sidst, dels handlet om at inddrafgrencepunkter i forhold til
noget, der kunne veere fremtiden, nemlig det atreeden samme ydelse som man
kan fa fra en kontorpakke, som en service overretéet, gennem en internet-
browser.

Udveelgelsen af de typiske it-landskaber er gjortracén faglig vurdering af,
hvilke produkter og kombinationer af disse, sonidéis i markedet.

Konkret betyder det, at undersagelsen har kiggéslgénde produkter:
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Kontorpakker
o Microsoft Office 2003/2007
o OpenOffice.org version 3
o iWorks
0 Zoho Writer, Sheet, Show
Operativsystemer
0 Microsoft Windows XP/Vista
o Linux
o MacOS X
Mailklienter
o Outlook
0 Linux SMTP
0 Lotus Notes
0 Zoho Mall
Arkivsoftware
0 SharePoint
Lotus Domino
Microsoft filserver
Samba filserver
Zoho Share

O O O O

Mere generelt har undersggelsen ogsa bergrt d&&iRel-leverandarers produk-
ter samt KMD'’s fagsystemer.

| kapitel 6 er gengivet en stgrre analyse af tddenlsndinger, hvor der med ud-
gangspunkt i en reekke forskellige it-landskabarretersggt hvilke bindinger der
kommer til virkning nar man hhv. forsgger at udskontorpakke, operativsy-
stem mailklient eller arkivsoftware i it-landskabet

7.1. Bindinger i kontorpakker

Der er fundet en raekke bindinger i selve kontorpakiOet handler om, at den
enkelte erhvervskunde udvider funktionalitetenrakentorpakke, for at tilpasse
den egen virksomhed.

Der er dels fundet nogle generelle treek, og delebs fundet en raekke bindinger

der kommer til udtryk pa forskellig vis, afhaengfdhailken udskiftning man be-
tragter.
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7.1.1. Tekniske bindinger vedr. makroer
Det er gaet igennem alle undersggelser, at markikkggenanvende makroer fra

en kontorpakke i en anden kontorpakke. Virkningaeder skal ske sendringer i
det nye produkt. Bindingen skyldes brugernes ansisedaf produkterne.

Omfanget er
stort for Microsoft Office,
lille for OpenOffice.org,
lille for iWorks og
forsvindende for Zoho

Der er ikke nogen reelle brugerlgsninger der kanicere bindingen. Bindingen
vil kunne reduceres, hvis der var en feelles stahftarmakroer, eller en feelles
metastandard for makroer (en standard for hvordakronstandarder skal veere).

7.1.2. Tekniske bindinger vedr. skabeloner

Bindinger til skabeloner, er de samme som geeldeilknyttede dokumentforma-
ter, som er gennemgaet nedenfor.

7.1.3. Tekniske bindinger vedr. brugertilpasninger

Man kan generelt ikke genanvende brugertilpasnitayet i et af de undersggte
produkter, i et andet.

Virkningen af denne type af binding er starst, man gar fra Microsoft Office til
et andet produkt, fordi findes flest udvidelseMitrosoft Office end til nogen
anden kontorpakke, sa der er risiko for, at enwltidelse ikke findes til Ope-
nOffice.org, iWorks eller Zoho.

At virkningen er stor for Microsoft Office, heengeammen med at omfanget er
stort. Det er mere attraktivt at udvikle sma ekpti@grammer til den mest ud-
bredte kontorpakke.

Virkningen er mindre, nar man skal skifte til Misaft Office. Nar man skal skif-
te fra OpenOffice.org dog lidt starre end ved dararskift. Dette skyldes bl.a. at
OpenOffice.org er et OpenSource produkt, og detggmuligt for flere, at ud-
vikle sma eendringer og udvidelser til kontorpakkgenOffice.org.

Omfanget for skift til Microsoft Office fra Openadk.org, iWorks og Zoho er lil-
le.
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| alle tilfeelde kan erhvervskunden sgge, at aftgabipdingen ved at finde erstat-
ningsudvidelser der passer til den nye kontorpakke.

7.1.4. Tekniske bindinger vedr. dokumentformatet

Nar man skifter fra Microsoft Office til OpenOffiaeg eller til Zoho, sa kan man
ikke arbejde med OOXML formater i det nye produkiaf kan abne og gemme,
men ikke redigere). Man vil derfor skulle igennemkenvertering af gamle do-
kumenter der bade medfarer en omkostning og ebipeaincetab pga. Behov for
konvertering af dokumenter og evt. manuel tilregnin

Nar man skifter fra Microsoft Office til iWorks, $@n man ikke anvende sine
gamle OOXML-dokumenter. Der er derfor en stgrr&niimg af denne binding,
end hvis man vil skifte til OpenOffice.org eller Zm, idet man enten skal fasthol-
de mindst en kopi af den gamle kontorpakke, eltegé et tredje produkt til at
konvertere sine OOXML-dokuementer.

Nar man skifter OpenOffice.org ud med Microsofti€dfer der ikke nogen vae-
sentlige bindinger pga. Dokumentformater

Nar man skifter iworks ud med Microsoft Office,@ndingen pga. Dokument-
formater lige sa staerk som nar man vil skifte Msoifo Office ud med iWorks.

Nar man skifter Zoho ud med Microsoft Office, saler ikke nogen veesentlige
bindinger pga. Dokumentformater.

Virkningen af disse bindinger fortager sig eftenfaneder, efterhanden som feer-
re gamle dokumenter skal konverteres.

Mht. lgsningsforslag, sa handler rapporten "interapilitet” der er udgivet sam-
tidig med denne rapport om hele dette felt, oghdevises til den rapport.

7.2. Kontorpakkens binding til operativsystemet og
operativsystemets binding til kontorpakken
Ikke alle kontorpakker kan virke pa alle operatstsyner.

% Microsoft har udstedt Service Pack 2 til OfficeZp8om kan &bne, lzese og skrive dokumenter i
ODF 1.1 format.
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Nedenstaende tabel viser sammenhaeng mellem kokkerpg operativsystem.

Windows Mac (Apple)
Microsoft Office | Windows
2003 2000, XP og

Vista
Microsoft Office .OS X —Tiger og
Microsoft Office | Windows
2007 2000, XP og

Vista
OpenOffice.org | Windows Understattes OS X —Tiger og
3.0 2000, XP og Leopard

Vista
| Works OS X —Tiger og
Zoho Via internet- | Via internetbrow-| Via internetbrowser

browser (mu-| ser (mulighed for

lighed for mere funktionali-

mere funkti- | tet med Firefox)

onalitet med

Firefox eller

Internet Ex-

plorer)

F.eks. viser tabellen, at Microsoft Windows ikken kvikles pa Linux, og at det
kun er udgaverne Microsoft Office 2004 og 2008 lder afvikles pa OS — X fra
Apple.

OpenOffice.org kan afvikles pa alle operativsystarmae

Virkningen af denne type af bindinger er, at detirauligt at afvikle et kontor-
program pa andre operativsystemer, end det opsyatem det kan afvikles pa.
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En veesentlig virkning af denne type bindinger eman kun kan afvikle kontor-
pakken Microsoft Office pa operativsystemet Micridsindows. Hvis man der-
for gerne vil udskifte operativsystemet Microsoftidows, kan man ikke fortsat
bruge kontorpakken Microsoft Office.

Man har som bruger dog en mulighed for, ovenpgrsitdleeggende operativsy-
stem, at placere en simulering af et andet opetem, og dermed f& mulighed
for at afvikle alle de kontorpakker man gerne Wilde. Dette vil dog ofte ske
med nedsat performance for den enkelte brugerebgrdkke en lgsning man vil
veelge for andet end enkelte brugere, der matte eiasaerligt behov.

Omfanget af bindingerne er store, nar man vil dtskilicrosoft Windows. Ellers
er omfanget lille.

Seerligt om Zoho skal det naevnes, at Zoho er uafiggahgperativsystemet.

7.2.1. Forhold vedrgrende Java og .NET

Undersggelsen har peget pa seerlige forhold vedimevaerkerne Java og .NET.
Disse rammeveerker er udvidelser af operativsysteeseiunktionalitet, og de
forstaerker i visse tilfeelde den binding der mat=re mellem operativsystem og
programmel, herunder ogsa kontorpakker.

.Net (udtales dot-net) findes kun til operativsyst¢ Microsoft Windows., mens
Java findes til alle tre operativsystemer.

Java er oprindeligt udviklet af Sun Microsystemdvilllingen er siden 2006 sket
i et samarbejde med en reekke virksomheder og sdenter (kaldet Java Com-
munity Process).

.NET er udviklet og ejet af Microsoft. .NET er @ingelig for alle. men findes
kun i fuldsteendig version til Windows. Dele af .NBEIEv i 2006 til en ISO-
standard.

7.3. Kontorpakkens binding til anden software

Undersggelsen har samlet undersggt kontorpakkemgumlle binding til fire for-
skellige former for andet software. Der er tale mindinger til arkivsoftware,
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kommunikationssoftware (mail), fagsystemer og dokanthandteringssystemer
(ESDH).

7.3.1. Kontorpakkens binding til arkivsoftware

Microsoft Office har en teknisk binding til arkivibwaren SharePoint, der bety-
der, at man ma forvente et stort funktionstab anatgt performancetab, nar
man vil erstatte Microsoft Office med SharePoitégration, med en anden kon-
torpakke.

Omfanget af denne binding er moderat, men forvemitstige, efterhanden som
Sharepoint bliver mere udbredt.

Det er muligt at mindske virkningen af bindingewmishder er nogen der udvikler
APTer til den nye kontorpakke, sa f.eks. OpenQffian integrere steerkere med
SharePoint. Det findes ikke i dag, men der skudgerudviklet API’er til kontor-
pakke Lotus Symphony (kvaliteten af dette API éeikindersggt naermere i den-
ne undersggelse).

Der er ikke fundet nogen vaesentlige bindinger diius Notes Domino

7.3.2. Kontorpakken binding til kommunikationssoftw are

Det er ikke fundet, at der skulle veere nogen vaigertindinger til Microsoft
Outlook, Lotus Notes eller Thunderbird, der besiggdr udskiftning af kontor-
pakkef®,

7.3.3. Kontorpakkens binding til fagsystemer

Det er i det store og hele, alene Microsoft Offider har gode integrationer til
uafhaengige softwareleverandgrers fagsystemer.

Det skyldes, at kontorpakken Microsoft Office fisded mere end 90% af alle
pc’er til erhvervsmaessig brug, og leverandgreagéystemer naesten udelukken-

de bliver mgdt med krav/forventning om integratibicrosoft Office.

Omfanget af denne binding er stor.

% | Office2007 er Outlook editoren Microsoft Word dgtte udger saledes en teknisk binding
mellem disse programmer.
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Hvis man skal fijerne eller mindske denne bindikg| sler udarbejdes integration
til fagsystemerne, sa ogsa andre kontorpakkerrkagrere til fagsystemer. Hvis
man fastholder, at den fgrste kunde, der har lyugftegration til f.eks. OpenOf-
fice.org, skal afholde alle udgifter til denne mrtation, vil bindingen ikke kunne
mindskes (udgiften til integration til Microsoft fiife er typisk indarbejdet i ud-
viklingsomkostningerne for fagsystemet, og derfkret at vaere spredt pa flere
kunder). Der skal derfor en feelles indsats til dtdkunder til fagsystemer, hvis
man gnsker, at en bestemt gruppe af fagsystemlengtgrere til andet end Mi-
crosoft Office.

7.3.4. Kontorpakkens binding til ESDH

ESDH — Elektronisk Sags- og Dokumenthandtering i-nesnge offentlige for-
valtninger et centralt stykke software.

Til de veesentligste ESDH-systemer findes der imtign til Microsoft Office og
til OpenOffice.org. Men det er ikke lykkedes osfiatle en ESDH-leverandar
med reelle erfaringer med integration til andeMiarosoft Office.

Hvis man har integration til Microsoft Office, ogelger at udskifte Microsoft Of-
fice med OpenOffice.org, sa ma man forvente enibinder virker ved et vist
funktionstab og i starten, et vist performancetEbESDH-leverandgren skal op-
arbejde erfaring med at lase OpenOffice.org-intignaproblemer der matte op-
Sta.

Omfanget af bindingen mellem Microsoft Office ogE$-systemer er stor.

Bindingen i forhold til et skift fra Microsoft Oftie til OpenOffice.org, kan lgses

ved, at der kommer kunder der gnsker ESDH integrdti OpenOffice.org. Hvis

dette ikke sker, ma det formodes, at ESDH-levereerdg, pa lige fod med andre
uafhaengige softwareleverandgrer, kun vil undeesigtegration i udgangspunk-

tet til Microsoft Office i kommende versioner afrde ESDH-systemer.

| forhold til integration til andre kontorpakkeraMicrosoft Office og OpenOffi-

ce.org, kan dette lgses pa samme made som forfsi&@ndingen til fagsyste-
mer, ved at kunder gar sammen om at betale fogratiensudviklingen.
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7.4. Anden softwares binding til kontorpakken

Vi har undersggt, om der skulle veere bindingekdiitorpakken, der besveerligger
udskiftning af arkivsoftware, kommunikationssoftegmail), fagsystemer og do-
kumenthandteringssystemer (ESDH).

Vi har ikke fundet nogen vaesentlige bindinger, latyder, at det er kontorpak-
ken der besveerligger en udskiftning af andet softwa

7.5. Opsummering af de vaesentligste enkeltstaende
tekniske bindinger

De vaesentligste enkeltstdende tekniske bindfigemhandler alle tekniske bin-
dinger, der gar det sveert at udskifte Microsofti€afeller Microsoft Windows.

Det skyldes overordnet set tre forhold:
Microsoft Office og Microsoft Windows er begge mtde pa mere end
90% af alle pc’er til erhvervsmeaessig brug. En tekituinding relateret til
et skift vaek fra Microsoft Office eller Microsoft Wbows, vil derfor altid
have et stort omfang.
Microsoft Office kan mere end de andre kontorpakkeskift veek fra
Microsoft Office vil derfor altid medfgre tab afrfktioner.
Der er flere tilpasninger og integrationer til Mdsoft Office end til nogen
anden kontorpakke, fordi uafheengige softwarelevdwear naesten altid
vil udvikle til Microsoft Office, far de udviklenltandre kontorpakker,
hvis de overhovedet udvikler til andre kontorpakker

De veesentligste enkeltstaende bindinger er:
Makroer er steerkt bundet til kontorpakker. Ved tskifkontorpakke, skal
udviklede makroer genudvikles.
Tid og ressourcer brugt pa at tilpasse den tidtig@ntorpakke til den
specifikke erhvervsmaessige brug, kan ikke direkteagvendes.
Dokumenter og skabeloner er bundet til kontorpak8em det fremgar af
rapporten "Interoperabilitet” (der er udarbejdetgizlt med denne rap-
port), sa er der en reekke konverteringsudfordrimgeman udskifter kon-
torpakke. Dette er ofte en stor opgave.

2" Med enkeltstdende tekniske bindinger forst&s bigeti fra et produkt til ét andet produkt eller i
forhold til produktet selv. Ikke bindinger der n&tipsta pga. samspil mellem 3 eller flere produk-
ter.
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Man kan ikke udskifte operativsystemet Microsoftnidbws, hvis man vil
fastholde at bruge kontorpakken Microsoft Office.

Fagsystemer er steerkt bundet til kontorpakker. Migkiftning af Micro-
soft Office, vil integration til langt de flestegaystemer ikke lsengere vae-
re mulig, uden at der skal udvikles en ny integratier passer til den nye
kontorpakke.

ESDH-systemer er steerkt bundet til kontorpakked Weskiftning af Mi-
crosoft Office med OpenOffice.org kan man findedat integrationsun-
derstattelse, men denne understattelse er ikkeadpr praksis, da ingen
af ESDH-leverandgrernes kunder efterspgrger det.

7.6. Flere tekniske bindinger forsteerker effekten

Som det er fremgaet, sa er det generelt sveertgenmadre omstaendeligt, at ud-
skifte en Microsoft Office kontorpakkelgsning emtlee kontorpakkelgsninger.

Det skyldes dog ikke, at de tekniske bindinger efdsoft Office er anderledes
end andre leverandgrers bindinger. Det skyldes safaidet af en reekke for-
hold:
Microsoft Office er den mest udbredte kontorpakgdindes pa mere end
90% af pc’er til erhvervsmeaessig brug.
Microsoft Windows er det mest udbredte operativaystil pc’er og fin-
des pa mere end 90% af pc’er til erhvervsmeessig bru
Da Microsofts operativsystemer og Microsoft Offerede mest udbredte
hhv. operativsystemer og kontorpakker, veelger etdl uafhaengige soft-
wareleverandgrer hellere at udvikle til Microsgitedukter, end til de
mindre udbredte operativsystemer og kontorpakker.
Disse tre forhold, har bragt Microsoft en megetgignsituation. Det betyder, at
man kan mere og at man far flere udvidelsesmulighét/is man som erhvervs-
kunde har Microsoft Windows og Microsoft Office.

Langt starstedelen af erhvervskunder, vil skulEnitem en meget stor foran-
dring, hvis man vil udskifte Microsoft Office med anden kontorpakke. Man
skal:

Konvertere dokumenter og skabeloner

Overseette makroer

Finde erstatningstilpasninger til kontorpakken

Sikre og teste integration mellem den nye kontokpadg en reekke andre

programmer.
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Den samlede effekt forsteerkes, jo flere bindingaraptraeder. Det sker, hvis er-
hvervskunderne i stigende grad veelger at anvendeobbft SharePoint som det
produkt hvor dokumenter gemmes og deles blandt rheftkerne og/eller, hvis de
uafhaengige softwareleverandgrer i stigende graderaat basere deres produkter
pa .NET rammeveerket, samtidig med, at Microsoftdeivegenskaberne ved
.NET rammeveerket.

Nar man desuden har mange programmer fra sammauelar som kontorpak-
ken, har man ofte en reekke muligheder, der i dgliglakan give en hgj grad af
sammenhaeng og synergi mellem programmerne. Degiediker ogsa den tekni-
ske binding, fordi leverandgren har mulighed fooatimere fordelingen af opga-
ver mellem de forskellige programmer, i forholddtligse specifikke arbejdsop-
gaver. Dvs. at de funktionelle snitflader mellenelier flere programmer er op-
timeret, sa de funktionsmaessigt haenger sammen. degiedkan give udfordrin-
ger, nar andre produkter ikke har den samme opglelin

7.7. Hovedkonklusion

Kontorpakker er udviklet pa forskellig vis med feetlige teknologier og sam-
menseetning af funktioner, hvilket skaber udfordeinged teknologiskift. Dette
geelder, uanset hvilken kontorpakke man har. Deigkkrbindinger er saledes ik-
ke fundamentalt forskellige pa tveers af forskelkgatorpakker.

Uanset hvilken kontorpakke man allerede har ogkbwilkontorpakke man gnsker
at skifte til, vil der naeste altid veere mindst €knisk binding, der gar det besveer-
ligt at skifte kontorpakke.

.De identificerede bindinger er typisk en falgelah sammenhaeng, som skabes
mellem beslaegtede teknologier og platforme.

Det er generelt sveerere, eller mere omsteenddligtiskifte en Microsoft Office
kontorpakkelgsning end andre kontorpakkelgsninger.

Hvis man som erhvervskunde har udnyttet mulighéaletieet integration mellem
Microsofts produkter og samtidig har et eller flaredre softwareprodukter fra
uafhaengige softwareleverandgrer, s er denne gdkugrde bundet meget steerkt
til Microsoft Office, og vil reelt ikke have muligi for at skifte vaek fra Micro-
soft Office (dette feenomen kaldes ogsa for "locR-in
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Nar det er vanskeligt at skifte fra Microsoft Offitil andre kontorpakker, skyldes
det i hgj grad ogsa, at kunderne ikke i tilstreeijtelmfang efterspgrger integra-
tion til de andre kontorpakker. Det betyder, atl@ndgrer af anden software ikke
udvikler integrationer til kontorsoftware, som ikkftersparges. Et eksempel pa
dette er de danske ESDH-leverandgrer. En raekkeiagtedeverandgrer pa det
danske marked tilkendegiver, at deres produktenkiagrere til OpenOffice.org,
men at der ikke er nogen af de aktuelle kundergtterspgrger denne integrati-
onsmulighed.

Sammenhangen mellem teknologierne ggr ogsa, at demmere at szette sig
ind i nye produkter fra Microsoft, nar man allergdhe sat sig ind i et af deres
produktef®.

Alt i alt, sa koster det noget for den enkelte erlrgkunde at aendre alle disse
bindinger til Microsoft Office. Prisen er ikke ulydelig, og der er sjeeldent vundet
nye, bedre eller flere funktioner ved et skift veekMicrosoft Office.

8 Denne observation har ogsa et steerkt element ledgmitiv binding (en binding der knytter sig
brugernes tilleerte adfeerd og forventning, nar dejder med kontorpakker). Det handler bade om
brugergraenseflader (at lignende opgaver, kan g@resamme made i de forskellige Microsoft
programmer) og om den made, hvorved produktersammentzsenkt. Den kognitive binding
handler om, at en stor brugergruppe er blevetdhgtmed "Microsoft produkternes univers”, og

at Microsoft derved seetter standarden for hvordmenbestemt skal ggres.
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