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FORORD

Formalet med denne vejledning er at fremme konkur-
rencen i Danmark ved at udbrede kendskabet til og
forstaelsen af konkurrencereglerne.

Vejledningen giver en enkel og lettilgengelig intro-
duktion til konkurrencereglerne. Vejledningen forse-
ger ikke at behandle alle dele af konkurrencereglerne
eller alle typer af konkurrencelovsovertraedelser. Vej-
ledningen fokuserer pa de typer af overtredelser, som

det vil veare relevant for de fleste virksomheder at ha-
ve kendskab til.

Vejledningen beskriver 1 store linjer hvad der er for-
budt og hvad virksomhederne risikerer, hvis de over-
treeder konkurrencereglerne. Derimod er det ikke sig-
tet med vejledningen at beskrive 1 detaljer, hvornar
konkurrencereglerne er overtradt. Det vil altid kraeve
en konkret vurdering fra sag til sag.

Vejledningen gor samtidig virksomhederne opmeerk-
somme pa, hvorndr deres konkurrenter eller leveran-
derer eventuelt bruger ulovlige midler 1 konkurrencen
— og der derfor kan veare grund til at klage til Konkur-
rencestyrelsen.

Kebenhavn, august 2008
Agnete Gersing
Direktor



1. FORMALET MED KONKURRENCEREG-
LERNE

En effektiv konkurrence gavner bade forbrugerne,
virksomhederne og samfundet. En effektiv konkurren-
ce er en vigtig forudsatning for, at vi kan have nogle
velfungerende markeder med et varieret udbud af varer
af en hgj kvalitet og til en konkurrencedygtig pris.

I konkurrenceloven findes der regler, som skal forhin-
dre virksomheder 1 at begrense den effektive konkur-
rence.

Loven indeholder to centrale forbud — et forbud mod
konkurrencebegransende aftaler mellem virksomheder
(§ 6), og et forbud mod at virksomheder misbruger
deres dominerende stilling (§ 11).

Konkurrencen bliver begranset, hvis f.eks. producen-
terne af en vare aftaler at s®lge til den samme hgje
pris. P4 den made kommer forbrugerne og andre virk-
somheder til at betale en pris for varen, som er hgjere
end den ville have varet, hvis producenterne havde
konkurreret om at salge varen til den billigste pris.
Dette er ikke blot til skade for de enkelte forbrugere og
virksomheder, men ogséd for samfundet.

Vejledningen beskriver 1 afsnit 2 forbuddet mod kon-
kurrencebegraensende aftaler og 1 afsnit 3 forbuddet
mod misbrug af dominerende stilling. 1 afsnit 4 hvad
virksomheder risikerer, hvis de overtraeder forbudene,
1 afsnit 5 EU’s konkurrenceregler, og i afsnit 6 rele-
vante adresser og links.

Konkurrenceloven indeholder bl.a. ogsa regler om fu-
sionskontrol og konkurrenceforvridende offentlig stot-
te. Disse regler er ikke beskrevet 1 denne vejledning,
men yderligere oplysninger herom kan findes pa Kon-
kurrencestyrelsens hjemmeside, ks.dk.

Spergsmil og Kklager til
Konkurrencestyrelsen

Konkurrencestyrelsen be-
svarer gerne spergsmal eller
modtager oplysninger om
konkurrenceforhold.

Du kan ogséa klage eller give
et tip til Konkurrence-
styrelsen.

Kontakt vores hotline pa tlf.
nr.: 72 26 81 97. Eller skriv til
ks@ks.dk.

Hvis du har oplysninger om
karteller eller andre konkur-
rencelovsovertradelser, sa kan
du ogsa ringe til: 72 26 80 46
eller skrive til bg@ks.dk

Konkurrenceloven  galder
kun for erhvervsvirksomhed

Ved erhvervsvirksomhed for-
stds enhver form for @kono-
misk aktivitet. Det er uden
betydning hvilken juridisk
form erhvervs-virksomheden
har, og om formaélet er at opna
okonomisk gevinst eller ej.




2. FORBUDDET MOD KONKURRENCEBE-
GRANSENDE AFTALER

Forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler er
overtradt, nar:

1. der er en aftale, en samordnet praksis eller en
vedtagelse mellem to eller flere virksomheder,

08
2. denne adferd er konkurrencebegransende.

I det folgende beskrives 1 afsnit 2.1., hvornar der er en
aftale, og 1 afsnit 2.2., hvornar en aftale er konkurren-
cebegraensende. I afsnit 2.3-2.4 gives en rekke eksem-
pler pa konkurrencebegraensende aftaler, og 1 afsnit
2.5. beskrives undtagelser fra forbuddet.

2.1. Hvornar er der en aftale?

Der er en aftale, nar to eller flere virksomheder har et
samarbejde, hvor de direkte eller indirekte koordinerer
deres adferd pd markedet. Det er uden betydning,
hvilken form aftalen har.

En aftale kan vare indgéet skriftligt og/eller mundtligt.
For eksempel vil en uformel telefonsamtale, hvor to
konkurrenter bliver enige om at tage de samme priser,
veere forbudt pd samme made som en skriftlig aftale.

Det er ogsa forbudt, hvis virksomheder pa anden made
samordner deres praksis.

Konkurrencelovens § 6

§ 6 Det er forbudt for virksomheder m.v.
at indga aftaler, der direkte eller indirekte
har til formal eller til folge at begranse
konkurrencen.

Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan f.eks. besta i
1) at fastsaette kobs- eller salgspriser eller
andre forretningsbetingelser,

2) at begrense eller kontrollere produkti-
on, afsetning, teknisk udvikling eller
investeringer,

3) at opdele markeder eller forsyningskil-
der,

4) at anvende ulige vilkdr for ydelser af
samme verdi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen,
5) at stille som vilkar for indgaelsen af en
aftale, at medkontrahenterne godkender
tillegsydelser, som efter deres natur eller
ifolge handelssedvane ikke har forbindel-
se med aftalens genstand,
6) at to eller flere virksomheder samord-
ner deres konkurrencemassige adferd
gennem oprettelsen af joint venture, eller
7) at fastsatte bindende videresalgspriser
eller pd anden made soge at fa en eller
flere handelspartnere til ikke at fravige
vejledende salgspriser.

Stk. 3. Stk. 1 gelder ogsa for vedtagelser
inden for sammenslutninger af virksom-
heder og samordnet praksis inden for
virksomheder.

(o)

EF-traktatens art 81 indeholder et
tilsvarende forbud.

Koncernforbundne virk-
somheder
Konkurrenceloven galder

ikke for aftaler, der er indgaet
mellem virksomheder inden
for samme koncern.




Det kan f.eks. vare, at virksomhederne udveksler lister
med deres priser, og derfor ikke leengere handler uaf-
haengigt af hinanden. Dette medferer en koordinering
(en samordning af virksomhedernes praksis), selvom
virksomhederne ikke har indgéet en traditionel aftale.

Der er ogsa tale om en ulovlig aftale, hvis en virksom-
hed har deltaget efter pres.

Forbuddet gaelder ogsé, hvis f.eks. en brancheorganisa-
tion udsender en mail til deres medlemmer med en
form for anbefaling til medlemmerne om at anvende
samme pristilleeg/prisberegning.

Hvad er et kartel?

Et kartel er en ulovlig koordinering blandt to eller flere virksomheder,
som har aftalt/samordnet deres adfzerd, sadan at de helt eller delvist
ikke konkurrerer med hinanden.

Et kartel kan f.eks. g& ud p4, at virksomhederne koordinerer:

e deres priser eller rabatter,

e deres prisendringer,

e deres tilbud pa en bestemt ordre, sddan at det er koordineret,
hvem der byder lavest,

e hvilke mengder de producerer eller slger, og/eller

e hvilke omrader eller kunder, som de hver isar salger til.

Karteller er en alvorlig form for ekonomisk kriminalitet. Virksomhe-
der, og f.eks. virksomhedernes bestyrelsesformand eller overordnede
ansatte, som f.eks. en direkter, straffes med bede for at have deltaget i
et kartel. I serlige tilfeelde kan ansatte i mere underordnede stillinger
ogsé palegges bader.

I 2002 blev bedestraffen for at overtrede konkurrenceloven havet.
Ved meget alvorlige overtreedelser gives der bader pé 15 mio. kr. eller
derover.

Virksomheder og personer, der deltager eller har deltaget i et kartel,
kan sgge om lempelse af bedestraffen, mod at de oplyser Konkurren-
cestyrelsen om kartellet og medvirker til dets opklaring.

Se ogsda www.ks.dk, hvor der er yderligere information om hvad virksomhe-
der skal gore, hvis de onsker at melde sig ud af et kartel.



http://www.ks.dk/

2.2. Hvornar er en aftale konkurrence-
begransende?

En aftale er konkurrencebegrensende, nar den be-
grenser, hindrer eller fordrejer konkurrencen.

Udgangspunktet er, at konkurrerende virksomheder,
skal fungere uathangigt af hinanden. Virksomheder
der udveksler oplysninger om deres konkurrencead-
feerd eller koordinerer deres konkurrenceadfaerd, far en
kunstig fordel pa markedet. Denne fordel bestar 1, at de
mindsker usikkerheden om deres konkurrenters adfaerd
pa markedet, og/eller at de helt eller delvist holder op
med at konkurrere med hinanden. Derved opstar kon-
kurrencevilkar, som ikke svarer til markedets normale
vilkar.

Det er dog ikke alle aftaler, der er ulovlige. F.eks. kan
to virksomheder lovligt aftale at anvende felles forret-
ningskendetegn, hvis de to virksomheder ensker at
indgd 1 et kaedesamarbejde. Hvis de to virksomheder
derimod laver en aftale om forhold, hvor de ellers ville
konkurrere med hinanden, er det ulovligt.

2.3. Eksempler pa konkurrencebegransende af-
taler

Nedenfor er der givet en raekke typiske eksempler pa
konkurrencebegransende aftaler mellem konkurrenter.

I afsnit 2.3.1. er der eksempler pa priskoordinering, 1
afsnit 2.3.2. tilbudskarteller, 1 afsnit 2.3.3. p4 mar-
kedsdelingsaftaler m.v. I afsnit 2.3.4. er der givet ek-
sempler pd aftaler vedrerende begraensning af produk-
tion m.v., 1 afsnit 2.3.5. pd informationsudveksling, og
1 afsnit 2.4. pa konkurrencebegraensende aftaler 1 for-
handler-/distributionsforhold.

Der vil vare andre typer af koordinering end de nevn-
te, som kan begraense konkurrencen, og som derfor er
forbudte.

Frivillige kaeder

Du kan finde yderligere vej-
ledning vedrerende samarbej-
det mellem virksomheder i

frivillige kaeder, pa
www.ks.dk — ”Vejledning til
frivillige kaeder”.



http://www.ks.dk/

2.3.1. Priskoordinering

Det er lovligt, at en virksomhed orienterer sig om
markedet og konkurrenternes priser, nir virksomheden
skal fastsette sine egne priser.

Det er derimod ikke lovligt, hvis en virksomhed og
dens konkurrenter udveksler oplysninger om deres pri-
ser. Det er en grov overtredelse af konkurrenceloven,
som ofte vil blive straffet med bade.

En priskoordinering kan f.eks. g& ud pa:
e koordinering af kabs- eller salgspriser,

e koordinering af prisendringer, herunder af kro-
nebeleb, procentsats eller index for prisaendrin-

ger,

e koordinering af rabatter,

e udveksling af prisoplysninger, og/eller

e vejledning fra en brancheforening til medlem-
merne om beregning af priser/prisendringer el-
ler om medlemmers aktuelle eller fremtidige
priser.




2.3.2. Tilbudskarteller

Det er en grov overtredelse af konkurrenceloven, som
ofte vil blive straffet med bede, hvis virksomheder ko-
ordinerer, hvad de skal byde pa en licitation eller et
udbud. Hvis de virksomheder, der afgiver tilbud, pa
forhand koordinerer, hvem der skal afgive det laveste
bud, vil der ikke lengere vere konkurrence mellem
dem.

2.3.3. Markedsdeling m.v.

Det er en grov overtraedelse af konkurrenceloven, hvis
virksomheder aftaler at opdele markeder.

En markedsdeling indeberer, at nogle virksomheder
bliver enige om at opdele et eller flere markeder imel-
lem sig. Det betyder, at de ikke behever at konkurrere
med hinanden og derfor f.eks. kan sa&tte en hejere pris
for deres varer.



En markedsdeling kan f.eks. ga ud pa felgende:

e Tre konkurrenter koordinerer, at de selger de-
res varer 1 hver deres omrade, sadan at én sal-
ger pé Sjelland, én szlger pd Fyn og én selger
1 Jylland.

Tilsvarende kan en markedsdeling ogsa ga ud pa at
opdele kunder (en kundedelingsaftale):

e To producenter af den samme type vare aftaler
ikke at handle med hinandens kunder.
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2.3.4. Begraensning af produktion m.v.

Det er en grov overtredelse af konkurrenceloven, hvis
konkurrerende virksomheder aftaler at begranse deres
produktion. Hvis der produceres farre varer, begraen-
ses udbuddet og det presser priserne op. Nér virksom-
heder begraenser produktionen af varer, bliver den frie
konkurrence sat ud af kratft.

Et eksempel pa begrensning af produktion kan vere,
at producenterne af en bestemt type vare bliver enige
om nogle kvoter for, hvad de hver is@r producerer.

2.3.5. Informationsudveksling

Det vil vere en overtredelse af konkurrenceloven,
hvis virksomheder udveksler informationer om deres
priser eller markedsstrategier.

11



Informationsudveksling kan f.eks. gi ud pa:

e udveksling af oplysninger mellem konkurrenter
om, hvilken pris de vil slge deres varer til,

e udveksling af informationer om, hvornir kon-
kurrenter vil lave et specielt salgsfremstad
og/eller introducere nye produkter pd markedet,

e information fra en brancheforening til med-
lemmerne som giver indsigt i et eller flere med-
lemmers individuelle og aktuelle priser.

12



2.4. Konkurrencebegraensende aftaler i forhand-
ler-/distributionsforhold

Forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler geel-
der ikke bare aftaler mellem virksomheder, der er kon-
kurrenter. Forbuddet gelder ogsa for virksomheder,
som ikke er konkurrenter, men som f.eks. har et for-
handler-/distributionsforhold.

Prisaftaler

e Det er en grov overtredelse af konkurrencelo-
ven, hvis en leverander stiller krav til en eller
flere af sine forhandlere (/distributerer) om, at
de skal s@lge varerne til en pris, som leverande-
ren har fastsat ("bindende videresalgspriser”).

Som udgangspunkt ma en leverander derimod
godt meddele vejledende udsalgspriser til en
forhandler, forudsat:
o at forhandleren frit kan fastsatte sine eg-
ne priser,
o at forhandleren frit kan give de rabatter,
han vil,
o at forhandleren frit kan annoncere med de
priser, som han ensker at salge til (her-
under ogsé pa internettet), og

13



o at leveranderen ikke kraever indsigt 1 de
priser/rabatter, som forhandleren giver.

Markedsdelingsaftaler

e Hvis en leverander har en markedsandel pa
mindre end 30 %, er det tilladt, at leveranderen
tildeler sine forhandlere/distributerer nogle be-
stemte geografiske omréader, hvor de har eneret
til at selge. Leveranderen kan i givet fald ogsé
godt forbyde en forhandler/distributer at kontak-
te kunder fra en anden forhandlers/distributers
eneretsomrade (“forbud mod aktivt salg”).

Hvis leveranderen har en markedsandel pa over
30 %, kan det vare tilladt at give forhandle-
re/distributerer et eneretsomrdde. Det vil imid-
lertid afthaenge af en konkret vurdering af, hvor-
dan konkurrencen er pd markedet (og herunder
af leveranderens markedsandel/-styrke), og af
hvor meget en eneretsaftale vil begrense kon-
kurrencen.

Uansat leveranderens markedsandel er det en
grov overtredelse af konkurrenceloven, hvis en
leverander har nedlagt et absolut forbud mod, at
en forhandler/distributer salger varer til kunder
uden for et bestemt geografisk omrade. Det vil
sige, at leveranderen ikke méa forbyde en for-
handler/distributer at selge til kunder fra et an-
det eneretsomrade, hvis det er kunderne selv,
der kontakter forhandleren/distributeren (“for-
bud mod passivt salg”). Tilsvarende mé en leve-
rander ikke forbyde sine forhandlere at salge
via internettet.



2.5. Undtagelser fra forbuddet

2.5.1. Bagatelgranse

En konkurrencebegraensende aftale er forbudt, med-
mindre det viser sig, at den ikke er "maerkbar for kon-
kurrencen” — det vil sige, at den kun har en bagatelag-
tig betydning for konkurrencen.

En aftales betydning for konkurrencen athanger dels
af de deltagende virksomheders storrelse, og dels af
karakteren af samarbejdet (aftalens grovhed) og dets
betydning for konkurrencen.

En raekke aftaler er undtaget fra forbuddet mod kon-
kurrencebegraensende aftaler, hvis virksomhederne
har:

1. en samlet arlig omsatning pd under 1 mia. kr.
og en samlet markedsandel for den pagaldende
vare eller tjenesteydelse pa under 10 %, eller

2. en samlet drlig omsatning pa under 150 mio. kr.

Undtagelsen gelder dog ikke aftaler om priskoordine-
ring. Priskoordinering er forbudt, uanset hvilken stor-
relse/markedsandel virksomhederne har. Det galder
bade ved priskoordinering mellem konkurrenter, bin-
dende videresalgspriser 1 forhandlerforhold og tilbuds-
koordinering.

15



Markedsafgraensning

For at kende virksomhedernes markedsandele og forstd en aftales
betydning for konkurrencen, er det nedvendigt at afgraense “’det rele-
vante marked””:

Der skal forst afgraenses et “produktmarked”. Produktmarkedet bestar
af det produkt (vare eller tjenesteydelse), som aftalen drejer sig om og
de konkurrerende produkter, der findes. Ved afgreensningen heraf vil
det afgerende vere, hvilke produkter der er substituerbare. Det vil
sige, hvilke produkter som forbrugerne eller virksomhederne anser for
tilsvarende.

Derneest skal der afgrenses et ”geografisk marked”. Det geografiske
marked er det omréde, hvor virksomhederne szlger de pagaldende
produkter pa rimeligt ensartede konkurrencevilkér, og som kan skel-
nes fra de tilstedende omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er an-
derledes.

16



2.5.2. Aftaler der har gavnlige effekter

Ikke alle konkurrencebegrensende aftaler er forbudte.
I serlige tilfelde kan en konkurrencebegrensende af-
tale veere tilladt, hvis de positive virkninger af koordi-
neringen opvejer de negative konkurrencebegraensende
virkninger.

En konkurrencebegraensende aftale er tilladt, hvis den:

1. styrker effektiviteten eller den tekniske/ gkono-
miske udvikling,

2. sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene,

. ikke begranser virksomhederne unedigt, og

4. ikke wudelukker en vasentlig del af kon-
kurrencen.

[U8)

En konkurrencebegraensende aftale er kun tilladt, hvis
alle fire betingelser er opfyldt.

En aftale, der er en grov overtredelse af konkurrence-
loven, vil som udgangspunkt ikke kunne opfylde disse
betingelser.

Det er virksomhedernes eget ansvar at vurdere, om en
konkurrencebegransende aftale er fritaget. I sarlige
tilfelde kan Konkurrenceradet/-styrelsen fritage en
aftale, som er blevet anmeldt til styrelsen af virksom-
hederne.

Ud over den individuelle fritagelse 1 konkurrencelo-
vens § 8, findes der ogsa de sékaldte gruppefritagelser,
der inden for forskellige omrader undtager visse typer
af aftalevilkar fra lovens anvendelsesomrade.

17



Der findes gruppefritagelser inden for felgende omréider:

- Forsikringsaftaler

- Forsknings- og udviklingsaftaler

- Motorkeretgjer

- Specialiseringsaftaler

- Teknologioverforselsaftaler
Vertikale aftaler

Se gruppefritagelserne pa www.ks.dk

18
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3. FORBUDDET MOD MISBRUG AF DOMI-
NERENDE STILLING

Forbuddet mod misbrug af dominerende stilling er
overtradt, nar:

1. En virksomhed har en dominerende stilling pa
markedet, og

2. virksomheden har misbrugt denne stilling.

Det er lovligt for en virksomhed at have en domine-
rende stilling pa markedet.

Det er ogsé lovligt for en dominerende virksomhed at
konkurrere. En dominerende virksomhed har imidler-
tid en serlig forpligtelse til ikke at skade den effektive
konkurrence. Derfor md en dominerende virksomhed
ikke konkurrere pa en sddan made, at det leegger hin-
dringer 1 vejen for en effektiv og ufordrejet konkurren-
ce.

I det folgende beskrives under afsnit 3.1., hvorndr en
virksomhed er dominerende, under afsnit 3.2., hvornar
der er tale om misbrug, og under afsnit 3.3. gives der
en rekke eksempler pd adferd, der kan udgere mis-
brug.

3.1. Hvornar er en virksomhed dominerende?

En virksomhed er dominerende, nar den har en sadan
stilling pd markedet, at den 1 hgj grad kan handle uaf-
hangigt af sine konkurrenter og kunder.

Hvorvidt en virksomhed har en dominerende stilling
pa et marked, athenger af, hvordan konkurrencen pa
det pageldende marked er. Det vil bl.a. vere af betyd-
ning, hvor stor en markedsandel virksomheden har pa
det pdgaeldende marked. Samtidig er det

Konkurrencelovens § 11
Det er forbudt for en eller flere virksom-
heder m.v. at misbruge en dominerende
stilling.

Stk. 2. Konkurrenceradet skal efter fore-
sporgsel erklere, hvorvidt en eller flere
virksomheder indtager en dominerende
stilling, jf. dog stk. 7. Meddeler Konkur-
renceradet, at en virksomhed ikke indta-
ger en dominerende stilling, er meddelel-
sen bindende, indtil Konkurrenceradet
tilbagekalder den.

Stk. 3. Misbrug efter stk. 1 kan f.eks.
foreligge ved

1) direkte eller indirekte patvingelse af
urimelige kobs- eller salgspriser eller af
andre urimelige forretningsbetingelser,

2) begransning af produktion, afsetning
eller teknisk udvikling til skade for for-
brugerne,

3) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af
samme verdi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen,
eller

4) at det stilles som vilkar for indgaelse af
en aftale, at medkontrahenten godkender
tillegsydelser, som efter deres natur eller
ifolge handelssedvane ikke har forbindel-
se med aftalens genstand.

Stk. 4. Med henblik pé at bringe overtrae-
delser af stk. 1 til opher kan Konkurrence-
radet udstede pabud, jf. § 16. For at
imgdekomme de betenkeligheder, som
Konkurrenceradet har i relation til stk. 1,
kan radet endvidere gere tilsagn, som
virksomheden har afgivet, bindende, jf. §
16 a, stk. 1.

(--)

EF-traktatens art. 82 indeholder
et tilsvarende forbud.
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vasentligt, hvor store og effektive virksomhedens
konkurrenter er, og om det er vanskeligt for virksom-
heder at komme ind eller ekspandere pd markedet —
f.eks. som folge af strukturelle eller lovgivningsmaes-
sige barrierer.

Det at en virksomhed er stor, er derfor ikke det sam-
me, som at virksomheden er dominerende. Det vil af-
hange af, hvordan det marked er, som virksomheden
konkurrerer pa.

Markedsafgransning

For at kende en virksomheds markedsandel og vurdere konkurrence-
forholdene, er det nedvendigt at afgreense “det relevante marked™:

Der skal forst afgraenses et ”produktmarked”. Produktmarkedet bestar
af det produkt (vare eller tjenesteydelse), som virksomheden muligvis
er den dominerende leverander af og de konkurrerende produkter, der
findes. Ved afgraensningen heraf vil det afgerende veare, hvilke pro-
dukter der er substituerbare. Det vil sige, hvilke produkter som for-
brugerne eller virksomhederne anser for tilsvarende.

Derneest skal der afgranses et ”geografiske marked”. Det geografiske
marked er det omrade, hvor de pagaldende produkter (varer eller tje-
nesteydelser) selges pé rimeligt ensartede konkurrencevilkar, og som
kan skelnes fra de tilstedende omrader, fordi konkurrencevilkarene
dér er anderledes.

Hvis en virksomhed har en markedsandel pa 50 % el-
ler mere, vil der vaere en formodning for dominans. En
virksomhed, som har en markedsandel p4 mindre end
50 %, kan - athangig af markedsforholdene - vere
dominerende.

Det er ikke kun en virksomhed, der swlger va-
rer/tjenesteydelser, som kan have en dominerende stil-
ling. En virksomhed, der kober varer/tjenesteydelser,
kan ogsa 1 serlige tilfelde have en dominerende stil-
ling ("kebermagt”). Hvis en virksomhed har en domi-
nerende kebermagt kan det f.eks. vise sig ved, at virk-
somheden kan diktere de priser og vilkdr, der skal
galde, nér virksomheden skal kebe.
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I serlige tilfelde kan to eller flere virksomheder til-
sammen have en dominerende stilling (kollektiv do-
minans”).

3.2. Hvornar er der tale om misbrug?

En dominerende virksomhed misbruger sin stilling, nar
den udnytter sin position pa markedet pa en sddan ma-
de, at det skader konkurrencen.

Et misbrug gér typisk ud pa, at den dominerende virk-
somhed soger:

e at skade konkurrenter eller holde dem ude af
markedet, f.eks. ved at tilbyde konkurrenternes
kunder sarligt store rabatter. (“ekskluderende
misbrug”), eller

e at udnytte, at den ikke er udsat for konkurrence
til f.eks. at have priserne (“udnyttende mis-
brug”).
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Der er ingen fritagelser fra forbuddet mod misbrug af
dominerende stilling. Det er dog klart, at der kan vere
en saglig grund til, at en dominerende virksomhed
handler, som den gor — og det kan 1 givet fald betyde,
at en handling ikke er et misbrug.

3.3. Eksempler pa adfaerd der kan udgere mis-
brug

Nedenfor er der givet en raekke typiske eksempler pé,
hvad der kan udgere misbrug af dominerende stilling.

[ afsnit 3.3.1. er der givet eksempel pd misbrug 1 form
af eksklusivaftaler, 1 afsnit 3.3.2. pa priser og rabatter,
og 1 afsnit 3.3.3. pa krav om keb af tillegsydelser. I
afsnit 3.3.4. er der givet eksempel pa misbrug i form af
urimelige forretningsvilkdr, 1 afsnit 3.3.5. pa leve-
ringsnagtelse, og 1 afsnit 3.3.6. pa misbrug i form af
urimelige priser.

Der vil vere andre typer af adferd, som udger et mis-
brug, end de nevnte.
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3.3.1 Eksklusivaftaler

Det kan vere et misbrug, hvis en dominerende virk-
somhed indgér eksklusivaftaler med sine kunder.

En eksklusivaftale gar ud p4, at en producent af en va-
re aftaler med sine kunder, at de kun m4 kebe den pa-
geeldende vare hos producenten — og at de ikke ma ko-
be tilsvarende produkter fra konkurrenterne. Nér pro-
ducenten er en dominerende virksomhed, er eksklusiv-
aftaler et misbrug, hvis de afskarer konkurrenterne
helt eller delvist fra at handle med kunderne.
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3.3.2. Priser & rabatter

Udgangspunktet er, at lave priser er godt for konkur-
rencen — og godt for forbrugerne.

Det er derfor lovligt for en dominerende virksomhed at
give rabatter eller prisnedslag til sine kunder.

Lave priser eller rabatter kan dog — i nogle tilfeelde —
veere skadelige for konkurrencen og udgere et mis-
brug, f.eks. hvis:

e En dominerende virksomhed tilbyder rabatter,
som er afhaengige af, at kunderne deekker hele
eller en vesentlig del af deres behov for et pro-
dukt hos den dominerende virksomhed — og ra-
batterne gor det vanskeligt for en effektiv kon-
kurrent at komme til at handle med kunderne
("kundebindende/ loyalitetsskabende rabatter”).
Det er en forudsatning, at rabatterne ikke har en
omkostningsmessig begrundelse.

e En dominerende virksomhed tilbyder konkur-
rentens kunder en pris, der er lavere end den,
som den dominerende virksomhed 1 evrigt til-
byder sine egne kunder — for at den domineren-
de virksomhed kan overtage konkurrentens kun-
der (selektive priser/rabatter”). Det er en forud-
setning, at de lave priser ikke har en omkost-
ningsmessig begrundelse.

e En dominerende virksomhed giver forskellige
rabatter til kunder, som er indbyrdes konkurren-
ter — og det ikke har en omkostningsmaessig be-
grundelse. Hvis to kunder, som er indbyrdes
konkurrenter, far forskellige rabatter, vil den
kunde, som far mest rabat have farrest omkost-
ninger, og dermed fa en konkurrencefordel (”di-
skrimination af samhandelspartnere™).
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e En dominerende virksomhed salger sine pro-
dukter til en pris, der ligger under omkostnin-
gerne, og som er sd lav, at en effektiv konkur-
rent ikke har mulighed for at konkurrere — og
derfor 1 verste fald udelukkes fra markedet
(Curimeligt lave priser”).

25



3.3.3. Krav om keb af tilleegsydelse

Det kan vare et misbrug, hvis en dominerende virk-
somhed — uden saglig grund — kraever, at en kunde for
at kebe én vare, ogsa skal kebe en anden vare, en sa-
kaldt tillegsydelse. Dette er tilfeldet, hvis den domi-
nerende virksomhed dermed forsgger at sammenkoble
to separate produkter, som ikke naturligt herer sam-
men.

En sddan kobling af to separate produkter kan ske pa
flere mader. Det kan vare, at den dominerende virk-
somhed direkte kraever, at keberen keber begge pro-
dukter — eller nagter at levere produkterne separat. Det
kan ogsd vare, at den dominerende virksomhed giver
en “pakkerabat”, som ger det ufordelagtigt at kebe
produkterne separat.
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3.3.4. Urimelige forretningsvilkar

Hvis en dominerende virksomhed anvender nogle uri-
melige forretningsvilkir overfor sine samhandelspart-
nere, kan det ogsa vare et misbrug.
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3.3.5. Leveringsnaegtelse

Som udgangspunkt ma en virksomhed selv bestemme,
hvem virksomheden ensker at handle med og levere
til. Dette geelder ogsa dominerende virksomheder.

Det kan vere et misbrug, hvis en dominerende virk-
somhed — uden saglig grund — enten nagter at levere
eller standser sine leveringer til en virksomhed.

Dette vil f.eks. kunne vere tilfaeldet, hvis keberen er
athengig af den vare, som den dominerende virksom-
hed s&lger, og leveringsnagtelsen derfor kan fore til,
at keberen udelukkes fra markedet eller svaekkes gan-
ske vesentligt. Det vil ogsa kunne veare tilfeldet, hvis
den dominerende virksomhed uden saglig grund stand-
ser leveringen til en eksisterende samhandelspartner.

Det vil ogsd kunne vare tilfeldet, hvis den domine-
rende virksomhed kun vil levere pa betingelser, der er
sd urimelige, at det svarer til at negte levering.
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3.3.6. Urimeligt hgje priser

Alle virksomheder ma som udgangspunkt fastseette
prisen pa deres varer, som de vil.

I serlige tilfeelde kan det dog vere et misbrug, hvis en
dominerende virksomhed kraever en urimeligt hej pris
for sine varer/tjenesteydelser.
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4. HVAD RISIKERER VIRKSOMHEDER, SOM
OVERTRADER KONKURRENCELOVEN?

Virksomheder, der overtreeder konkurrenceloven risi-
kerer:

e at fa pdbud om at bringe overtradelsen til opher,

e at fa bade (ved meget alvorlige overtredelser er
der mulighed for bader pa 15 mio. kr. eller der-
over) og

e at skulle betale erstatning til dem, der har lidt et
tab pa grund af den ulovlige aftale.

Samtidig er aftaler, der er indgéet i strid med konkur-
rencelovens forbud mod konkurrence-begrensende
aftaler, ugyldige.

En virksomhed kan straffes med bede, hvis overtree-
delsen har veret forsatlig eller groft uagtsom. Det er
politiet — dvs. Statsadvokaten for Serlig @Okonomiske
Kriminalitet — som efterforsker og rejser tiltale 1 sager
om bedestraf for overtraedelse af konkurrenceloven.

En virksomheds ledelse - f.eks. bestyrelsesformanden
eller en overordnet ansat som direkteren - kan blive
straffet med personlige beder, hvis ledelsen har delta-
get 1 eller undladt at skride ind over for en konkurren-
cebegrensende adferd. I sarlige tilfelde kan ansatte 1
mere underordnede stillinger palegges bader.

Nér der treeffes afgorelse i en sag om overtredelse af
konkurrenceloven — enten 1 form af pabud eller bader
— er der pligt til at offentliggere afgerelsen med nav-
nene pd de demte. Det sker typisk ved, at Konkurren-
cestyrelsen udsender en pressemeddelelse og offent-
liggar afgorelsen pd Konkurrencestyrelsens hjemme-
side.

Pabud

En virksomhed, der har over-
tradt konkurrenceloven kan
f.eks. fa pabud om:

e at en aftale skal ophaves
eller nogle forretnings-
betingelser skal endres,

e at virksomhedens priser
og rabatter skal @ndres,
eller

e at virksomheden skal
levere eller give adgang
tii  en  infrastruktur-
facilitet.

§ 16 a—Tilsagn

En virksomhed kan ogsa
tilbyde at imedekomme de
betaenkeligheder, som Kon-
kurrencerddet/-styrelsen har
vedrerende  virksomhedens
adferd ved at afgive et til-
sagn. Et sddant tilsagn kunne
f.eks. gi ud p4, at virksomhe-
den forpligter sig til at &ndre
de kontraktvilkar, som er
problematiske i forhold til
konkurrenceloven.
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Det er virksomhederne og deres ledelse, der er ansvar-
lige for, at loven overholdes. Det betyder, at hvis en
medarbejder handler i strid med loven, uden at ledel-
sen har kendskab hertil, sa er virksomheden alligevel
ansvarlig for overtradelsen.
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Nar Konkurrencestyrelsen undersgger, om der er sket
en overtredelse af konkurrenceloven, har styrelsen
mulighed for — pa baggrund af en retskendelse — at fo-
retage kontrolbesgg hos en eller flere virksomheder.
Der kan bade foretages kontrolbesog hos den eller de
virksomheder, som formodes eventuelt at have over-
tradt konkurrenceloven — og hos andre virksomheder.

Ved et kontrolbesgg har Konkurrencestyrelsen ret til at
fa adgang til alle lokaler og til at gennemse regnska-
ber, forretningspapirer, computere mv.

Politiet har ogsd mulighed for at gennemfere ransag-
ninger hos dem, der mistenkes for at medvirke til en
overtredelse af konkurrenceloven.

Straflempelse i kartelsager

Karteller udger en alvorlig
form for gkonomisk krimina-
litet og derfor er der en sarlig
behov for at stoppe disse.

Béde personer og virksomhe-
der, der har deltaget i et kar-
tel, har mulighed for at anse-
ge om straflempelse — og
dermed enten slippe helt for
bodestraf eller f& beden ned-
sat. For at opna straflempelse
skal ansggeren tilstd sin del-
tagelse i kartellet og give
Konkurrencestyrelsen infor-
mationer, der kan hjelpe med
til at stoppe kartellet.

For at kunne fa en sddan
straflempelse, skal ansegeren
vaere villig til at samarbejde
fuldt ud med Konkurrence-
styrelsen. Det er samtidig en
betingelse, at ansggeren stop-
per med at deltage i kartellet
fra det tidspunkt, hvor der
ansgges om strafnedsattelse.

Se ogsd www.ks.dk, hvor der
er yderligere information om
straflempelse og hvad virk-
somheder skal gere, hvis de
onsker at melde sig ud af et
kartel.
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5. EU’'s KONKURRENCEREGLER

EF-traktatens art. 81 og 82 indeholder forbud mod
konkurrencebegransende aftaler og misbrug af domi-

nerende stilling, som ngje svarer til konkurrencelovens
forbudi§ 6 0og § 11.

Konkurrencestyrelsen paser overholdelsen af bade
konkurrenceloven og EF-traktatens konkurrenceregler
1 Danmark.

Konkurrencelovens forbud anvendes, nar der er tale
om overtredelser, der kun pavirker konkurrencen i
Danmark. EF-traktatens regler anvendes, ndr der er
tale om overtredelser, der som ogsa kan pavirke sam-
handlen med EU’s medlemsstater — f.eks. med Sverige
og Tyskland.

Hvis der er tale om storre sager — som f.eks. et kartel
der omfatter virksomheder 1 flere lande — vil det vere
EU-Kommissionen, som behandler sagen.

Kommissionen har mulighed for at give bader, der vee-
sentligt overstiger de danske.

F.eks. har Microsoft fiet en bade pa 497 mio. euro for
misbrug, og en r&kke producenter af elevatorer og rul-
letrapper har faet en samlet bade pd mere end 992 mio.
euro for karteldannelse.

Hvor skal man klage?

Du kan altid klage til Konkur-
rencestyrelsen.

Hvis en klage vedrerer en
konkurrencebegraensende ad-
feerd, der ogsé vedrerer andre
lande i EU, tager Konkurren-
cestyrelsen stilling til hvilke
regler der skal anvendes.

Hvis det matte vare relevant,
kan Konkurrencestyrelsen
ogsd videresende klagen til
Kommissionen eller én af de
andre EU-medlemsstaters
konkurrencemyndigheder.
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6. ADRESSER OG LINKS M.V.

P4 Konkurrencestyrelsens hjemmeside kan du finde
yderligere information om konkurrenceloven og afgo-
relser fra Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceradet og
Konkurrenceankenavnet. Her findes ogsa vejledning
om fusionskontrol og konkurrence-forvridende statte.

Konkurrencestyrelsen
Adresse Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V
TIf. 72 26 80 00
Hjemmeside www.ks.dk
Email ks@ks.dk
EU-Kommissionen
Adresse Competition Directorate-General
European Commission
DG Competition
rue Joseph II / Jozef II straat 70
1000 Brussels
Belgium
TIf. 0080067891011

(Europe Direct - Gratis opkald)

Hjemmeside http://ec.europa.eu/comm/competition/
index_en.html

Email InfoComp@ec.europa.cu
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7. Oversigt over den navnte praksis:

Aalborg Portland A/S:

Arla Foods Amba.:

Bestseller A/S:

Bang & Olufsen A/S:

Commercial Solvents

DAG:

DSB:

Elsam A/S:

El-kartellet:

Frisermesterforeningen:

Karton-kartel:

Lokalbanksagen:
LOPIL:

Matas A/S:
Microsoft

Post Danmark A/S:

Ruko A/S:
Rerforeningen:

Rorkartellet

Swatch Group Nordic AB:

Taxiselskaber:

Telemobilia ApS:

SAS/Maersk:

EF-Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-204/00P m.fl., Aalborg Portland A/S m. fl. mod
Kommissionen.

Dom af 10. februar 2006 fra Retten i Arhus, Anklagemyndigheden mod Arla Foods Amba.
Dom af 27. november 2007 fra Vestre Landsret, Bestseller A/S mod Konkurrenceradet
Konkurrenceradets afgerelse af 27. august 2003 og Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. ok-

tober 2004.

Konkurrenceankenavnets kendelse af 3. august 1999, Bang & Olufsen A/S mod Konkurrencera-
det.

Domstolens dom af 6. marts 1974 i Forenede sager 6 og 7-73, Istituto Chemioterapico Italiano
S.p.A. og Commercial Solvents Corporation mod Kommissionen for De Europaiske Feellesska-

ber

Dom 28. februar 2005 fra Kebenhavns Byret, Anklagemyndigheden mod DAG Dansk Autogen-
brug.

UfR 2005.2171 H, GT Linien A/S under konkurs mod DSB m.fl.

Konkurrenceankenevnets kendelse af 14. november 2006, Elsam A/S mod Konkurrenceradet
(anket til Se- & Handelsretten).

Konkurrenceankenavnets kendelse af 3. marts 2008, DONG Energy A/S mod Konkurrenceradet
(anket til So- & Handelsretten).

U 2005.23430, Anklagemyndigheden mod T A/S.
Konkurrencestyrelsens afgerelse af 24. oktober 2005.

Retten i Forste Instans’ dom af 14. maj 1998 i sag T-347/94 m.fl., Mayr-Melnhof Kartonge-
sellschaft mbH m.fl. mod Kommissionen.

Konkurrenceankenavnets kendelse af 2. oktober 2007.

Konkurrencerddets afgerelse af 30. januar 2008.

Konkurrenceradets afgarelse af 23. april 2008.

Dom af 17. september 2007 i sag T-201/04, Microsoft mod Kommissionen.

Dom af 21. december 2007 fra @stre Landsret, Post Danmark A/S mod Konkurrenceradet (selek-
tive lave priser pa4 markedet for adresselose forsendelser) (anket til Hojesteret).

Konkurrenceradets afgarelse af 30. august 2007 (Priser og vilkar for magasinpost).
Konkurrenceradets afgerelse af 19. december 2001.
Konkurrenceradets afgarelse af 27. april 2005.

Kommissionens beslutning af 21. oktober 1998 i sag IV/35.691/E-4, opretholdt af Retten i sager-
ne T-9-28/99

Dom af 1. december 2005 fra Ostre Landsret, Anklagemyndigheden mod The Swatch Group
Nordic AB m.fl.

Konkurrenceradets afgarelse af 31. maj 2006.

Dom af 27. november 2007 fra Retten i Roskilde, Anklagemyndigheden mod Telemobilia ApS
m.fl.

Kommissionens beslutning af 18. juni 2001 i sag IV/37.444.
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Van den Bergh Foods Ltd.: Retten i Forste Instans” dom af 23. oktober 2003 i sag T-65/98, Van den Bergh Foods Ltd mod
Kommissionen.

Viterra Energy Service: Konkurrencerédets afgerelse af 31. maj 2000.
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