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Konkurrence - vakst og
velstand

1 INDLEDNING OG HOVEDKONKLUSIONER

Danmark er i dag blandt de lande i verden, der har den hgjeste velstand pr. ind-
bygger. Det er regeringens mal, at Danmark fortsat skal vare et af verdens rigeste
lande.

En vasentlig del af velstanden er skabt af stigninger i den verdi, der skabes pr.
arbejdstime i virksomhederne, ogsé benavnt produktivitet. Konkurrence er en af
de grundleggende drivkreefter bag stigninger i produktiviteten og har siledes cen-

tral betydning for ekonomisk vakst og velstand i Danmark.

En effektiv konkurrence pavirker produktiviteten ad forskellige kanaler, jf. figur 1.

Figur1:  Konkurrence er kilde til vaekst og velstand
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En effektiv konkurrence driver virksomhederne til hele tiden at holde omkostnin-
gerne nede og udnytte de eksisterende ressourcer i virksomheden bedst muligt.

Konkurrencen betyder ogsa, at nye, effektive virksomheder kommer ind pa mar-
kedet, og at de mindst effektive virksomheder afgar fra markedet. Tilgang og trus-
len om tilgang fra nye virksomheder giver de eksisterende virksomheder pa mar-
kedet incitament til hele tiden at udvikle sig for ikke at blive overhalet af nye virk-
somheder. Tilgang og afgang eger derved produktiviteten i virksomhederne set
under ét.

En effektiv konkurrence tilskynder virksomhederne til innovation bl.a. gennem
forskning og udvikling. Det forer til nye produkter, nye produktionsprocesser og
nye serviceydelser. Virksomheder kan via innovation adskille sig fra andre virk-
somheder og dermed sta sterkere i en periode, indtil en konkurrerende virksom-
hed svarer igen ved ogsa at innovere.

En effektiv konkurrence forer til lavere priser og hgjere kvalitet og eger det sam-
lede udbud af varer og tjenester. Det giver forbrugerne bedre mulighed for at veel-
ge de produkter, som de tillegger sterst verdi, og flytter efterspergsel og produk-
tion mod de virksomheder, der tilbyder de produkter, som forbrugerne og virk-
somhederne har sterst nytte af. Det bidrager til hgjere beskzftigelse og velstand.

En effektiv konkurrence i Danmark styrker virksomhedernes evne til at konkurrere
internationalt. Konkurrencen skerper ikke blot virksomhedernes fokus pé effekti-
vitet og innovation men giver ogsa lavere priser og hgjere kvalitet pa de varer og
serviceydelser, som virksomhederne anvender i produktionen. Derved eges virk-
somhedernes konkurrencekraft.

Flere analyser peger pa, at konkurrence er vasentlig for produktiviteten i virk-
somhederne og stigningen i produktiviteten pa lengere sigt. Et studie har fundet,
at konkurrence kan forklare 70 pct. af produktivitetsstigningerne i virksomheder-
ne. Endvidere kan konkurrence — pé linje med den makrogkonomiske politik —
vare en hovedforklaring pa forskelle i produktivitet mellem lande. Endelig peger
resultater pa, at virksomheder, der er udsat for en intens konkurrence, har en hgje-
re produktivitet end virksomheder, der meder en svag konkurrence.

En effektiv konkurrence forudsetter, at konkurrenceloven er klar og handhaves
effektivt, at markederne er abne over for bade national og international konkurren-
ce, og at lovgivningen ikke unedigt begraenser konkurrencen. Det er ogsa vigtigt,
at virksomhedernes, forbrugernes og det offentliges adfaerd fremmer konkurren-
cen, dvs. at der er en god konkurrencekultur.



En konkurrencelov, der handhaves effektivt, mindsker risikoen for, at virksomhe-
der indgar konkurrencebegraensende aftaler, og at store, dominerende virksomhe-
der presser sma virksomheder ud af markedet til skade for konkurrencen. En ef-
fektiv konkurrencelov forhindrer ogsa, at virksomheder gennem opkeb kan vokse
sig meget store til skade for forbrugerne pa konkrete markeder.

Flere studier har vist, at afskaffelsen af konkurrencebegransende love og regler
har fort til hejere produktivitetsvaekst, lavere priser og eget beskeftigelse 1 en
reekke lande. Der er eksempler pa, at priserne i forskellige lande er faldet med op
mod 25 pct., og at beskeftigelsen er steget med 5-15 pct.

Den nuvarende ekonomiske krise har nedvendiggjort indsatser pa flere omrader.
En effektiv konkurrence vil bidrage til, at Danmark kommer hurtigere ud af kri-
sen. Konkurrence medvirker til, at der foretages nedvendige tilpasninger i virk-
somhederne, og at produktiviteten forbedres, sd virksomhederne gennem styrket
konkurrencedygtighed kan afbede konsekvenserne af den aftagende internationale
eftersporgsel og hurtigt kan ekspandere, nar konjunkturerne vender. Det er derfor
vigtigt, at der ikke indferes konkurrenceforvridninger, herunder protektionistiske
tiltag, der kan forleenge krisen.

Boks 1: Hovedkonklusioner




. En effektiv konkurrence forudsetter, at konkurrenceloven er klar og handhaves ef-
fektivt, at markederne er abne over for bade national og international konkurrence,
at lovgivningen ikke unedigt begreenser konkurrencen, og at virksomhedernes, for-
brugernes og det offentliges adfaerd fremmer konkurrencen.

I afsnit 2 beskrives konkurrencens betydning for stigningen i produktiviteten og
dermed vaekst og velstand. Afsnit 3 beskriver konkurrencens pavirkning af effek-
tiviteten i virksomhederne, virkningen af tilgang og afgang samt konkurrencens
betydning for innovationer og forskning og udvikling. Afsnit 4 beskriver forud-
setningerne for, at der kan udspille sig en effektiv konkurrence, dvs. abenhed af
markederne, konkurrenceloven og konkurrencefremmende love og regler.

2 KONKURRENCE ER KILDE TIL VELSTAND

Konkurrence er grundlaeggende rivalisering mellem individer (grupper eller lan-
de), som opstar, nar to eller flere individer straeber efter at opnéd noget, som ikke

alle kan opna™.' Rivaliseringen sikrer, at de mest effektive og innovative virksom-
heder er pa markedet.

Konkurrence tilskynder en virksomhed til at blive bedre end andre virksomheder.
For at opné dette mél kan virksomheden fx specialisere sig og fokusere péa forsk-
ning og udvikling, sigte mod effektiviseringer, der gor det muligt at have de lave-
ste priser i forhold til kvaliteten, tiltreekke hejt kvalificeret arbejdskraft eller stree-
be mod nye afs@tningsmarkeder. Konkurrence giver yderligere mulighed for at
nye idéer kan omsettes til verdi for samfundet, ndr nye virksomheder tilgér mar-
kedet.

Dermed er konkurrence drivkraften bag en lang raekke aktiviteter i virksomheder-
ne, herunder at der ivaerksattes forsknings- og innovationsaktiviteter og for inve-
steringer i ny teknologi mere generelt, og har siledes central betydning for eko-
nomisk vakst og velstand.

Andre forhold sédsom et hgjt uddannelses- og forskningsniveau i samfundet, et
godt investeringsklima og en sund makrogkonomisk politik med lav og stabil in-
flation er ogsa vigtige faktorer.”

Stigler, G. J. (1987), “Competition” i Eatwell, J., Milgate, M. og Newman, P., “The New Palgrave”, London,
Macmillan.

OECD (2004), “Understanding Economic Growth”, Paris. Publikationen samler forskningen i OECD’s sekre-
tariat vedrorende de okonomiske veekstfaktorer.



Det markant lavere velstandsniveau i de tidligere og nuvaerende plangkonomier er
tydelige eksempler pa, hvad der sker pé leengere sigt, hvis der over en lengere ar-
reekke ikke er en effektiv konkurrence. Da Berlinmuren faldt i 1989 var produkti-
viteten 1 Osttyskland siledes skensmessigt under det halve af niveauet i Vesttysk-
land. 50 ar tidligere var produktiviteten i de to dele af Tyskland p& nogenlunde
samme niveau.’ Fraveret af frie markeder og markedskonforme incitamenter, som
er afgerende elementer i en effektiv konkurrence, var formentlig den vasentligste
arsag til, at Osttyskland i sa udstrakt grad sakkede bagud.

Konkurrence er en labende proces, som virker badde gennem effektiviseringer i
virksomhederne, tilgang og afgang pa markedet samt innovation og forskning og
udvikling, jf. figur 1. Det gor det vanskeligt at opgere, hvor meget en effektiv
konkurrence kan forklare produktivitetsstigningerne og betydningen for sam-
fundsekonomien mere generelt. Der er imidlertid ingen tvivl om, at betydningen
er stor.

Flere analyser peger pa, at konkurrence er meget vasentlig for produktiviteten i
virksomhederne. Et studie peger pa, at konkurrence, malt ved @ndringer i mar-
kedsandele mellem virksomheder, kan forklare 70 pct. af de samlede produktivi-
tetsstigninger i skonomien.* Konkurrence kan endvidere vere en hovedforklaring
— pa linje med den makrogkonomiske politik — pa forskelle i produktivitet mellem
lande.” Andre resultater peger p4, at virksomheder, der er udsat for en intens kon-
kurrence, har en hgjere produktivitet end virksomheder, der meder en svag kon-
kurrence.’

Analyser peger ogsa pd, at konkurrence ager stigningstakten i produktiviteten. Det
sker som folge af, at virksomheder udvikler nye produkter og processer hurtigere,

Schleifer, J. (2006), “Planning ahead and falling behind: the East German economy in comparison with West
Germany 1936-2002", Akademie Verlag.

Baldwin, J.R. og Gu, W. (2006),”Competition, Firm Turnover and Productivity Growth”, Economic Analysis
Research Paper Series No. 42, Statistics Canada. Tidligere studier har fundet et lavere bidrag til produktiviteten
fra konkurrence, bl.a. Scarpetta, S., Hemmings, P., Tressel, T., og Woo, J. (2002), "The role of policy and institu-
tions for productivity and firm dynamics: Evidence from micro and industry data”, OECD Economics Depart-
ment Working Paper No. 329 og Jensen, C.B. og Treppendahl, M.B. (2003), “Dynamik, iveerkscettere og produk-
tivitet”, Okonomi- og Ervervsministeries arbejdspapir nr. 1/2003. Der er imidlertid meget der taler for, at bidra-
get fra konkurrence til stigninger i produktiviteten undervurderes i de tidligere studier. Konkurrencens bidrag til
produktivitetsstigninger opgores med en mere preecis metode i det nyere studie.

Lewis, W.W. (2004), “The Power of Productivity”, The University of Chicago Press. Konklusionen er baseret pd
detaljerede studier af en raekke sektorer i Europa, USA, Japan, Sydkorea, Brasilien, Rusland og Indien.

Asplund, M. og Nocke, V. (2005),”Firm Turnover in Imperfectly Competitive Markets”, Review of Economic
Studies, vol. 73(2), s. 295-327.
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nar der er konkurrence, og at tilgang til markederne yderligere tilskynder virk-
somhederne til effektiviseringer, som eger produktiviteten, jf. boks 2.

Boks 2: Konkurrence gger produktiviteten

Analyse Datagrundlag Resultater

Nickell (1996)° Statistiske oplysninger om Der er hgjere TFP vaekst i
700 britiske virksomheder virksomheder med lavt over-
fra 1972-1986. skud, og produktivitetsniveau-

et er hgjere pa mindre kon-
centrerede markeder.

Baldwin og Gu (2006)4 Statistiske oplysninger fra Konkurrence bidrager til 70
28.000 canadiske fremstil- pct. af produktivitetsvaeksten.
lingsvirksomheder fra 1973-
1999.

Flere studier har forsogt at opgore de samlede gevinster for samfundsokonomien ved en forbedring i konkurren-
cen, jf. Det Okonomiske Rdd, Dansk Okonomi, efterar 2005, kap. II, Christensen, C. E. og Hoffinan, A. E. (2000),
”De dynamiske effekter af oget konkurrence”, Erhvervsministeriet og Roeger, W., Varga, J. og Velt, J., (2008),
"Structural Reforms in the EU: A simulation-based analysis using the QUEST model with endogenous growth”,
Europa-Kommissionen. Opgorelserne er imidlertid behceftet med meget stor usikkerhed. Det skyldes bl.a. konkre-
te vanskeligheder med at male styrken af konkurrencen i okonomien, samt hvor meget cendringer i konkurrencen
slar igennem pd makrookonomiske variable som forbrug, investeringer og BNP. I dette konkurrencetema refere-
res resultater baseret pd data pd virksomheds- og brancheniveau, som vurderes at veere mere solide.



Asplund og Nocke Statistiske oplysninger og Der er stgrre omsaetning af
(200(:‘0)6 interviews fra 1.030 svenske  virksomheder pa konkurren-
frisgrsaloner. ceudsatte markeder, og effek-
tiviteten hos de eksisterende
virksomheder er hgjere, nar
der er virksom konkurrence.
Note 1:  Aghion, P., Blundell, R., Griffith, R., Howitt, P. og Prantl, S. (2004), “Entry and Productivity Growth:
Evidence from micro-level panel data”, Journal of the European Economic Association, Papers and
Preceedings 2 5. 265-276.
Note 2:  Nickell, S. J. (1996),”Competition and corporate performance”, Journal of Political Economy, Vol.
104(4).
Note 3:  Haskel, J. (1991), “Imperfect Competition, Work Practices and Productivity Growth”, Oxford Bulletin
of Economics and Statistics, Vol. 53(3).
Note 4:  Baldwin, J. R. og Gu, W. (2006), "Competition, Firm Turnover and Productivity Growth”, Economic
Analysis Research Paper Series No. 42, Statistics Canada.
Note 5:  Jorgensen, D. W. og Nomura, K. (2007), “The Industry Origins of the US-Japan Productivity Gap”,
KEO disc. paper 105.
Note 6:  Asplund, M. og Nocke, V. (2005), ”Firm Turnover in Imperfectly Competitive Markets”, Review of Eco-
nomic Studies, Vol. 73(2), s. 295-327.

Steerk konkurrence er medvirkende til sdvel hejere niveau som hejere veekst i to-
talfaktorproduktiviteten (TFP). Lande eller brancher opnéar séledes ikke blot en
hgjere produktivitet, nér der er en virksom konkurrence, de er ogsé i stand til at
oge produktiviteten hurtigere.® Svag konkurrence kan pa den anden side lede til
lenninger, der er for heje i forhold til produktiviteten og dermed til lavere konkur-
rencekraft.

En vigtig méde, hvorpa konkurrencen udspiller sig, er ved tilgang og afgang af
virtksomheder. Tilgang af nye virksomheder er med til at leegge et pres pa de eksi-
sterende virksomheder pa markedet. I 1980’erne gennemforte Storbritannien en
rekke reformer, der forbedrede udenlandske virksomheders muligheder for at
komme ind pé de britiske markeder. Det medferte en hgjere tilgang til de britiske
markeder — malt som hejere beskeftigelse i udenlandsk ejede virksomheder. Det
foregede produktivitetsvaeeksten meaerkbart i de virksomheder, der allerede var pa
markedet.’

Et andet studie finder, at der er storre tilgang og afgang af virksomheder pé kon-
kurrenceudsatte markeder, og at effektiviteten hos de eksisterende virksomheder

Nickell, S. J. (1996), ”Competition and corporate performance”, Journal of Political Economy, Vol. 104(4). Stu-
diet er et af de mest omfattende studier af sammenhcengen mellem konkurrence, produktivitet og veekst. Effekten
af konkurrence pa produktivitetsniveauet mdles ved markedsandelene, mens graden af konkurrence mdles ved
blandt andet koncentrationsgrad, importandele, virksomhedsstorrelser og graden af overnormal profit (avancer).
Aghion, P., Blundell, R., Griffith, R., Howitt, P. og Prantl, S. (2004), “Entry and Productivity Growth: Evidence
from micro-level panel data”, Journal of the European Economic Association, Papers and Preceedings s. 265-
276. Studiet tager hojde for en reekke forhold, der kan pavirke sammenhcengen og kausaliteten, herunder at der
ved tilgang af virksomheder sker en udskifining af virksomhederne pa markedet, og at det pavirker den samlede
produktivitet.

1
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er hejere, nar der er virksom konkurrence.'’ Ineffektive virksomheder vil saledes
afgd hurtigere fra markeder, hvor konkurrencen er virksom. Det skyldes, at de ek-
sisterende virksomheder presses til at oge effektiviteten for at overleve pa et mar-
ked med virksom konkurrence. Pa et marked med svag konkurrence er der mindre
pres pa de mindst effektive virksomheder, som kan vare laengere tid pd markedet.

Det er klare eksempler p4, at &bne markeder og derved folgende oget konkurrence
giver mere effektive virksomheder og forer til hejere vakst.

Konkurrencen inden for brancher har typisk stor betydning for produktiviteten. Et
eksempel er, at vacksten i produktiviteten for det amerikanske teleselskab AT&T,
der opererede i det konkurrenceudsatte amerikanske marked for langdistancetele-
fonopkald, var op til 14 gange hgjere end i de regionale telefonmonopoler, der ik-
ke havde samme grad af konkurrenceudszttelse.'"

Den japanske ekonomi er et andet eksempel.'> Produktivitetsvaeksten i den gyldne
periode 1960-1990, hvor Japan oplevede en kraftig veekst, kan overvejende henfo-
res til en kraftigt stigende produktivitet i relativt f4 brancher, der var udsat for in-
ternational konkurrence. Disse brancher har i dag en produktivitet, der er hgjere
end 1 USA.

Den generelt lavere produktivitet i Japan i forhold til USA stammer derimod pri-
mert fra nationalt orienterede brancher, der ikke — eller kun i begreenset omfang —
er udsat for konkurrence fra udlandet, jf. boks 3. Flere af de nationalt beskyttede
brancher bestéar af mindre, lokale virksomheder, der ikke er udsat for konkurrence,
mens brancherne i USA i hgjere grad er praeget af landsdaekkende eller regionale
virksomheder og kaeder, der konkurrerer indbyrdes. Det er sandsynligvis en vigtig
forklaring pa produktivitetsforskelle i disse brancher."

10 Asplund, M. og Nocke, V. (2005),”Firm Turnover in Imperfectly Competitive Markets”, Review of Economic
Studies, Vol. 73(2), s. 295-327.

! Gort, M. and Sung, N. (1999), “Competition and productivity growth: the case of the US telephone industry”,
Economic Inquiry, Vol. 37(4). Studiet omfatter perioden 1985 til 1991.

2 Jorgensen, D. W. og Nomura, K. (2007), “The Industry Origins of the US-Japan Productivity Gap”, Keio Eco-
nomic Observatory (KEO) disc. paper 105 og OECD (2009),”Competition and financial markets”,
DAF/COMP/WD(2009)19.

3 Lewis, W.W. (2004), “The Power of Productivity”, The University of Chicago Press.



Boks 3: Produktivitet i Japan og USA
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En beslaegtet arsag til den lave vaekst i Japan kan veere udbredt statsstotte til inef-
fektive virksomheder og brancher i tilbagegang, dvs. har reduceret produktivitets-
fremmende investeringer.'* Fra flere sider er der peget pa, at Japan i 1990’ernes
krise ikke havde tilstraekkelig fokus pa at fjerne konkurrencebegransende barrie-
rer og dbne mere op for konkurrencen, bade internt i Japan og fra udlandet. Det
medvirkede til, at produktiviteten i Japan stagnerede i 1990’erne.

Korea gennemlevede ogsé en kraftig krise i forbindelse med den asiatiske krise i
slutningen af 1990’erne, men kom hurtigere ud af den end Japan. En af arsagerne
var formentlig, at landet havde fokus rettet mod konkurrencefremmende refor-

mer. 15

Gevinster ved liberalisering

Der er mange eksempler p4, at justeringer af regler og love har givet lavere priser,
oget beskaftigelse og eget produktivitet. Flere studier har fundet, at afskaffelsen
af konkurrencebegraeensende regulering har fort til prisfald pd op mod 20-50 pct.
De australske myndigheder har vurderet, at reformerne i 1990’erne har foreget
borgernes indkomst med omkring 5.000 kr., jf. boks 4.

Boks 4: Store gevinster ved friere markeder

Sektor Prisfald

Godstransport (jernbane) 8-42 pct.

Telefoni 20 pct.

B Hayashi, F. og Prescott, E. P. (2002), “The 1990s in Japan: A Lost Decade”’, Review of Economic Dynamics,
5(1), januar 2002, 5. 206-235 og Andolfatto, D. “Monetary Implications of the Hayashi-Prescott Hypothesis for
Japan”, Monetary and Economic Studies, 2003, 21 (4), s. 1-20.

Jf. dokumenter forelagt OECD’s Competition Committee, DAF/COMP/WD(2009)15/4AD1 og
DAF/COMP/WD(2009)19.



Variable Effekt

Priser 12 — 25 pct. reduktion

Frankrig Priser 15 pct. reduktion

Priser 37 pct. reduktion

Afskaffelse af konkurrencebegraensende regulering, og den deraf folgende ogede
konkurrence, kan desuden fore til, at ny teknologi bliver taget hurtigere i brug. Et
eksempel herpé er dereguleringen i de amerikanske detailbanker og i den ameri-
kanske luftfartsindustri i slutningen af 1970’erne. Den egede konkurrence i beg-
ge brancher medforte et behov for effektiviseringer. Det gav et stort pres pa virk-
somhederne for massive investeringer i computerteknologi. Séledes blev compu-
tere indfert vaesentligt hurtigere og 1 vasentlig storre omfang i USA end i Euro-
pa, hvor brancherne fortsat var regulerede. Resultatet var en betydelig hejere
produktivitetsvaekst i disse brancher i USA sammenlignet med Europa.'®

Konkurrence oger ogsé beskaftigelsen. Afskaffelsen af konkurrencebegraensende
regler og strukturreformer pa arbejdsmarkedet i en rekke OECD-lande i lebet af
1980’erne og 1990’erne medferte en stigning i produktionen og saledes et behov
for mere arbejdskraft. Et studie finder fx, at reformerne har reduceret arbejdsles-
heden i Danmark i perioden fra 1988 til 1998 med 2,2 procentpoint, og oprettelsen

d Lewis, W.W. (2004), “The Power of Productivity”, The University of Chicago Press.

15
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af det indre marked har 1 sig selv reduceret arbejdslesheden i Danmark med 0,8
procentpoint.'”

3 KONKURRENCE GIVER EFFEKTIVITET, DYNAMIK OG
INNOVATION

Konkurrence stiller krav til, at virksomhederne hele tiden tilpasser sig. Det viser
sig bade internt i virksomhederne og ved, at effektive virksomheder vinder mar-
kedsandele pa bekostning af ineffektive virksomheder. Desuden styrker konkur-
rence innovation og udvikling i brancherne. I det felgende beskrives de forskellige
kanaler gennem hvilke, konkurrencen bidrager til gget vaekst og velstand.

Konkurrence gger virksomheders effektivitet

Konkurrence oger effektiviteten i udnyttelsen af virksomhedernes ressourcer. Det
skyldes, at gevinsten ved at effektivisere virksomhedens drift er sterre pd marke-
der med konkurrence, og at virksomhedslederne har sterre tilskyndelse til at gen-
nemfere effektiviseringer, jf. boks 5.

Boks 5: Konkurrence og ineffektive virksomheder

7 Griffith, R., Harrison, R. og Macartney G. (2006), “Product Market Reforms, Labour Market Institutions and
Unemployment”, IFS, Working Paper 06/06. Data omfatter 14 OECD-lande i perioden 1986-2000. Pa markeder
med svag konkurrence vil virksomhederne begreense vareudbuddet for at opretholde en hoj pris. Nar konkurren-
cen oges, presses prisen ned, hvilket oger eftersporgslen. Det skaber grundlag for en hojere produktion og hajere
samlet beskceeftigelse.



Note 1:  Schmidt M. K. (1997), “Managerial Incentives and Product Market Competition”, Review of Economic
Studies, Vol. 64(2).

Note 2:  Nalebuff, B. J. og Stiglitz, J. E. (1983), “Information, Competition and Markets”, The American Eco-
nomic Review, Papers and Proceedings, Vol. 73(2).

Note 3:  Willig R. D. (1987), “Comparative Governance and Market Structure” i Rasin, A. og Sadka, E. Econo-
metric Policy in Theory and Practice, Macmillan, London.

Konkurrence tilskynder saledes ledelsen til at skabe effektiviseringer og bedre ud-
nyttelse af ressourcerne i virksomheden. Det mindsker spild i virksomhederne og

wger produktiviteten, jf. tabel 4.'®

1

§ Bloom, N. og Van Reenen, J. (2007), “Measuring and Explaining Management Practices across Firms and Coun-
tries”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 72(4), s. 1351-1408. Konkurrencen mdles ved tre forskellige in-
dikatorer: Importraten, (det inverse af) Lerner-indekset og antal konkurrenter. Alle tre indikatorer viser en posi-
tiv signifikant effekt pa ledelsens preestationer. Ledelsens preestationer er malt ved en omfattende sporgeunderso-
gelse blandt virksomhedsledere. God ledelse har en positiv effekt pa produktiviteten, profitabiliteten, Tobins O,
overlevelsesevnen pd markedet og veeksten i omscetningen.
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Tabel 4:

effektiviteten i virksomheder

Analyse

Bloom, og Van
Reenen (2007)'

Green og Mayes
(1991)?

Konkurrencens pa-
virkning af:
Ledelsens praestatio-
ner.

Males pa, hvor god
ledelsen er til at ef-
fektivisere og videre-
udvikle virksomhe-
den.

Omfanget af ineffek-
tivitet.

Datagrundlag

Survey blandt og
regnskabsoplysning-
er for knap 750 mel-
lemstore fremstil-
lingsvirksomheder i
USA, Storbritannien,

Tyskland og Frankrig.

Statistiske oplysnin-
ger om 19.023 briti-
ske virksomheder i
1977.

Empiriske studier af konkurrencens indflydelse pa

Resultater

Konkurrence har en
positiv effekt pa le-
delsens praestationer.
Gode ledelsesprae-
stationer medfgrer
bl.a. hgjere produkti-
vitet.

Op mod halvdelen af
den opgjorte ineffek-
tivitet kan forklares
ved branchekarakte-
ristika, som bl.a. af-
spejler konkurrencen.

Note 1:  Bloom, N. og Van Reenen, J. (2007), “Measuring and Explaining Management Practices across Firms
and Countries”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 72(4) s. 1351-1408.
Note 2: Green, A. og Mayes, D. (1991), "Technical inefficiency in Manufacturing Industries”, The Economic Jour-

nal, Vol. 101(406), s. 523-538.

Endvidere peger resultater pa, at halvdelen af britiske virksomheders ineffektivitet
skyldes branchespecifikke variable som bl.a. koncentrationsgraden i branchen,
abenhed over for konkurrence fra udlandet samt produktdifferentiering. Disse for-
hold er bl.a. udtryk for graden af konkurrence."

Udskiftning af virksomheder pa markedet ager produktiviteten
Tilgang af nye virksomheder er en af de vigtigste kilder til at skabe et effektivt
konkurrencepres. De virksomheder, der ikke er i stand til at tilpasse sig udviklin-
gen pa markedet, vil efterhdnden afga fra markedet. Dermed vil de mest effektive
virksomheder efterhanden erstatte de mindre effektive virksomheder. Det forer til
hejere produktivitet i gkonomien som helhed.*

7 Green, A. og Mayes, D. (1991), "Technical inefficiency in Manufacturing Industries”, The Economic Journal,
Vol. 101(406), s. 523-538. Studiet identificerer inefficiens i knap halvdelen af fremstillingserhvervene i Storbri-
tannien. I tekniske termer finder studiet en u-formet sammenheeng mellem koncentrationen af de fem storste
virksomheder i branchen (CRS5) og teknisk inefficiens, jf. boks 5 for en beskrivelse af teknisk inefficiens. Det
kan dog ikke konkluderes, hvorvidt cendringer i CRS forer til mere eller mindre efficiens pd baggrund af under-
sogelsen, da data er et sakaldt cross-section datascet, der ikke kan vise drsagssammenhcengen.

2 Det er dog ikke altid meget effektive virksomheder, der treeder ind pa markedet. Der kan veere en leereproces i at
veere pd et marked, sa nye virksomheder forst bliver lige sd effektive som eller mere effektive end de eksisterende
virksomheder over tid. Hvis konkurrencen er ddrlig eller eftersporgslen er meget stor, kan nye virksomheder med
lav produktivitet komme ind pd markedet. Det kan bidrage til en lavere produktivitet.



Hvert ar sker der séledes en stor udskiftning af virksomheder i Danmark og andre
lande. Der tilgér og afgar, hvad der svarer til mellem 8 og 12 pct. af de private
virksomheder hvert ar i Danmark. Samlet set vil en femtedel af alle danske private
virksomheder enten vaere nye pa markedet eller lukke inden for et ar. Det samme
er tilfeeldet i andre lande, jf. figur 3.

Figur 3: Tilgang og afgang af virksomheder, gns. 1989-1994

CA us Fl IT FR DE PT NL

Tilgang W Afgang

Anm.:  Tilgang er opgjort som antal nye virksomheder i okonomien, malt i forhold til det samlede antal virksom-
heder i okonomien i aret. Afgang er antal afgdede virksomheder i okonomien, malt i forhold til det samle-
de antal virksomheder i okonomien dret for. Tilgang og afgang er opgjort for hovedparten af okonomiens
brancher, med undtagelse af landbrug og lokale tjenesteydelser.

Kilde:  OECD (2004), “Understanding Economic Growth”, Paris.

Tilgang og afgang er en made, hvorpa markedet frasorterer de ineffektive virk-
somheder. Fx har virksomheder, der er hgjproduktive, nér de tilgdr markedet, 70
pct. storre chance for at overleve 10 ar pa markedet end virksomheder, der er lav-
produktive, nér de tilgdr markedet.”!

Udskiftningen af virksomheder er bl.a. et resultat af en sékaldt “kreativ destrukti-
on” pa markedet, hvor nye virksomheder tilgar markedet med ny teknologi og nye
produkter, som er bedre end det, der allerede er p4 markedet.”? Det leegger et pres

1
Haskel, J. (2000),”What raises productivity? The microeconomics of UK productivity growth”, Queen Mary,
University of London Research Paper, draft paper. Der indgdr 158.000 produktionsvirksomheder i Storbritannien
i undersogelsen. Data er indsamlet i perioden fia 1980 til 1992.

2 Schumpeter, J.A. (1942), “Capitalism, Socialism and Democracy”, New York, Harper & Row.
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pa de eksisterende virksomheder om at innovere. De virksomheder, som ikke er i
stand til at folge med den teknologiske udvikling og produktudviklingen, vil afga
fra markedet. Dermed oges produktiviteten pa markedet.

En raekke studier forsgger at opgere, hvor stor en andel af den samlede produktivi-
tetsvaekst, der kan tilskrives udskiftningen af virksomheder, jf. boks 6.

Boks 6:  Betydning af tilgang og afgang for produktiviteten

Mellem virksomheder

Internt Eksisterende virk- Tilgang og
somheder afgang

---- Procent bidrag til gns. arlig stigning i produktiviteten ----

- Total 99 -16 16
- Service 106 -23 17
- Finland® 58 17 25

- Nederlandene

- Storbritannien 77 -7



Den andel af den samlede produktivitetsstigning, som skyldes tilgang og afgang,
varierer fra land til land. Udskiftningen af virksomheder er arsag til ca. 10-40 pct.
af produktivitetsveeksten i fremstillingserhvervene for de OECD-lande, der findes
opgorelser for, jf. figur 4. Tal for Danmark peger pa, at 12 pct. af vaksten i pro-
duktiviteten 1 fremstillingserhvervene og 16 procent i gkonomien under ét kan
henfares til udskiftning af virksomheder i branchen.”

Figur 4: Bidrag til produktivitetsvaekst fra tilgang og afgang
i fremstillingserhverv

Pct. bidrag til gns. arlig stigning i produktiviteten
45
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Note: Tidsperioderne varierer mellem landende, sdledes at Finland deekker 1989-1994, Nederlandene, Portu-
gal, Storbritannien og USA 1992-1997, Frankrig 1987-1992, Canada 1989-1999 og Danmark 1997-
2002.

Kilde: ~ @Okonomi- og Erhvervsministeriet, Veekstredegorelse (2004) og Scarpetta, S., Hemmings, P., Tressel, T.
og Woo, J. (2002), “The role of policy and institutions for productivity and firm dynamics: Evidence from
micro and industry”, OECD Economics Department Working Paper No. 329 og egne beregninger.

3 Okonomi- og Erhvervsministeriet, Veekstredegorelse (2004).
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Et andet studie har peget pa, at tilgang og afgang forklarer op mod 90 pct. af pro-
duktivitetsvaeksten (totalfaktorproduktiviteten) og halvdelen af veeksten i arbejds-
kraftproduktiviteten i britiske produktionsvirksomheder perioden 1980-1992.%*
Afgang kan ogsa skyldes, at en virksomhed lukker ineffektive dele af virksomhe-
den og dermed gor virksomheden mere tilpasningsdygtig og sikrer, at virksomhe-
den udnytter ressourcerne bedre.

Konkurrence kan pa lengere sigt bidrage til, at arbejdsstyrken i en branche bliver
dygtigere. Nar nye virksomheder anvender mere effektive produktionsprocesser
og samtidig tiltrekker medarbejdere fra ineffektive virksomheder vil det oge ar-
bejdsstyrkens kvalifikationer. @get konkurrence far medarbejderne til hurtigere at
skifte job fra de teknologisk set tilbagestdende virksomheder til de teknologisk set
forende virksomheder.?® Et jobskifte mod en mere produktiv virksomhed kan des-
uden vere motiveret af, at virksomheden er i stand til at tilbyde en hejere lon.

Det er oftest forbundet med visse omkostninger for virksomheder at gé ind pa nye
markeder. Hvis barriererne til et marked er store, har ineffektive virksomheder
bedre muligheder for at blive l&enge p&d markedet. Administrative opstartsomkost-
ninger kan derfor heemme produktiviteten. Et studie viser, at forskelle i admini-
strative opstartsomkostninger kan forklare mellem 10-20 pct. af forskellen i total-
faktorproduktiviteten mellem Europa og USA.*

Konkurrence styrker innovationen

Konkurrence er afgerende for virksomheders tilskyndelse til innovation og forsk-
ning og udvikling. Innovation skaber nye varer og tjenester til gavn for forbruger-
ne og andre virksomheder. Innovation kan bl.a. reducere omkostningerne, age ef-
fektiviteten i virksomhederne og @ge indtjeningen. Bade udviklingen af nye varer

2 Disney, R., Haskel, J. og Heden, Y. (2003), "Restructuring and productivity growth in UK manufacturing”, The
Economic Journal, vol. 113(489), s. 666-694. Tilgang indikeres ved cendringen i antal ansatte i udenlandske virk-
somheder i en branche. Studiet anvender statistiske oplysninger om 140.000 produktionsvirksomheder i Storbri-
tannien i drene 1980-1992.

Aghion, P. og Howitt, P. (1998), "Endogeneous Growth Theory”, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, kalder
denne effekt “mobilitetseffekten”. Studiet anvender en teoretisk model og finder en hojere veekstrate i ligeveegt i
en sdkaldt learning-by-doing model med endogen veekst.
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2
0 Poschke, M. (2006), “The regulation of entry and aggregate productivity”, EUI Working Papers, ECO nr.

2006/21. Studiet finder, at lande med hoje administrative opstartsomkostninger har lavere arbejdskraftproduktivi-
tet, lavere totalfaktorproduktivitet, mere kapitalintensiv produktion og lavere omscetning. Hoje administrative op-
startsomkostninger kan ogsa fore til et hojere investeringsniveau og mere kapitalintensiv produktion. Det virker i
sig selv som en adgangsbarriere, der beskytter de virksomheder, der allerede er pd markedet, fra konkurrence.
Hvis der er stordriftsfordele pa et marked, vil det typisk veere forbundet med veesentlige investeringer at ga ind pd
markedet. I andre tilfeelde kan der veere offentlig regulering, der enten fordyrer indtreeden pa markedet eller pd
anden madde begreenser adgangen.



og omkostningsbesparende innovationer gger produktiviteten i virksomhederne og
skaber storre velstand i samfundet.”’

Der skelnes typisk mellem to typer af innovation. Procesinnovation er udviklingen
af nye metoder til at producere varer eller tjenester pa, der reducerer omkostnin-
gerne ved en given produktion. Procesinnovation frigiver ressourcer, som kan an-
vendes andre steder i virksomheden, og eger dermed effektiviteten 1 virksomhe-
derne.

Produktinnovation forbedrer kvaliteten af de eksisterende produkter eller forer til
helt nye produkter.”® Det giver virksomhederne mulighed for at kunne vokse i
markedet ved at vinde markedsandele fra andre virksomheder eller gé ind pa helt
nye markeder. Produktinnovation kan ogsé indeholde procesinnovationer i det om-
fang, der fx udvikles nye maskiner, som forbedrer produktionen.

Innovationer kan ogsa handle om at udvikle nye salgs- og markedsfaringsmetoder
eller kan vere innovation inden for en virksomheds forretningsmodel eller organi-
sering. I 2004 var der fx marketingsinnovationer og organisatoriske innovationer i
2/3 af de danske virksomheder.*’

Innovationen i danske virksomheder er lidt under gennemsnittet af innovationen i
virksomheder i andre lande, jf. figur 5. Fra 2004 til 2006 introducerede 37 pct. af
de danske virksomheder mindst én produkt- eller procesinnovation.

7 Sammenhcaengen mellem forskning og udvikling og produktivitet er bl.a. pavist af Cameron, G. (2003), “Why did
UK manufacturing productivity growth slow down in the 1970s and speed up in the 1980s? ", Economica, Vol. 70.
Studiet finder, at en 1 pct. stigning i forskning og udvikling ogede TFP med 0,2-0,3 pct i 1980 erne i Storbritanni-
en. I et eeldre studie vises pa linje hermed, at en 1 pct. stigning i forskning og udvikling oger TFP-veeksten med
0,07 pet, jf. Griliches, Z. (1980), "R&D and productivity: Econometric results and measurement issues” i Stone-
man, P. (ed.), (1995), “Handbook of the Economics of Innovation and Technological Change”, Blackwell Pub-
lishing. Artiklerne pdviser dog ikke sammenhcengen mellem konkurrence og produktivitet, der virker gennem in-

novation og forskning og udvikling. Dette beskrives nedenfor.

%3 En forbedring i et produkts kvalitet eller udviklingen af et helt nyt produkt giver en forbedring i produktiviteten.
Teknisk viser det sig ved en stigning i den sakaldte volume- eller meengdekomponent af bruttoveerditilveeksten i
nationalregnskabet. Det geelder ogsd, hvis der sker et skifte i forbruget over mod produkter af hojere kvalitet, jf.
Danmarks Statistik (2002), Nationalregnskab, Fastprisberegninger, Kilder og metoder.

» Regeringen (2008), Konkurrenceevneredegorelse 2008, kap. 10.
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Figur 5: Produkt- eller procesinnovative virksomheder,

2004-2006
Pct. af alle virksomheder
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Anm.:  Antal virksomheder i landene, som er produkt og/eller procesinnovative, ekskl. virksomheder med igang-

veerende og afbrudte aktiviteter i forhold til samtlige virksomheder.
Kilde:  Danmarks Statistik og egne beregninger.

Sammenhangen mellem innovation og konkurrence er kompleks, bl.a. fordi mar-
kedsstrukturen og konkurrence i sig selv spiller en afgerende rolle for virksomhe-
dernes incitamenter til at innovere. Endvidere er bade virksomheders forventede
profit af innovation afgerende for, om virksomheder innoverer.

De empiriske analyser af konkurrence og innovation er omfattende.”® Det generel-
le billede er, at konkurrence forer til mere innovation, jf. boks 7. Det skyldes bl.a.,
at virksomheder innoverer for at undslippe konkurrencen (den sakaldte “escape-
competition”-effekt). Innovation er séledes et led i en virksomheds strategi om at
adskille sig fra konkurrenterne. Gevinsterne er imidlertid ofte kun midlertidige,
idet andre virksomheder efterhanden vil optage og anvende den nye teknologi, ar-
bejdsprocesser, imitere produktinnovationer mv. Hvis konkurrencen skal undgas,
ma virksomhederne derfor ivaerksatte yderligere innovation.’'

30 . . . . .
Der er en bred litteratur omhandlende innovation og virksomhedsstorrelser og markedsstruktur. En omfattende,

om end lidt celdre liste over litteraturen findes i Ahn, S. (2002), “Competition, innovation and productivity

growth: A review of theory and evidence”, OECD, Economics Department Working Papers, nr. 317.
1
I Inden for virksomhedsledelse tales der om, at virksomheder kan forfolge en sdkaldt "Blue Ocean Strategy”, jf-

Chan, W. K. og Mauborgne, R. (2005), "Blue Ocean Strategy”, Harvard Business School Press, Boston. Med det
menes, at virksomhederne hele tiden soger at udvikle produkter eller forretningsstrategier, som gor virksomheden
unik pd markedet, og sa at sige soger derhen, hvor virksomhederne undgdr at konkurrere med andre virksomhe-
der (det stille bld ocean) og derfor kan tjene flere penge. Dette er en fuldt rationel strategi og viser blot, at kon-
kurrence tilskynder virksomheder til at cendre deres forretningsomrdde gennem udvikling og innovation.



Boks 7: Samspil mellem konkurrence og innovation

Analyse

Aghion, Bloom,
Blundell, Griffith
og Howitt (2005)°

Gorodnichenko,
Svejnar og Terell
(2008)*

Jaumotte og
Pain (2006)

Datagrundlag

Statistiske oplysninger for
331 virksomheder i 17
brancher i perioden 1973-
1994.

Spegrgeundersggelse blandt
6500 (og 7900) virksomhe-
der i 27 udviklingslande i
2002 (og 2007).

Statistiske oplysninger fra
20 OECD lande i perioden
1982 til 2001.

Resultater

Finder en omvendt u-formet sammen-
hzeng mellem innovation og konkurrence.
| brancher med sma forskelle mellem
virksomhedernes teknologi sker der mere
innovation.

Innovationsaktiviteten er hgjere i industri-
er, der handler med internationale virk-
somheder.

Reduktion i markedsreguleringen
(OECD’s PMR-indikator) @ger investerin-
gerne i forskning og udvikling.
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En analyse har fundet en omvendt u-formet sammenhang mellem innovation og
konkurrence, hvor innovationsaktiviteten er lavere, nar konkurrencen pa markedet
er meget sterk, og nar konkurrencen er meget svag, jf. boks 8.** Svag konkurrence
kan bl.a. skyldes en meget koncentreret markedsstruktur, hvor der er begrenset
udvikling. I brancher med i forvejen svag konkurrence kan konkurrencen eksem-
pelvis oges ved tilgang af nye virksomheder. Hvis barriererne for tilgang mind-
skes, og konkurrencen dermed eges, kan nye virksomheders innovationer presse
de eksisterende virksomheder til at innovere, og samlet set forer det til, at innova-
tionsaktiviteten stiger pad markedet. Hvis konkurrencen bliver meget hard, vil de
eksisterende virksomheder pa den ene side have tilskyndelse til at innovere for at
adskille sig fra konkurrenterne. Det kan imidlertid ofte vaere vanskeligt, nar kon-
kurrencen er hard, og det reducerer incitamentet til innovation. Sterkere konkur-
rence kan séledes fore til et fald i den samlede innovationsaktivitet, hvis konkur-
rencen er intens i udgangspunktet.

Boks 8: Sammenhang mellem innovation og konkurrence

32 Aghion, P., Bloom, N., Blundell, R., Griffith, R,. og Howitt,P. (2005), “Competition and innovation: An inverted-u
relationship”, The Quarterly Journal of Economics, s. 701-728.



Note 1:  Schumpeter, J.A. (1942), “Capitalism, Socialism and Democracy”, New York, Harper & Row.

Note 2:  Tirole, J. (1988), "The Theory of Industrial Organization”, MIT Press, Cambridge, Massachusetts. Denne
effect kaldes ”Arrow’s replacement effect”.

Note 3: Aghion, P. og Griffith, R. (2005),”Competition and Growth”, MIT Press, Cambridge.

Et studie har dog fundet, at innovationen i hgjere grad athanger af branchespeci-
fikke forskelle, bl.a. i form af virksomhedernes muligheder for at udnytte og imi-
tere innovationer og, at der derved ikke entydigt er en omvendt u-formet sammen-
haeng mellem konkurrence og innovation.*

Nogle studier har peget pa, at der er mest innovation i brancher, hvor virksomhe-
derne er langt fremme teknologisk set, og hvor der er sma teknologiske forskelle
mellem virksomhederne, fordi konkurrencen er staerkest i disse brancher.** Nar der
er virksom konkurrence vil tilgang af effektive virksomheder gore det svarere for
de teknologisk set tilbagestdende virksomheder at opnd profit, og pa sigt vil de
mindst effektive virksomheder blive drevet ud af markedet. Det reducerer de tek-
nologiske forskelle mellem virksomhederne og eger de eksisterende virksomhe-

33 Levin, R. C., Cohen, W.M. og Mowery, D.C. (1985), “R&D Appropriability, Opportunity and Market Structure:
New Evidence on the Schumpeterian Hypotheses”, The American Economic Review, Vol. 72(2) Papers and Pro-
ceedings, s. 20-24 finder, at innovationen ikke aftager, ndr konkurrencen foroges. Arsagen er, at branchespecifik-
ke forhold sa som forskelle i de teknologiske muligheder, anvendelsen af innovationer samt forskelle i hvor lang

tid, det tager for konkurrenter at imitere en innovation, forklarer forskellene i innovation pd tveers af brancher.
34
Gorodnichenko, Y., Svejnar, J. og Terell, K, (2008), ”Globalization and innovation in emerging markets”, NBER,

Working Paper Series. Studiet finder, at innovation vil ske i de teknologiske forende virksomheder i en branche.
Virksomheder teet pd den teknologiske greense vil oge effektiviteten for at holde konkurrenter ude fra markedet.
Aghion, P., Bloom, N., Blundell, R., Griffith, R. og Howitt, P. (2005), “Competition and innovation: An inverted-
u relationship”, The Quarterly Journal of Economics, s. 701-728 finder i lighed hermed, at der sker mest innova-
tion i brancher, hvor de teknologiske forskelle mellem virksomhederne er smd.
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ders incitament til at innovere for at adskille sig fra konkurrenterne og vinde mar-
kedsandele.

Der er yderligere andre resultater, som peger pd, at en reduktion af konkurrence-
begraensende regler og love vil fere til mere innovation, og at gget konkurrence fra
udlandet ligeledes oger innovationen.*®

Sterstedelen af de danske brancher er ikke karakteriseret ved en meget intensiv
konkurrence. Det peger pa, at en forbedring af konkurrencen i brancherne vil gge
innovationsaktiviteten i de fleste brancher. Det vil under alle omstendigheder
kraeeve en vurdering af de konkrete forhold at fastsla, om konkurrencen i en bran-
che er sé intensiv, at det kan vare hammende for innovationen.

Forbrugerne spiller ogsé en vigtig rolle for virksomheders succes med innovation.
Nar der er konkurrence, vil virksomheder, der introducerer produkter, som forbru-
gerne tillegger stor veerdi, blive belennet med et oget salg, mens virksomheder,
som enten ikke skaber nye produkter eller ikke imedekommer forbrugernes prafe-
rencer, mister salg. Forbrugeradfaerden vil forskyde efterspergslen mod de varer
og tjenester, som forbrugerne tilleegger storst veerdi.

Patentlovgivningen er med til at sikre virksomheders gevinster ved innovationer.
Den ”overnormale” indtjening for en virksomhed, der har udviklet et nyt produkt,
er ikke i sig selv et problem, men en naturlig del af markedets funktion og er sale-
des med til at give virksomhedernes tilskyndelse til at igangsatte forsknings- og
udviklingsaktiviteter. Skadevirkningen for forbrugerne og samfundet opstar, hvis
der ikke er et tilstraekkeligt konkurrencepres fra andre virksomheder. Patenter kan
imidlertid ogsé misbruges til at holde konkurrenter ude fra markedet.

4 FORUDSZAETNINGER FOR VIRKSOM KONKURRENCE

Der er en lang reekke forhold, der har betydning for, hvor effektivt konkurrencen
mellem virksomhederne pa markedet udspiller sig.

Serlig betydning har graden af abenhed pa markederne, og hvordan love og regler
pavirker konkurrencen, herunder konkurrenceloven og handhavelsen heraf.
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OECD Economics Department Working Papers, nr. 459, OECD Publishing.



Abne markeder og konkurrence forbedrer virksomheders kon-
kurrencekraft

Abne internationale markeder er i sagens natur gavnlige for danske virksomheders
muligheder for at selge til udlandet. Men abne internationale markeder er ogsa
gavnlige for produktiviteten i Danmark, fordi de virksomheder, der er vant til at
konkurrere pa de internationale markeder, ofte er mere effektive og har hgjere
produktivitet.

Flere studier viser saledes, at eksportvirksomheder ofte er mere effektive end ikke-
eksporterende virksomheder.”® Det kan vaere et resultat af, at det kun er de mest
effektive virksomheder, der har mulighed for at ga ind pa eksportmarkederne.
Men det kan ogsé vare et resultat af, at eksporterende virksomheder medes af et
sterre konkurrencepres, der tvinger virksomhederne til at vaere mere effektive.

Det @konomiske Réad har beregnet, at danske eksporterende industrivirksomheder
har en overnormal indtjening (mark-up), der i gennemsnit er godt 30 pct. lavere
end ikke-eksporterende virksomheders, og konkluderer, at det hejst sandsynligt
bl.a. skyldes den staerkere konkurrence pa de udenlandske markeder.”” Dermed
kommer gevinsterne ved den internationale konkurrence ogsé forbrugerne til gode.

Et dbent hjemmemarked er tilsvarende med til at skaerpe konkurrencen pa hjem-
memarkederne. Der er analyser, som har fundet, at virksomheder har en lavere
mark-up i brancher, der har en sterre import, og at international handel giver lave-
re priser, bade som folge af @get produktivitet og lavere mark-up, om end arsags-
sammenhzngene er vanskelige at fastlegge.” Det viser sig ogsa ved, at tilgang af
nye internationale virksomheder fremmer den ekonomiske vaekst.*’

Steerk national konkurrence pa hjemmemarkederne oger produktiviteten og til-
skynder til forskning og udvikling. Det oger i sig selv velstanden. Konkurrence pa
hjemmemarkederne er yderligere med til at ege virksomhedernes konkurrence-

36 Jf. fx Bernard, A. B. og Jensen, J. B. (1999), “Exceptional Exporter Performance: Cause, Effect or Both. Journal
of International Economics”, 47, s. 1-25, Bernard, A. B. og Jensen, J. B. (2004), “Why some Firms Export. The
Review of Economics and Statistics”, 86 (2), s. 561-569, samt Kaiser, U. og Kongsted, H. C. (2004), “The Versus
Spurious State Dependence in Firm Performance: The Case of West German Exports”, CAM 2004(04), Centre
for Applied Microeconometrics, University of Copenhagen.

37 Det Okonomiske Rad, Dansk Okonomi, efterdr 2005, kapitel I1.

Tybout, J. R. (2003), “Plant- and Firm-Level Evidence on “New” Trade Theories”, i Kwan, Choi, E. og Harri-
gan, J. (eds), “Handbook of International Trade”, Basil-Blackwell, Oxford.

Se blandt andet Aghion, P., Blundell, R., Griffith, R., Howitt, P. og Prantl, S. (2004), “Entry and Productivity
Growth: Evidence from micro-level panel data”, Journal of the European Economic Association, Papers and
Preceedings nr. 2 s. 265-276., Disney, R., Haskel, J. og Heden, Y. (2003), "Restructuring and productivity growth
in UK manufactoring”, The Economic Journal, Vol. 113(489), s. 666-694 og Aghion, P. og Hewitt, P. (2006),
“Appropriate Growth Policy: A Unifying Framework”, Journal of European Economic Association, April-May
2006.
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kraft over for udenlandske virksomheder,* da bade produktionen af varer og tje-
nester og produktionen af inputs til vare- og tjenesteproduktionen foregdr mere
effektivt.*!

Andre resultater peger pa, at regulering, der fremmer og beskytter nationale virk-
somheder, udskyder processen med tilgang og afgang og risikerer dermed at redu-
cere den gkonomiske vakst. Det vil saledes pé sigt veere til skade for gkonomien
at beskytte nationale virksomheder. Det er i den forbindelse underordnet om be-
skyttelsen sker i form af direkte stotte eller anden beskyttelse for udvalgte nationa-
le virksomheder, fx ved en undtagelse fra konkurrenceloven, for at de kan vokse
sig store og vere 1 stand til at konkurrere med de store internationale virksomhe-
der (det sikaldte National Champion”-argument).*

Love og reglers betydning for konkurrencen

En klar konkurrencelov og effektiv handhavelse heraf er en afgerende forudseet-
ning for virksom konkurrence i Danmark. En klar konkurrencelov og en effektiv
handhavelse mindsker risikoen for, at virksomheder indgér konkurrencebegraen-
sende aftaler, herunder karteller, at store virksomheder presser konkurrenter ud af
markedet, og at fusioner skader konkurrencen ved at gge koncentrationen pa mar-
kedet, jf. boks 9. Virkningerne sker béde ved, at myndighederne griber ind i kon-
krete sager, men ogsé i hgj grad som folge af, at virksomhederne afskrakkes fra at
overtraede konkurrenceloven, nar sanktionerne ved overtredelse er merkbare. De
samfundsekonomiske gevinster ved en effektiv konkurrencelov og handhavelse
heraf er betydelige.*”

40
41

Porter, M. (1990), “The Competitive Advantage of Nations”, Macmillan Press Ltd, Great Brittan

Se fx Fingleton, J. (2002), “Competition Policy and Competitiveness: The Perspective from a small open EU
member state” i H. Handler og C. Burger (eds.), “Competition and Competitiveness in a New Economy”, Eco-

nomic Policy Center, Wien.
2
4 Se fx Aghion, P. og Hewitt, P. (2006), “Appropriate Growth Policy: A Unifying Framework”, Journal of Euro-

pean Economic Association, Vol. 4 (2-3), s. 269-314.

van Sinderen, J. og Kemp, R. (2008), "The Economic Effect Of Competition Law Enforcement: The Case Of The
Netherlands”, De Economist 2008 (156), s. 365-385 estimerer, at produktionen er vokset med ekstra 0,5 pct. og
beskeeftigelsen er heevet med 0,4 pct. alene som folge af handhcevelsen af konkurrenceloven. Se ogsa Don, H.,
Kemp, R. og van Sinderen, J. (2008), “Measuring the Economic Effects of Competition Law Enforcement”, De
Economist 2008 (156), s. 341-348.

43



Boks 9: En effektiv konkurrencelov er central

Note 1:  Moligaard, P. (2009), "Assessment of damages in the district heating pipe cartel”, i Lyons, B. (ed.) “Ca-
ses in European Competition Policy”, Cambridge University Press.

Andre love og regler har ogsa afgerende betydning for konkurrencen. Mange
brancher er fx underlagt offentlig regulering, som begranser adgangen til marke-
derne og derved mindsker konkurrencen.

Offentlig regulering ber anvendes til at rette op pd markedsfejl, som markedet ik-
ke selv kan lese. Offentlig regulering anvendes sdledes til at varetage andre hen-
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syn, som markedet umiddelbart ikke tager hensyn til, bl.a. forbrugerbeskyttelse,
sundhedshensyn eller hensyn til offentlige finanser, fx i form af offentlige udgifter
til sundhedssystemet. Yderligere kan effektiv regulering i brancher med betydelige
stordriftsfordele (sakaldte naturlige monopoler) sikre gevinster til forbrugerne i
form af forsyningssikkerhed, en hgjere grad af effektivitet og lavere priser.

Offentlig regulering kan derved i nogle tilfelde have en positiv indflydelse pa
konkurrence og produktivitet. Eksempelvis har et studie peget pa, at den generelle
udbredelse af tekniske standarder har understottet spredningen af ny teknologi og
vaeksten i arbejdskraftproduktiviteten.** Det skyldes, at udbredelsen af standarder
muligger, at flere producenter kan konkurrere inden for samme standard.

Visse typer af regulering er unedigt konkurrencebegransende. Det kan iser vare
tilfeeldet, hvis reguleringen begraenser adgangen til et marked, beskytter udvalgte
virksomheder pa et ellers konkurrenceudsat marked eller forhindrer eksisterende
virksomheder i at konkurrere effektivt om pris og/eller kvalitet.

OECD har udviklet en indikator, der forseger at opgere omfanget af konkurrence-
begraensende offentlig regulering i OECD-landene. I opgerelsen for 2008 er regu-
leringen i Danmark blandt de mindst konkurrencebegransende i OECD-landene,
jf. figur 6.

#“ DTI (2005), “The Empirical Economics of Standards”, DTI Economics Paper 12.



Figur 6: Produktmarkedsregulering i OECD lande
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Anm.:  Indikatoren speender fra 0-6, hvor en lav veerdi indikerer en lav grad af regulering og en hoj veerdi indi-
kerer hoj grad af regulering. Metoden er eendret mellem opgorelserne, sdledes at de ikke er direkte sam-
menlignelige mellem drene.

Kilde: ~ OECD Product Market Regulation Database, www.oecd.org/eco/pmr.

Selvom den danske regulering er blevet mindre konkurrencebegreensende siden
opgoerelsen i 2003, er Danmark blevet overhalet af Island og Nederlandene, lige-
som Spanien har indhentet Danmark. Der er derfor fortsat behov for at fokusere pa
effekten pa konkurrencen af bade nuvarende og fremtidige regulering.

Konkurrencestyrelsens analyser af brancher med tegn pa vasentlige konkurrence-
problemer viste i 2008, at offentlig regulering begrensede konkurrencen i 27 af de
35 udpegede brancher med konkurrenceproblemer.*

Et eksempel pé, at offentlig regulering kan vare konkurrencebegransende er nati-
onale standarder. Der kan ogsé vaere private standarder, fx pa sakaldte eftermarke-
der, dvs. markeder for salg af reservedele, tilbeher mv. Standarder kan i visse til-
feelde medfere indlasningseffekter, dvs. en situation hvor valget af standard (fx
blaekprinter) far afgerende betydning for de fremtidige forbrugsvalg (keb af blaek-
patroner).

3 Konkurrencestyrelsen (2008), “Konkurrenceredegorelse 2008 .
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Effekterne af konkurrencebegransende regulering kan vere betydelige. OECD har
beregnet, at en mere konkurrencevenlig regulering vil kunne have indkomsten pr.
indbygger med 2-3 pct. i OECD-landene.*®

En raekke studier har vist en staerk og positiv sammenhang mellem afskaffelse af
regulering og konkurrence og produktivitet. Studierne viser samtidig, at regule-
ring, der i hgjere grad tager hensyn til konkurrencen, kan medfere betydelige
produktivitetsgevinster.*’

Eksempelvis viser studier, at privatiseringer og lettere adgang til markederne har
en positiv virkning pa produktiviteten i alle sektorer, fordi regulering, der begran-
ser adgangen til markedet, modvirker eller forsinker optagelsen af ny teknologi
samtidig med, at det mindsker virksomhedernes incitamenter til at investere.** Det
skyldes, at et lavere konkurrencepres mindsker presset for effektiviseringer og in-
vesteringer samt, at det bliver vanskeligere for virksomheder med ny teknologi at
komme ind pa markedet.

Et studie har vist, at liberaliseringen og reformerne i den engelske elektricitets-,
gas- og vandindustri medferte en produktivitetsvaekst pa over 10 pct. om édret gen-
nem 1990’erne.*’

Der er saledes behov for et fortsat fokus pa, at offentlig regulering anvendes til at
sikre gevinster til samfundet og at reguleringen ikke begrenser konkurrencen
unadigt.
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