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SIDE 5

Kapitel 1
Indledning

VEJLEDNING OM AKTINDSIGT | UDBUDSSAGER

1.1 Formal med vejledningen

Aktindsigt bidrager til offentlighed om det, der foregar i forvaltningen. Det giver mulighed for,
at journalister og borgere kan fglge med, nar forvaltningen udfgrer sine opgaver, og derved
kontrollere, at udfgrelsen af opgaverne foregar korrekt."

[ udbudsretlig sammenhang giver reglerne om aktindsigt mulighed for, at bergrte virksomhe-
der og journalister kan fa indsigt i ordregiveres gennemfgrelse af indkgb, og hvorvidt udbuds-
reglerne er iagttaget.

Danske ordregivere modtager ofte anmodninger om aktindsigt i forbindelse med deres udbud.
En undersggelse, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretog i 2019, fandt, at 75 procent
af de adspurgte ordregivere inden for det seneste ar havde oplevet, at der blev anmodet om
aktindsigt i dokumenter i forbindelse med udbudsprocessen.’

Formadlet med vejledningen er at understgtte offentlige ordregivere i deres behandling af an-
modninger om aktindsigt i forbindelse med udbudssager til gavn for bdde ordregivere og den,
der sgger aktindsigt. Vejledningen kan desuden veere en hjzlp for de virksomheder, der gn-
sker at anmode om aktindsigt i udbudssager.

Vejledningen gennemgar de regler i offentlighedsloven, som er mest relevante i forhold til akt-
indsigt i udbudssager, og szetter dem i en udbudskontekst. Vejledningen gennemgar desuden
relevant praksis fra Klagenaevnet for Udbud, som kan hjzelpe ordregiver med de vurderinger,
som ofte skal foretages i forbindelse med anmodninger om aktindsigt i udbudssager.

Vejledningen er primeert udformet med henblik pa at kunne anvendes som opslagsvaerk.

For uddybning af reglerne i offentlighedsloven henvises til Justitsministeriet, som er ressort-
ansvarlig for offentlighedsloven. Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven kan fin-
des pé retsinformation.dk.’ Der henvises desuden til forslag til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen' samt den bagvedliggende betaenkning om offentlighedsloven afgivet af Offentlighedskom-
missionen.

! Se eksempelvis offentlighedslovens § 1, stk. 1.

: Baseret pa 177 besvarelser af ordregivende organisationer. Opggrelsen indeholder ikke "Ved ikke”-besvarelser (17 observatio-
ner for spgrgsmalet). Selve spgrgsmalet, som blev stillet, lyder: "I hvor stor en andel af jeres udbud har I oplevet, at der blev sggt
aktindsigt i dokumenter ifm. udbudsprocessen, herunder tildelingsbeslutningen, inden for det seneste ar?” Kilde: Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens spgrgeskemaundersggelse om ordregivende organisationers erfaring med udbudsloven, 2019.

: Vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen. I naervarende vejledning om aktindsigt i
udbudssager henvises der Igbende til relevante punkter i Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven.

¢ Forslag til lov om offentlighed i forvaltningen fremsat 7. februar 2013, lovforslag nr. 144.

: Beteaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.


https://www.retsinformation.dk
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1.2 Vejledningens indhold og opbygning

[ kapitel 2 gennemgas de processuelle regler med henblik pa at skabe klarhed over, hvem der
kan opna aktindsigt, hvem der er underlagt aktindsigtsreglerne, samt proceduren for aktind-
sigt m.v.

I vejledningens bilag 1 findes en procesoversigt, som ordregiver kan anvende i kombination
med vejledningen. Procesoversigten tager udgangspunkt i en anmodning om aktindsigt i ud-
budssager, som skal behandles efter offentlighedsloven, og giver et overblik over de relevante
processuelle trin.

Kapitel 3 har fokus pa ordregivers behandling af anmodninger om aktindsigt, samt hvilke ud-
budsrelevante dokumenter og oplysninger der kan undtages fra aktindsigt. Gennemgangen i
kapitel 3 er hovedsageligt baseret pa relevant praksis fra Klagenaevnet for Udbud.’ Store dele
af den praksis, som indgar i vejledningen, er fra fgr ikrafttreedelsen af udbudslovens § 5 a. Det
indebeerer, at der kan vaere afggrelser, hvor der er givet aktindsigt i tilbud eller oplysninger
fra tilbud til en aktindsigtssggende, som ikke vil veere omfattet af den kreds, som nu har ret til
aktindsigt heri efter § 5 a.”

Afsnittene i kapitel 3 er opbygget med afsaet i de dokumenter og oplysninger, som ofte er rele-
vante i forbindelse med anmodning om aktindsigt i udbudssager. Opbygningen af afsnittene
fglger derfor ikke systematikken i offentlighedsloven. Denne opbygning er valgt for at ggre
vejledningen praktisk anvendelig som opslagsvaerk ved anmodning om aktindsigt i udbudssa-
ger.

Kapitel 4 omhandler videregivelse af oplysninger under udbudsprocessen. Kapitlet har fokus
pa de udbudsprocedurer, hvor tilbudsgiverne deler deres idéer og lgsningsforslag med ordre-
giver. Kapitlet omhandler, hvad ordregiver kan ggre for at sikre, at ordregiver ikke videregiver
fortrolige oplysninger, som er fremkommet under forhandlinger mellem parterne.

Afslutningsvis indeholder kapitel 5 og 6 overvejelser til henholdsvis virksomheder, der vil an-
mode om aktindsigt i udbudssager, og ordregivere, der skal hdndtere anmodninger om aktind-
sigt. Kapitlerne gar i dybden med, hvordan anmodninger om aktindsigt kan pavirke udbuds-
processen og forholdet mellem ordregiver og virksomheder, og opstiller en raekke overvejel-
ser, som kan lette processen for begge parter.

Vejledningens fokus er aktindsigt i udbudssager. Vejledningen kommer alene ind pa de regler i
offentlighedsloven, som vurderes til at veere mest relevante ved aktindsigt i udbudssager. Der
er derfor ikke tale om en udtgmmende gennemgang af reglerne om aktindsigt.

¢ Klageneevnet for Udbud behandler anmodninger om aktindsigt i klagesager og er ogsa klageorgan i forbindelse med udbudssa-
ger, hvor ordregivere ikke giver aktindsigt eller alene giver delvis aktindsigt. I vejledningen er der som altovervejende hovedre-
gel alene taget sager med, hvor klagenavnet har behandlet klager over ordregivers manglende meddelelse af aktindsigt. Hoved-
parten af klagenzevnets afggrelser i klager over manglende aktindsigt er ikke offentliggjort, og de er anfgrt med et journalnum-
mer. Det vil i vejledningen fremga af en fodnote, hvis en afggrelse er offentliggjort. Anmodning om at fa en ikke-offentliggjort
afggrelse tilsendt kan rettes til Klagenzaevnet for Udbud. Der er enkelte sager, hvor en klage over aktindsigt behandles samtidig
med en kendelse. I disse situationer er der henvist til kendelsen, som er offentliggjort.

7 Laes mere om udbudslovens § 5 a i afsnit 2.4.1.
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Kapitel 2
AKtindsigt i udbudssager

2.1 Indledning

Formadlet med kapitlet er at give et overblik over de formelle krav, som er relevante i forbin-
delse med behandlingen af en aktindsigtsanmodning i udbudssager. Det er bl.a. beskrevet,
hvem der har ret til aktindsigt, og efter hvilke regler anmodningen om aktindsigt skal behand-
les. Desuden beskrives proceduren for behandlingen af en aktindsigtsanmodning, herunder
bl.a. reglerne om tidsfrister, hgring og krav til afggrelsen.

2.2 Hvem har ret til aktindsigt?”

Hvem der kan fa aktindsigt, athaenger af, hvilket regelsaet der finder anvendelse i den konkrete
aktindsigtssag. En aktindsigtsanmodning skal som udgangspunkt behandles efter enten of-
fentlighedsloven eller forvaltningsloven, atheengigt af om den, der sgger aktindsigt, er parti
sagen eller ej, og om der er tale om en afggrelsessag.’

Det folger af offentlighedslovens § 7, stk. 1, at retten til aktindsigt geelder for “enhver”. Med an-
dre ord kan alle med hjemmel i offentlighedsloven anmode om aktindsigt i en myndigheds sa-
ger eller dokumenter. Det er ikke en forudsaetning, at man har nogen speciel interesse i at fa
aktindsigt, og der stilles ikke krav om en naermere begrundelse for anmodningen.

[ udbudssager er kredsen af dem, der har ret til aktindsigt efter offentlighedsloven, imidlertid
blevet begranset med udbudslovens § 5 a, som tradte i kraft den 1. juli 2022." Udbudslovens §
5 a medfgrer, at retten til aktindsigt i tilbud eller oplysninger fra tilbud kun geelder for dem,
der er klageberettiget til Klagenzevnet for Udbud i den sag, som aktindsigtsanmodningen ved-
rgrer, samt for massemedier. Bestemmelsen begraenser saledes den kreds, der kan fa aktind-
sigt i tilbud og oplysninger fra tilbud i forbindelse med udbudssager. Hvad bestemmelsen neer-
mere indebaerer, uddybes i afsnit 2.4.1.

Forvaltningsloven finder kun anvendelse,” nar:

1. der er tale om en afggrelsessag, og

: Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 4.1.

° Der kan ogsa vare tale om aktindsigt i henhold til andre love, navnlig persondataloven og miljgoplysningsloven. I forhold til
aktindsigt i udbudssager vil det isaer veere offentlighedsloven, der er relevant. Aktindsigt i henhold til andre love behandles ikke
i denne vejledning.

1 Lov nr. 884 af 21. juni 2022 om @ndring af udbudsloven, lov om Klagenavnet for Udbud og lov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlaegssektoren. Bestemmelsen geelder for udbud iveerksat fra denne dato. Tidspunktet for, hvornar et udbud er
"iveerksat”, athaenger bl.a. af, hvilket regelsaet og hvilken procedure der er tale om. For EU-udbud efter udbudsloven skal der fx
ved "iveerksat” forstas tidspunktet for ordregiverens offentligggrelse af en udbudsbekendtggrelse. Ved annoncering af kontrak-
ter under EU-taerskelvaerdierne, men med klar graenseoverskridende interesse er det tidspunktet for annoncering. Ved kontrak-
ter under EU-teaerskelveerdierne uden klar graeenseoverskridende interesse anses indkgbet for iveerksat pa tidspunktet for ordre-
giverens indhentning af tilbud eller annoncering.

" Jf. forvaltningslovens §§ 2, stk. 1, og 9, stk. 1.
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2. den, der sgger aktindsigt, er part i den pageldende afggrelsessag.

Hvis disse betingelser er opfyldt, kan man som udgangspunkt forlange at fa aktindsigt i sagens
dokumenter efter forvaltningsloven. Reglerne i forvaltningsloven finder fx anvendelse, nar der
anmodes om aktindsigt i en sag ved Klagenaevnet for Udbud af en, som er part i sagen.

Ordregivers beslutning om at tildele en kontrakt er derimod ikke en forvaltningsretlig afgg-
relse (dvs. en afggrelsessag), men er et led i faktisk forvaltningsvirksomhed. Det har Klage-
naevnet for Udbud bekrzeftet i flere sager.” Da der ikke er tale om en afggrelsessag, er det der-
for som udgangspunkt offentlighedsloven, der finder anvendelse, nar der anmodes om aktind-
sigt i ordregivers udbudssag.”

Idet ordregivers beslutninger i forbindelse med gennemfgrelsen af udbud er faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, er der i denne vejledning fokus pa offentlighedslovens regler."

2.3 Hvem er omfattet af offentlighedsloven?”

Alle danske forvaltningsmyndigheder er som udgangspunkt underlagt reglerne i offentlig-
hedsloven. Derudover er sarlige forvaltningsmyndigheder som eksempelvis Nationalbanken
og Danmarks Radio omfattet.” Kommunale og regionale myndigheder, herunder kommunale
og regionale udvalg, kommunale fellesskaber samt lokale myndigheder med selvstendig
kompetence, sdsom bgrn og unge-udvalg og huslejenavn, er ligeledes omfattet.

Visse selvejende institutioner, selskaber oprettet pd privatretligt grundlag samt offentligt
ejede virksomheder er omfattet af offentlighedslovens aktindsigtsregler.” Det samme geelder
visse energiforsyningsvirksomheder, naturgasvirksomheder og kollektive varmeforsyningsan-
leg.”

Offentlighedslovens aktindsigtsregler finder ogsa anvendelse pa virksomhed, der udgves af
selskaber, safremt mere end 75 procent af ejerandelene tilhgrer danske offentlige

® Klagenaevnet for Udbud tog i afggrelse af 11. september 2015 stilling til en pastand om, at en afvisning af en virksomhed pa
grund af manglende opfyldelse af et omsaetningskrav var en forvaltningsretlig afggrelse. Klagenaevnet afviste dette med henvis-
ning til, at fastlaeggelse af kriterier for egnethed og beslutninger pa baggrund af kriterierne er et led i ordregiverens indkgb og
som fglge heraf faktisk forvaltningsvirksomhed. Derfor var der ikke tale om en forvaltningsretlig afggrelse, og forvaltningsloven
fandt dermed ikke anvendelse (Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 11. september 2015, Wind People mod Energistyrelsen (j.nr.
2015-9675). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud). Klagenaevnet for Udbud konstaterede ogsa i afggrelse
af 21. september 2017, at udbud er faktisk forvaltningsvirksomhed. I sagen havde en offentlig myndighed behandlet en anmod-
ning om aktindsigt i oplysninger, der stammede fra en udbudt opgave, efter forvaltningsloven. I denne forbindelse konstaterede
klagenaevnet med henvisning til juridisk litteratur, at spgrgsmal om aktindsigt i sager om offentlige myndigheders udbud afgg-
res i medfgr af offentlighedsloven (Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 21. september 2017, SIC - Skagen Innovation Center
mod Kystdirektoratet (j.nr. 17/01222)).

B Dog er der ikke ret til aktindsigt i tilbud eller oplysninger fra tilbud efter reglerne i offentlighedsloven, medmindre den aktind-
sigtssggende er omfattet af kredsen i udbudslovens § 5 a. Se uddybende i afsnit 2.4.1. Der kan desuden vaere tale om aktindsigt i
henhold til andre love, navnlig miljgoplysningsloven og persondataloven. Aktindsigt i henhold til andre love end offentlighedslo-
ven behandles ikke i denne vejledning.

" For vejledning om forvaltningsloven henvises til vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven og vejledning
nr. 9533 af 26. juni 2018 om beregning af klagefrister.

® Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 3.

1 Se i denne forbindelse kapitel 9 i beteenkning om offentlighedsloven, betaenkning nr. 1510/2009.

v I henhold til offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 2, er fglgende institutioner omfattet: 1) selvejende institutioner, forenin-
ger, fonde m.v,, der er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og 2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er opret-
tet pa privatretligt grundlag, og som udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv offent-
lig regulering, intensivt offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

* For en mere udfgrlig redeggrelse for offentlighedslovens anvendelse i disse tilfeelde henvises til Justitsministeriets vejledning
nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen.
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myndigheder.” Ved ”selskaber” forst3s juridiske personer med en formue adskilt fra det of-
fentliges formue, der driver forretningsmaessig virksomhed. Det omfatter aktie- og anpartssel-
skaber og selskaber omfattet af lov om visse erhvervsdrivende selskaber, herunder enkelt-
mandsvirksomheder, interessentskaber, kommanditselskaber, andelsselskaber samt andre
selskaber og foreninger med begrzanset ansvar, som ikke er omfattet af selskabsloven.

Offentlighedsloven indeholder imidlertid en bestemmelse, hvorefter vedkommende minister,
efter forhandling med justitsministeren,” kan bestemme, at offentlighedslovens regler ikke
finder anvendelse pa naermere angivne selskaber.”

Eksempelvis er fglgende offentligt ejede virksomheder undtaget fra offentlighedslovens an-
vendelsesomrade:

» Finansiel Stabilitet A/S

» Brobizz A/S

» Sund & Beelt Partner A/S

» Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S.

Det fremgar af udbudslovens § 5, stk. 1, at en ordregiver ikke ma udlevere fortrolige oplysnin-
ger, som en ansgger eller tilbudsgiver har fremsendt i forbindelse med en udbudsprocedure.
Udbudslovens § 5, stk. 1, viger dog for andre bestemmelser i udbudsloven og anden lovgiv-
ning. Det er isar relevant i forhold til offentlighedsloven, idet oplysninger, som skal udleveres
efter offentlighedsloven, ikke kan undtages aktindsigt med henvisning til udbudslovens § 5,
stk. 1.

Ordregiver skal dog vaere opmaerksom pa udbudslovens § 5 a, som begranser, hvem der kan
fa aktindsigt i tilbud.”

2.4 Aktindsigtsproceduren
2.4.1 Modtagelse af anmodning om aktindsigt

Rette myndighed?”

Ved modtagelse af en anmodning om aktindsigt skal ordregiver indledningsvis vurdere, om
ordregiver er rette myndighed til at behandle anmodningen. Hvem der er rette myndighed,
afhaenger af, hvad der anmodes om aktindsigt i.

Ordregiver skal behandle anmodningen om aktindsigt, hvis der anmodes om aktindsigt i doku-
menter, som ordregiveren er i besiddelse af.

Hvis anmodningen vedrgrer dokumenter, der indgér i en klagesag, og ordregiver er i besid-
delse af disse dokumenter, skal ordregiver som udgangspunkt behandle anmodningen, uanset
at dokumenterne ogsa indgar i en klagesag. Ordregiver kan saledes ikke alene med henvisning
til, at der verserer eller har verseret en klagesag, videresende aktindsigtsanmodningen til

* Jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1. Det geelder dog ikke for bgrsnoterede selskaber samt disses datterselskaber.

* Hvis der er tale om et regionalt eller kommunalt ejet selskab, skal forhandlingerne omfatte enten KL eller Danske Regioner,
hvilket fremgér af offentlighedslovens § 4, stk. 2.

= Jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2. De specifikke bekendtggrelser, der undtager offentligt ejede selskaber fra offentlighedslo-
vens anvendelsesomrade, kan findes pa retsinformation.dk.

= Indholdet af udbudslovens § 5 a uddybes naermere i afsnit 2.4.1.

= Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 10.1.


https://www.retsinformation.dk
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Klagenaevnet for Udbud, men skal selvstaendigt tage stilling til anmodningen. Hvis der derimod
anmodes om aktindsigt i selve klagesagen, eller hvis der anmodes om aktindsigt i de proces-
skrifter, der har vaeret udvekslet i forbindelse med klagesagen, vil Klagenaevnet for Udbud
vere rette myndighed.

Modtager en forvaltningsmyndighed en aktindsigtsanmodning, som ikke vedrgrer denne myn-
dighed, skal henvendelsen s vidt muligt videresendes til rette myndighed.”

Identifikationskravet”

Det er en forudsaetning, for at ordregiver kan vurdere, om en anmodning om aktindsigt skal
imgdekommes eller afvises, at dokumenterne, der sgges aktindsigt i, kan identificeres. Derfor
skal ordregiveren indledningsvis vurdere, om identifikationskravet er opfyldt. For at opfylde
identifikationskravet skal en aktindsigtsanmodning indeholde de oplysninger, som er ngdven-
dige, for at ordregiver kan identificere den sag eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt i.”
Derudover er det et krav, at anmodningen angiver det tema, som sagen eller dokumenterne
vedrgrer.”

Hvis der er tale om en meget bred eller uklar aktindsigtsanmodning, bgr ordregiveren rette
henvendelse til den, der sgger aktindsigt, med henblik pa at fa konkretiseret anmodningen.
Dette sker for at vejlede den aktindsigtssggende, men ordregiver kan ogsa selv have en inte-
resse i, at den aktindsigtssggende opnar indsigt i netop de dokumenter, som den aktindsigts-
sggende er interesseret i, bl.a. fordi en afgreensning af anmodningen kan spare ordregiver for
at foretage en vurdering af en rakke oplysninger, som i realiteten er irrelevante for den akt-
indsigtssggende.

Der er ikke formkrav til den vejledning, ordregiver giver den aktindsigtssggende. Den kan der-
for bade ske skriftligt eller mundtligt. Ordregiver skal i den forbindelse vaere opmarksom pa
at dokumentere den vejledning, der er givet.

Ressourcereglen™

Der er en undtagelse til hovedreglen om retten til aktindsigt, hvorefter en anmodning om akt-
indsigt kan afslas, hvis behandlingen vil ngdvendigggre et uforholdsmeaessigt ressourceforbrug
(ogsa kaldet ressourcereglen).”

Det er ordregivers vurdering af det forventede tidsforbrug for sagsbehandlingen, der er afgg-
rende for, om en anmodning om aktindsigt kan afslds med henvisning til ressourcereglen. Det
skal i den forbindelse vurderes, hvilke dokumenter der anmodes om aktindsigt i. Bide antal
dokumenter og indholdet i dokumenterne kan have betydning for vurderingen. Der kan ek-
sempelvis vere tale om et meget stort antal dokumenter eller dokumenter med et indhold, der
er kompliceret, og som dermed medfgrer en lang sagsbehandlingstid. Dvs. at bade tid brugt pa
fremsggningen af dokumenterne og ordregivers vurdering af, om der kan meddeles aktindsigt
heri, skal medtages i vurderingen.

® Jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2.

® Jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1. Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvalt-
ningen, pkt. 4.3.

* Jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 1.
7 Jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.
* Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 4.3.2.
® Jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1.



SIDE 11

VEJLEDNING OM AKTINDSIGT | UDBUDSSAGER

Anmodningen kan ikke afslds med henvisning til ressourcereglen, hvis det uforholdsmaessige
ressourceforbrug skyldes manglende behgrig journalisering af dokumenter.”

Det fremgar af lovbemaerkningerne til offentlighedsloven, at adgangen til at afsla en anmod-
ning om aktindsigt med henvisning til ressourcereglen forudseetter, at det samlede tidsforbrug
forbundet med behandlingen af anmodningen forventes at overstige ca. 25 timer. Derudover
fremgar det af lovbemaerkningerne, at ordregiver inden afslag pa en anmodning om aktindsigt
med henvisning til ressourcereglen bgr indlede en dialog med den aktindsigtssggende med
henblik péd eventuelt at fa afgraenset og konkretiseret anmodningen. Meddelelse af afslag pa
aktindsigt med henvisning til ressourceforbruget bgr derfor ikke veere den fgrste reaktion pa
en anmodning om aktindsigt.™

Anmodning om aktindsigt kan som udgangspunkt ikke afslas med henvisning til et uforholds-
maessigt ressourceforbrug, hvis den aktindsigtssggende godtggr en seerlig interesse i sagerne
eller dokumenterne. I en sddan situation kan ordregiver som udgangspunkt ikke afvise en akt-
indsigtsanmodning med henvisning til ressourcereglen. Hvorvidt den aktindsigtssggende har
en sadan szrlig interesse, beror pa en konkret vurdering i den enkelte sag. Det fremgar af lov-
forarbejderne, at et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut i
almindelighed ma antages at have en sidan szrlig interesse.” Det kan dog ikke generelt ude-
lukkes, at bestemmelsen (ressourcereglen) kan anvendes over for journalister, der er tilknyt-
tet et massemedie. Det forudszetter dog, at der er tale om et ressourceforbrug, der er vasent-
ligt stgrre end de ca. 25 timer, som er greensen for dem, der ikke har en szerlig interesse. Det
beror pa en konkret og samlet vurdering i lyset af den enkelte sags omstandigheder, om der
er grundlag for at afsld anmodningen om aktindsigt med henvisning til ressourceforbrug.”

En fravalgt leverandgr kan have samme sarlige interesse, hvilket indebzerer, at der alminde-
ligvis ikke kan gives afslag pa en anmodning om aktindsigt pa grund af ressourceforbrug i sa-
danne tilfzelde.” Det skyldes, at den fravalgte leverandgr har en szrlig interesse i at kunne
kontrollere, om tildelingen af kontrakten er sket i overensstemmelse med udbudsreglerne.

Ordregiver kan ogsd anmode den aktindsigtssggende om at konkretisere, hvad det naermere
er, den pagaeldende gnsker aktindsigt i, i tilfaelde, hvor den aktindsigtssggende har godtgjort
en sarlig interesse i sagerne eller dokumenterne. Ordregiver vil efter omsteendighederne
kunne tilkendegive, at en manglende konkretisering vil indebzere laengere sagsbehandlings-
tid.”

I afggrelse af 8. februar 2022* bemzrkede Klagenavnet for Udbud, at den aktindsigtssg-
gende, som var en fravalgt leverandgr, i forbindelse med en direkte tildeling pa en rammeaf-
tale havde en serlig interesse i at fa aktindsigt. I den konkrete sag havde ordregiver med hen-
visning til ressourcereglen givet den fravalgte leverandgr afslag pa aktindsigt i neermere angi-
vet materiale vedrgrende udbud og implementering af tidligere kontrakter om

* Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 9.

. Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemzerkninger til § 9.

= Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemzerkninger til § 9.

= Jf. FOB 2016-23, hvor ombudsmanden fandt det berettiget, at Justitsministeriet havde afsldet at behandle en aktindsigtsan-
modning fra en journalist med henvisning til et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, som ministeriet havde skgnnet til mere end
60 timer.

* Jf. Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 8. februar 2022, Assemble A/S mod Thisted Kommune (j.nr. 21/11557), som ogsd omta-
les nedenfor. Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

* Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 9.

* Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 8. februar 2022, Assemble A/S mod Thisted Kommune (j.nr. 21/11557). Denne afggrelse
er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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pladshenvisningssystemer. Klagenavnet bemaerkede, at ordregiver kun kunne meddele afslag
pa aktindsigt med henvisning til ressourcereglen, hvis det ikke var muligt gennem dialog med
den aktindsigtssggende at konkretisere anmodningen. Afslag kunne saledes kun ske som en
ekstraordineer undtagelse. I sagen havde ordregiver meddelt afslag pd den indledende anmod-
ning med henvisning til ressourcereglen. Ordregiver redegjorde imidlertid for, hvordan udbud
pa dagtilbudssystemer havde fundet sted i den relevante periode, og opfordrede anmoder til
at konkretisere sin anmodning, sa ressourceforbruget ved behandlingen ikke ville overstige
ca. 25 timer. Anmoder begraensede herefter sin anmodning til en kortere tidsperiode, men
fastholdt anmodningens omfang for denne periode. Ordregiver afviste herefter anmodning om
aktindsigt med henvisning til ressourcereglen. Klagenaevnet fandt, at ordregiver ikke havde
indgdet i en tilstraekkelig dialog med den aktindsigtssggende. Klagenaevnet fandt ligeledes, at
ordregiver ikke havde godtgjort, at de sager og dokumenter, som ordregiver havde identifice-
ret, havde et sddant omfang, at ordregiver kunne afvise anmodningen om aktindsigt med hen-
visning til ressourcereglen.

I forbindelse med en konkret klage accepterede Klagenzevnet for Udbud i afggrelse af 23.
juni 2014” ordregivers afvisning af aktindsigt med henvisning til ressourcereglen. I den kon-
krete sag afviste en ordregiver aktindsigt med henvisning til, at aktindsigtsanmodningen for-
udsatte gennemgang af 500-700 dokumenter, vurdering af, om oplysninger kunne undtages
efter offentlighedslovens §§ 30, nr. 2, og 33, nr. 3, samt forudgaende partshgring. Dette ar-
bejde ville efter ordregivers vurdering kraeve en arbejdsindsats, der oversteg 37 arbejdstimer.
Klagenaevnet accepterede ordregivers vurdering af, at behandlingen af aktindsigtsanmodnin-
gen ville tage over 37 arbejdstimer. Klagenzavnet fandt desuden, at den aktindsigtssggende
ikke havde en seerlig interesse i at fa indsigt i de efterspurgte dokumenter og oplysninger.

I afggrelse af 2. marts 2017 fandt klagenavnet heller ikke grundlag for at tilsideszette or-
dregivers vurdering af, at det var forbundet med 50-60 timers arbejde at behandle en anmod-
ning om aktindsigt i forbruget af konsulenter for regnskabsarene 2013-2015. Dette tidsfor-
brug blev anset for veerende uforholdsmaessigt set i forhold til ansggerens interesse i de kon-
krete oplysninger. Klagenaevnet lagde i denne forbindelse vaegt pa, at der ikke foreld oplysnin-
ger, der gav den person, der havde anmodet om aktindsigt, en sarlig interesse i at fa aktind-
sigt i det gnskede materiale.

I afggrelse af 6. marts 20187 tiltradte Klagenavnet for Udbud ordregivers vurdering af, at
aktindsigt i ca. 2.500 dokumenter om otte udbud, herunder udbuddet af letbaneprojektet
langs Ring 3, kunne afvises med henvisning til ressourcereglen. [ den konkrete sag vurderede
klagenaevnet, at personen, der sggte om aktindsigt, ikke havde en sarlig interesse i at fa ind-
sigt i de konkrete oplysninger. Dette blev begrundet med, at ansggeren ikke var journalist til-
knyttet et massemedie, og der foreld ikke andre oplysninger, der gav grundlag for at antage, at
ansggeren havde en szrlig interesse. Ansggeren havde anfgrt, at der var tale om oplysninger,
der havde en "stor samfundsmaessig interesse, idet anlaeggelsen af letbanen kommer til at be-
rgre rigtig mange mennesker”. Klagenaevnet fandt dog, at det ikke kunne fgre til, at ansggeren
havde en szrlig interesse i at fa aktindsigt i det gnskede materiale.

Anmodning om aktindsigt i tilbud”
Nar ordregiver modtager en anmodning, som helt eller delvist vedrgrer aktindsigt i tilbud eller
oplysninger fra tilbud, skal ordregiveren fgrst vurdere, om anmodningen kommer fra en aktgr,

7 Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 23. juni 2014, SIC - Skagen Innovation Center mod Kystdirektoratet (j.nr. 2014-0037702).
* Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 2. marts 2017, Lars Bjgrknaes mod Region Sjaelland (j.nr. 17/00333).

® Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 6. marts 2018, Regina Hillerup mod Hovedstadens Letbane (j.nr. 17 /01647).

«© Jf. udbudslovens § 5 a.
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som har ret til aktindsigt heri efter udbudslovens § 5 a. Bestemmelsen er en undtagelse til ho-
vedreglen i offentlighedslovens § 7, hvorefter enhver har ret til aktindsigt.”

Det fglger af udbudslovens § 5 a, at retten til aktindsigt i tilbud og oplysninger fra tilbud alene
geelder for den, der er klageberettiget til Klagenaevnet for Udbud i den sag, som anmodningen
vedrgrer, og for massemedier. Bestemmelsen finder anvendelse for tilbud eller oplysninger

fra tilbud, som er afgivet i henhold til procedurer efter udbudsloven (afsnit II-V), tilbudsloven,
forsyningsvirksomhedsdirektivet, koncessionsdirektivet og forsvars- og sikkerhedsdirektivet.

Reglen medfgrer bl.a., at adgangen til aktindsigt i tilbud som udgangspunkt begreenses for
virksomheder, som anvender aktindsigt som redskab til indsamling af data med henblik pa fx
markedsafdaekning og salg af informationer.

Begransningen i adgangen til aktindsigt geelder ogsa for oplysningerne i tilbud, nar de frem-
gar af andre dokumenter end tilbuddet. Det betyder eksempelvis, at oplysninger, der fremgar
af evalueringsnotater, underretningsbreve og andre dokumenter, men som stammer fra til-
bud, ligeledes undtages fra retten til aktindsigt i henhold til offentlighedsloven.

Da bestemmelsen alene omfatter tilbud og oplysninger fra tilbud, skal anmodninger om akt-
indsigt i ansggninger behandles efter reglerne i offentlighedsloven.

Som det fremgar ovenfor, er der fortsat adgang til aktindsigt i tilbud og oplysninger herfra for
den, som er klageberettiget til Klagenzevnet for Udbud vedrgrende den sag”, som aktindsigts-
anmodningen vedrgrer. Hvem der er klageberettiget, fglger af lov om Klagenaevnet for Ud-
bud.” Det fglger af lovens § 6, stk. 1, at klage kan indgives af enhver, der har retlig interesse
heri. Begrebet retlig interesse skal fortolkes i overensstemmelse med, hvad der fglger af kapi-
tel 3 ilov om Klagenaevnet for Udbud, samt retspraksis herom fra klagenaevnet.

Klagenaevnet for Udbud fortolker kravet om retlig interesse bredt. [ henhold til Klagenaevnet
for Udbuds klagevejledning er virksomheder med retlig interesse eksempelvis virksomheder,
som har overvejet at give tilbud pa en opgave, men som har undladt det, fx pa grund af indhol-
det i udbudsbetingelserne, virksomheder, som har anmodet om at blive praekvalificeret, men
ikke er blevet det, og virksomheder, som har givet tilbud pa en opgave, men som ikke har faet
tildelt kontrakten eller rammeaftalen.”

Herudover har erhvervsministeren givet visse organisationer og myndigheder klageadgang.
Listen over de organisationer og offentlige myndigheder, som er tillagt klageadgang, findes i
bilaget til bekendtggrelse om Klagenzevnet for Udbud.”

“ Bestemmelsen tradte i kraft den 1. juli 2022 og geelder saledes for tilbud og oplysninger fra tilbud, som stammer fra udbud,
der er iveerksat fra denne dato. Hvis der anmodes om aktindsigt i tilbud og oplysninger fra tilbud, som stammer fra udbud, der
er ivaerksat fgr denne dato, skal anmodningen behandles pa samme made som gvrige aktindsigtsanmodninger, og der er ret til
aktindsigt efter offentlighedslovens § 7, uanset hvem den aktindsigtssggende er.

@ Spergsmalet om klageberettigelse skal ses i forhold til udbuddet ("sagen”) som sddan - og ikke i forhold til de enkelte tilbuds-
givere. For uddybning se Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 13. juli 2023, Mediq Danmark A/S mod Kebenhavns Kommune
(j.nr. 23/04394). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

° Lovbekendtggrelse nr. 593 af 2. juni 2016 om Klagenaevnet for Udbud som @endret ved § 2 i lov nr. 884 af 21. juni 2022.

“ Se ogsa Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 24. april 2023, Meldgaard Miljg A/S mod Afatek A/S (j.nr.: 23/03361 og
23/03362), hvor klagenzevnet fandt, at den vindende tilbudsgiver havde en konkret og direkte interesse i at fa afklaret, om or-
dregiver havde overtradt udbudsreglerne. P4 den baggrund kan en vindende tilbudsgiver konkret vaere klageberettiget til Kla-
genzevnet for Udbud vedrgrende den pagaeldende sag og dermed vaere omfattet af kredsen i udbudslovens § 5 a.

® Bekendtggrelse nr. 887 af 11. august 2011 om Klagenzevnet for Udbud som andret ved bekendtggrelse nr. 550 af 29. maj
2013 og bekendtggrelse nr. 178 af 11. februar 2016.
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Udbudslovens § 5 a giver ogsa adgang til aktindsigt i tilbud og oplysninger fra tilbud for mas-
semedier. Det er angivet i lovbemaerkningerne, hvad der menes med massemedier. Begrebet
omfatter den personkreds, der er ansat ved de massemedier, som er omfattet af mediean-
svarsloven” og af vidnefritagelsesreglerne i retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4. Personkred-
sen vil sdledes omfatte redaktgrer og redaktionelle medarbejdere ved

» indenlandske periodiske skrifter, der trykkes eller pa anden made mangfoldigggres (medie-
ansvarslovens § 1, nr. 1)

» radio- eller fjernsynsforetagender vedrgrende lyd- og billedprogrammer, der spredes af
DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der har tilla-
delse til eller er registrerede til at udgve radio- eller fijernsynsvirksomhed (medieansvarslo-
vens § 1, nr. 2)

» massemedier, der formidler tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til
offentligheden og har karakter af en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den formid-
ling, der er omfattet af de to ovenstdende punkter (medieansvarslovens § 1, nr. 3).

Udtrykket redaktgrer og redaktionelle medarbejdere omfatter fgrst og fremmest de fastan-
satte redaktionelle medarbejdere. Herudover kan freelancejournalister veere omfattet af den
neaevnte personkreds, hvis de i det enkelte tilfzelde kan dokumentere, at arbejdet udfgres for et
massemedie, sdledes at der er en ansvarshavende redaktgr for arbejdet.

Det er ordregiver, der skal vurdere, om den, der anmoder om aktindsigt i tilbud eller oplysnin-
ger fra tilbud, er klageberettiget eller er tilknyttet et massemedie. Safremt ordregiver vurde-
rer, at den, der anmoder om aktindsigt i tilbud, ikke har ret til aktindsigt, skal ordregiver med-
dele dette til den aktindsigtssggende.”

Udbudslovens § 5 a er en fravigelse af offentlighedsloven, der som udgangspunkt giver "en-
hver” ret til aktindsigt. Bestemmelsen er ikke frivillig at anvende. Bestemmelsen medfgrer, at
hvis den, der anmoder om aktindsigt i tilbud, ikke er omfattet af den kreds, som efter § 5 a har
ret til aktindsigt heri, sa finder offentlighedsloven ikke anvendelse. Det vil heller ikke vaere
muligt at meddele den aktindsigtssggende aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet i of-
fentlighedslovens § 14 eller efter et princip svarende til meroffentlighedsprincippet.” Ordregi-
vers afvisning af en anmodning om aktindsigt med henvisning til udbudslovens § 5 a kan pa-
klages til Klagenaevnet for Udbud.

Hvis den, der anmoder om aktindsigt, er omfattet af kredsen i udbudslovens § 5 a, og sdledes
har ret til aktindsigt i tilbud og oplysninger herfra, finder offentlighedsloven anvendelse i for-
hold til, hvad der kan opnds aktindsigt i. Dvs. at der herefter som udgangspunkt er ret til akt-
indsigt efter offentlighedslovens § 7, dog med de undtagelser, som fglger af offentlighedslo-
vens §§ 19-35.

Ordregiver skal vaere opmaerksom p3, at anmodningen om aktindsigt i tilbud eller oplysninger
fra tilbud kan vaere fremsat som en del af en bredere aktindsigtsanmodning, som ogsa vedrg-
rer andre dokumenter og oplysninger. Eftersom udbudslovens § 5 a alene omfatter tilbud eller

46 Lovbekendtggrelse nr. 914 af 11. august 2014, medieansvarsloven, som @ndret ved § 4 i lov nr. 1719 af 27. december 2018.
47 Ordregiver skal ikke overveje spgrgsmalet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, da den aktindsigtssggende i sa
fald ikke har ret til aktindsigt efter offentlighedsloven. Hvad meroffentlighed indebaerer, uddybes i afsnit 3.4.

48 Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 13. juli 2023, Johan Mellerup mod Rudersdal Kommune (j.nr. 23/04881). Denne afggrelse
er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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oplysninger fra tilbud, skal ordregiver udskille den del af anmodningen, som ikke vedrgrer til-
bud eller oplysninger herfra, og behandle denne del efter reglerne i offentlighedsloven.

Klagenaevnet for Udbud har desuden udtalt, at princippet i offentlighedslovens § 34 om med-
delelse af aktindsigt i en del af et dokument ud fra en formalsfortolkning ogsa finder anven-
delse, nar de gvrige dele af dokumentet er undtaget efter udbudslovens § 5 a.” Det betyder, at
nar et dokument indeholder oplysninger, som skal undtages i medfgr af udbudslovens § 5 a,
fordi der er tale om oplysninger fra tilbud, og anmodningen er fremsat af en, som ikke er om-
fattet af den kreds, som er naevnt i bestemmelsen, skal der meddeles aktindsigt i dokumentets
gvrige indhold. Det kan fx vaere en evalueringsrapport, som indeholder bade procesoplysnin-
ger og oplysninger om tilbud, og hvor der i sa fald skal gives indsigt i relevante procesoplys-
ninger.

Der kan dog veere tilfeelde, hvor der ikke skal gives aktindsigt i et dokuments gvrige indhold, jf.
ovenstdende. Det er tilfeeldet, hvis a) aktindsigt heri vil medfere en prisgivelse af det eller de
hensyn, der ligger bag undtagelsen i udbudslovens § 5 a, b) hvis det vil indebzere, at der gives
klart vildledende information, eller c¢) hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et
forstaeligt eller sammenhangende meningsindhold.”

De fglgende afsnit om aktindsigtsproceduren forudsaetter, at offentlighedsloven finder anven-
delse.

2.4.2 Tidsfrister”

Aktindsigtsanmodning skal behandles og afggres "snarest”

Hvorvidt en aktindsigtsanmodning kan imgdekommes, skal afggres snarest og senest syv ar-
bejdsdage efter modtagelsen.” Overskridelse af fristen kan kun ske undtagelsesvist og navnlig
som fglge af sagens omfang eller kompleksitet.”

Udtrykket "snarest” indebzerer, at ordregiver skal behandle anmodningen og treaffe afggrelse
sa hurtigt som muligt. Det skal i den forbindelse tilstraebes, at anmodninger om aktindsigt feer-
digbehandles i lgbet af en-to arbejdsdage efter modtagelsen af en anmodning, nar identifikati-
onskravet er opfyldt, og der er et begranset antal dokumenter, som ikke kraver nzermere
gennemgang eller overvejelse. En anmodning om aktindsigt, der omfatter lidt flere dokumen-
ter, men som ikke kraever en naermere gennemgang eller overvejelse, bgr faerdigbehandles i
lgbet af tre-syv arbejdsdage. Det samme gzelder de tilfeelde, hvor anmodningen omfatter et
mere begraenset antal dokumenter, som giver anledning til en naermere gennemgang og over-
vejelser.”

Udtrykket "arbejdsdage” medfgrer, at bl.a. lgrdage, sgndage og helligdage ikke skal medregnes
ved beregningen af fristen.” Ved beregningen af syv arbejdsdage medtages desuden ikke da-
gen, hvor anmodningen om aktindsigt modtages. Det har derfor ikke nogen betydning, hvor-
ndr pa dagen anmodningen om aktindsigt modtages. Selv om en anmodning om aktindsigt

® Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 13. juli 2023, Johan Mellerup mod Rudersdal Kommune (j.nr. 23/04881). Denne afggrelse
er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

% Jf. offentlighedslovens § 34. Se desuden afsnit 3.3.3.

* Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 10.

- J£. offentlighedslovens § 36, stk. 2.

= J£. offentlighedslovens § 36, stk. 2, samt forarbejderne til offentlighedsloven og de specielle bemaerkninger til § 36.
* Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 36.

* Med angivelsen af "bl.a.” henvises der til, at fx grundlovsdag og 1. maj, som ikke er helligdage, ikke skal medregnes ved bereg-
ningen af fristen.
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modtages Kl. 23.59 pr. e-mail en mandag, sa vil aktindsigtsanmodningen vaere modtaget man-
dag, og tirsdag skal teelles som den fgrste af de syv arbejdsdage.

Sagsbehandlingstid, der er lzengere end syv arbejdsdage

Ordregivere kan som naevnt undtagelsesvist overskride sagsbehandlingsfristen pa de syv ar-
bejdsdage. Der vil navnlig vaere tale om szerlige situationer, hvor sagens omfang eller kom-
pleksitet kan begrunde, at fristen pa de syv arbejdsdage ikke kan overholdes. "Sagens omfang”
retter sig fgrst og fremmest mod antallet af dokumenter, der er omfattet af den enkelte an-
modning om aktindsigt. "Kompleksitet” sigter hovedsageligt til de juridiske spgrgsmal, som
aktindsigtsanmodningen rejser, men ogsa til de situationer, hvor der skal foretages en hgring
af andre myndigheder eller virksomheder.”

I de seerlige tilfeelde, hvor anmodningen fx omfatter et stort antal dokumenter, eller hvor an-
modningen giver anledning til overvejelser af fx juridiske spgrgsmal af mere kompliceret ka-
rakter - dvs. nar der undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udszettelse af
fristen pa syv arbejdsdage - skal det tilstraebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehand-
les inden for 14 arbejdsdage efter modtagelse af anmodningen.

Hvis myndigheden holder lukket i en sammenhangende periode, fx omkring jul og nytar, af en
sadan leengde, at anmodningen om aktindsigt ikke (med rimelighed) kan forventes feerdigbe-
handlet inden for fristen pa syv arbejdsdage, vil dette ogsa kunne begrunde, at fristen pa syv
arbejdsdage overskrides. Undtagelsen kan dog ikke overfgres til lukning i forbindelse med en
laengere sammenhaengende periode hen over sommeren.”

Safremt en anmodning om aktindsigt undtagelsesvist ikke kan feerdigbehandles inden for syv
arbejdsdage efter modtagelsen, skal ordregiver underrette den aktindsigtssggende om grun-
den til fristoverskridelsen, samt hvorndr anmodningen kan forventes faerdigbehandlet. Under-
retningen skal afsendes inden udlgbet af den syvende arbejdsdag efter modtagelsen af anmod-
ningen om aktindsigt.”

2.4.3  Afggrelsen”

Den, der anmoder om aktindsigt i en sag eller et dokument, er parti den pagaeldende sag om
aktindsigt.” Nar en ordregiver traeffer en afggrelse om aktindsigt, er der tale om en forvalt-
ningsretlig afggrelse efter forvaltningslovens § 2, og det indebzerer, at forvaltningslovens sags-
behandlingsregler skal iagttages ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt. Det er
navnlig forvaltningslovens regler om partshgring®, begrundelse®™ og klagevejledning®, der har
betydning.

% Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 36.
* Jf. FOB 2021-1.
% Jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2.

* Se uddybende i vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven og vejledning nr. 9533 af 26. juni 2018 om
beregning af klagefrister.

Den person eller virksomhed, som oplysningerne i aktindsigtssagen angar, er dog ikke part i aktindsigtssagen. Den, som oplys-
ningerne i en sag angdr, har derfor ikke krav pa efter forvaltningsloven at blive hgrt, fgr der treeffes afggrelse om aktindsigt, og
den pagaeldende har ikke krav pa begrundelse i tilfeelde, hvor begaeringen om aktindsigt imgdekommes.

o Jf. forvaltningslovens § 19.
- Jf. forvaltningslovens § 24.

& Jf. forvaltningslovens § 25.
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Partshgring

Ordregiver skal ifglge forvaltningslovens regler partshgre den aktindsigtsansggende i de til-
feelde, hvor ordregiveren til brug for behandlingen af aktindsigtsanmodningen indhenter en
udtalelse fra en udenforstidende (fx person eller myndighed), som taler imod en imgdekom-
melse af anmodningen, og denne udtalelse er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Der-
ved kan den aktindsigtssggende fa mulighed for at ggre sig bekendt med og kommentere, kor-
rigere og supplere udtalelsen, inden sagen afggres.

[ udbudssager vil partshgring af virksomheder ofte veere relevant, nar ordregiver i forbindelse
med oplysninger om forretningsforhold m.v.* har indhentet en udtalelse fra den eller de virk-
somheder, som oplysningerne vedrgrer. Hvis udtalelsen taler imod imgdekommelsen af akt-
indsigtsanmodningen, og hvis udtalelsen er af vaesentlig betydning for afggrelsen, skal den
aktindsigtssggende have mulighed for at kommentere pa udtalelsen, inden ordregiver traeffer
sin afggrelse.”

Der er ikke formkrav til, hvordan partshgringen gennemfgres, og en partshgring kan gennem-
fores bade mundtligt og skriftligt. Det afggrende er, at formalet med partshgringen opfyldes.
Derudover er det et krav, at det fremgar Klart, at der er tale om en hgring, og at den aktind-
sigtssggende (parten) har mulighed for at komme med en udtalelse.

Begrundelse for afslag og klagevejledning

Medmindre aktindsigtsanmodningen imgdekommes fuldt ud, skal et afslag pa aktindsigt led-
sages af en begrundelse.” Det betyder ogs4, at nar visse dokumenter eller oplysninger undta-
ges aktindsigt (delvist afslag), skal der gives en begrundelse for dette.

Det skal fremga af afggrelsen, hvilke dokumenter/oplysninger der er blevet undtaget. Derud-
over skal der med henvisning til de relevante lovbestemmelser gives en begrundelse herfor.”
Hvis der er indhentet en udtalelse, fx fra den tilbudsgiver, som dokumenterne/oplysningerne
vedrgrer, skal dette ogsa fremga af begrundelsen.

Afggrelsen skal desuden vaere ledsaget af en klagevejledning. Klagevejledningen skal inde-
holde oplysninger om, hvor og hvordan der indgives en klage over afggrelsen, samt eventuelle
tidsfrister. Ligesom ved pligten til begrundelse gaelder pligten til klagevejledning ogsa kun,
hvis afggrelsen ikke giver ansgger fuldt ud medhold.

Hvem der kan klages til, behandles i afsnit 2.4.4.

Vejledningspligt

Nar der er tale om forvaltningsretlige afggrelser, har ordregivere en vejledningspligt, jf. for-
valtningslovens § 7. Herefter skal ordregivere i forngdent omfang yde vejledning og bistand til
personer eller virksomheder, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens
sagsomrade.

Klagenaevnet for Udbud har i afggrelse af 7. september 2016 " taget stilling til, hvorvidt or-
dregiver havde opfyldt vejledningspligten i forvaltningslovens § 7 ved at henvise til en privat
virksomhed. I den konkrete sag var det den private virksomhed, der bistod med et udbud, og

& J£. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

* Se uddybende om oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, i afsnit 3.3.3.2.

% Jf. forvaltningslovens § 22.

& Jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.

* Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 7. september 2016, Teleindustrien mod Ringkobing-Skjern Kommune (j.nr. 2016-4716).
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det var alene den private virksomhed, der var i besiddelse af de efterspurgte dokumenter.
Derfor var ordregiveren ikke i besiddelse af dokumenterne og kunne ikke udlevere dem i for-
bindelse med en anmodning om aktindsigt. Ordregiveren havde ikke tilsidesat sin vejlednings-
pligt ved blot at henvise til, at det var den private virksomhed, der var i besiddelse af doku-
menterne.

Afggrelsens form”

Det materiale, der skal udleveres i forbindelse med en anmodning om aktindsigt, skal udleve-
res i den form, som den, der har anmodet om aktindsigt, gnsker.” Hvis den aktindsigtssggende
eksempelvis anmoder om at fd tilsendt materialet som filer i en e-mail eller papirkopier, skal
ordregiver som udgangspunkt imgdekomme dette. Hvis det er umuligt, meget vanskeligt, eller
hvis der foreligger andre tungtvejende modhensyn, er ordregiver dog ikke forpligtet til at ud-
levere materialet i en bestemt form.”

2.4.4 Klager over afggrelser om aktindsigt”

Det fremgar af offentlighedslovens § 37, stk. 1, at afggrelser om aktindsigt kan paklages saer-
skilt og direkte til den myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afggrelsen eller be-
handlingen i gvrigt af den sag, som anmodningen om aktindsigt angar.

[ udbudssager vil Klagenavnet for Udbud veere rette klagemyndighed i forbindelse med afslag
pa aktindsigt, da Klagenaevnet for Udbud har kompetence til at behandle klager over udbuds-
reglerne.”

Det er dog ikke alle sager, der har deres udspring i et udbud, hvor Klagenzevnet for Udbud er
rette klageinstans. Eksempelvis vil afslag pa aktindsigt i dokumenter, der angar udfgrelsen af
kontrakter, ikke skulle paklages til Klagenavnet for Udbud. Det drejer sig eksempelvis om akt-
indsigt i fakturaer, korrespondance vedrgrende udfgrelsen af kontrakter, dokumentation ud-
arbejdet under kontraktperioden og mgdereferater.

I de sager, hvor Klagenzevnet for Udbud ikke er kompetent, vil klageinstansen afthange af den
enkelte myndighed, der treeffer afggrelsen om aktindsigt. Eksempelvis kan det i visse situatio-
ner vaere muligt at paklage afggrelsen om aktindsigt til en overordnet forvaltningsmyndighed,
fx et ministerium.” Det fglger af forvaltningslovens § 25, at safremt der kan klages til en anden
forvaltningsmyndighed over en aktindsigtsafggrelse, hvor der ikke gives fuldt medhold, skal
den myndighed, der kan klages til, fremga af klagevejledningen.”

I Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 21. september 2017 blev der klaget over manglende
aktindsigt i losserapporter og regninger fra en leverandgr. Klagenaevnet for Udbud lagde i den
forbindelse til grund, at losserapporterne og regningerne for udfgrt arbejde ikke var oplysnin-
ger, som var modtaget i forbindelse med udbudssagen, idet oplysningerne angik opfyldelse af
en udbudt kontrakt. Klagenzaevnet konstaterede, at det ikke havde kompetence til at behandle

* Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 11.1.

7 Jf. forvaltningslovens § 16, stk. 3, og offentlighedslovens § 40, stk. 1.

e J£. forvaltningslovens § 16, stk. 3, og offentlighedslovens § 40, stk. 1, nr. 1.

& Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 12.

? Jf. lov om Klagenzevnet for Udbuds § 1, stk. 1-3, jf. § 10, stk. 1.

" Der kan vaere en lovhjemlet adgang. Adgangen kan ogsa fglge af den almindelige ulovbestemte regel om administrativ rekurs.
75 Der skal i denne forbindelse angives oplysninger om klageinstans, fremgangsmaden ved indgivelse af klage og eventuelle tids-
frister.

76 Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 21. september 2017, SIC - Skagen Innovation Center mod Kystdirektoratet (j.nr.
17/01222).
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sager vedrgrende kontraktretlige spgrgsmal efter et afsluttet udbud. Derfor ansa klagenavnet
sig heller ikke for kompetent til at behandle klager over manglende aktindsigt i dokumenter,
der er et led i opfyldelsen af en udbudt kontrakt. P4 baggrund heraf sendte Klagenavnet for
Udbud sagen tilbage til myndigheden med henblik p3, at klagen blev videresendt til den rette
klageinstans.

I forhold til indkgb, der ikke er omfattet af udbudsreglerne, vil Klagenaevnet for Udbud heller
ikke vaere kompetent. Det var eksempelvis tilfzeldet i afggrelse af 28. september 2018,”
hvor Klagenzvnet for Udbud vurderede, at dokumenterne angik en sag om konkurrenceud-
seettelse, der var omfattet af undtagelsesbestemmelsen i udbudslovens § 22 om tjenesteydel-
ser vedrgrende forskning og udvikling. Pa baggrund heraf var der tale om et indkgb, der ikke
var omfattet af udbudsloven, hvorfor Klagenaevnet for Udbud ikke var kompetent.

Det er ikke muligt at klage til en overordnet myndighed, nar afggrelsen er truffet af kommuner
eller regioner. Det skyldes, at de ikke star i over-/underordnelsesforhold til dele af staten, og
dermed vil det ikke vaere muligt at paklage afggrelser om aktindsigt til en statslig myndighed. I
forhold til regionale og kommunale afggrelser fgrer Ankestyrelsen et uafthaengigt tilsyn med,
at regionale og kommunale afggrelser overholder lovgivningen. Ankestyrelsen kan dog kun
behandle en klage, safremt der ikke er nogen saerskilt klageinstans, hvilket eksempelvis vil
sige, at nar Klagenavnet for Udbud er kompetent, vil det vaere Klagenavnet for Udbud, der er
rette klageinstans.

Der er altid mulighed for at klage til Folketingets Ombudsmand, men der er som udgangs-
punkt ikke pligt til at angive denne generelle mulighed i klagevejledningen. En klage til Folke-
tingets Ombudsmand kraever dog, at alle andre klagemuligheder er benyttet. Der er heller ikke
et krav om, at ordregiver skal vejlede om den generelle mulighed for at indbringe afggrelser
for domstolene. Afggrelser, der kun kan indbringes for domstolene inden for en lovbestemt
frist, skal dog vaere ledsaget af oplysning herom.”

I forbindelse med klager over aktindsigt finder den sdkaldte remonstrationsordning anven-
delse. Den betyder, at klagen indledningsvis skal sendes til den (ordregivende) myndighed,
hvis afggrelse der klages over, hvorved myndigheden far mulighed for at revidere sin vurde-
ring, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 2. Det skal derfor fremga af klagevejledningen, at klager
indledningsvis skal sendes til ordregiver.

Hvis man som ordregiver har modtaget en klage over manglende aktindsigt og fastholder den
oprindelige afggrelse, skal man snarest og som udgangspunkt senest syv arbejdsdage efter
modtagelsen af klagen videresende sagen og dens dokumenter til klageinstansen.” I udbuds-
sager er klageinstansen Klagenaevnet for Udbud.

Fristen pa de syv arbejdsdage giver ordregiver mulighed for at revurdere afggrelsen, og sa-
fremt ordregiver vurderer, at den oprindelige afggrelse har veret forkert, treeffes der en ny
afggrelse. Fristen pa de syv arbejdsdage kan efter omsteendighederne udszettes i en kortere
periode, hvis der i klagen ggres nye synspunkter og anbringender geeldende.”

7 Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 28. september 2018, Omnibus - universitetsavisen pd Aarhus Universitet mod Miljo- og
Fodevareministeriet (j.nr. 18/02618).

7 Jf. forvaltningslovens § 26.
7 J£. offentlighedslovens § 37, stk. 2.

% Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 37.
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Nar Klagenaevnet for Udbud har modtaget klagen fra ordregiveren, har klagenaevnet som ud-
gangspunkt 20 arbejdsdage til at feerdigbehandle klagen. Dette udgangspunkt kan fraviges,
hvis eksempelvis sagens omfang eller kompleksitet ikke ggr det muligt at nd at faerdigbe-
handle klagen inden for tidsfristen.” Klageren skal i givet fald underrettes om grunden til frist-
overskridelsen, samt hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.

Man kan ikke klage over afslag pa en anmodning om aktindsigt, hvis man ikke selv har indgi-
vet anmodningen. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis en tilbudsgivers underleverandgr
klager over afslag pa tilbudsgiverens aktindsigtsanmodning. I Klagenaevnet for Udbuds afgg-
relse af 17. oktober 2014 " afviste klagenzevnet en klage over en kommunes afslag p& aktind-
sigt, idet klagen var indgivet af en virksomhed, der ikke oprindeligt havde sggt aktindsigt.

2.4.5 Klage over sagsbehandlingstiden”

Som tidligere naevnt skal en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt feerdigbehandles se-
nest syv arbejdsdage efter modtagelsen.

Der er mulighed for at klage szerskilt over sagsbehandlingstiden, hvis der er gadet mindst 14
arbejdsdage, siden anmodningen om aktindsigt blev modtaget hos ordregiver.”

Klagenzevnet for Udbud behandler ogsa klager over sagsbehandlingstiden. Det forudsaetter
imidlertid, at aktindsigtsanmodningen ikke er feerdigbehandlet, inden der klages over sagsbe-
handlingstiden. I Klagenavnet for Udbuds afggrelse af 7. september 2015 konstaterede
klagenaevnet, at der ikke var grundlag for at tage stilling til den del af klagen, der angik sagsbe-
handlingstiden, da anmodningerne om aktindsigt var feerdigbehandlet pa det tidspunkt, hvor
der blev klaget over sagsbehandlingstiden.

- Jf. offentlighedslovens § 37, stk. 3.

= Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 17. oktober 2014, Langhgj ApS mod Ringkebing-Skjern Kommune (j.nr. 2014-0037958).
= Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 13.

& J£. offentlighedslovens § 39, stk. 1.

= Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 7. september 2015, Siemens A/S mod AffaldVarme Aarhus (j.nr. 2015-8021).
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Hvad kan undtages fra aktindsigt?

3.1 Indledning

[ dette kapitel fokuseres pa aktindsigt i udbudssager og de typer af dokumenter og oplysnin-
ger, som er relevante i en udbudskontekst.

Kapitlet omhandler den indholdsmeessige del af behandlingen af en anmodning om aktindsigt
i en udbudssag. Med udgangspunkt i relevant praksis fra Klagenaevnet for Udbud gennemgar
kapitlet saledes mulighederne for at undtage forskellige dokumenter og oplysninger fra akt-
indsigt. Kapitlet behandler desuden reglerne om ekstraheringspligt og meroffentlighed.

Kapitlet er opbygget med henblik p3, at det skal kunne anvendes som opslagsveerk. Gennem-
gangen af de forskellige typer af dokumenter og oplysninger fglger derfor ikke systematikken i
offentlighedsloven. For at gge anvendeligheden af vejledningen i praksis er kapitlets forskel-
lige afsnit i stedet inddelt og navngivet efter de typer af dokumenter og oplysninger, som of-
test er relevante ved aktindsigt i udbudssager.

3.2 Offentlighedslovens hovedregel - fuld aktindsigt®

Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter som udgangspunkt alle dokumenter, der
er indgéet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling.” I
udbudssager er der som hovedregel ikke grundlag for at ga ud fra, at udbudssagens dokumen-
ter m.v. kan undtages fra aktindsigt. Hvorvidt der er ret til aktindsigt i en konkret udbudssag,
m4 afggres ud fra den enkelte sags dokumenter og oplysninger.™

Offentlighedsloven indeholder imidlertid en reekke vaesentlige undtagelser til hovedreglen. En
undtagelsesbestemmelse kan dog ikke anvendes som grundlag for at afvise aktindsigt, hvis do-
kumenterne eller oplysningerne allerede er gjort offentligt tilgeengelige. Det er eksempelvis
tilfzeldet, hvis der sgges aktindsigt i et tilbud, og der er tale om oplysninger, som allerede
fremgar af tilbudsgiverens hjemmeside eller af en offentliggjort arsrapport eller lignende.

Det er en forudsaetning for aktindsigt, at ordregiveren er i besiddelse af de dokumenter, der
s@ges aktindsigt i. Det fremgar fx af Klagenavnet for Udbuds afggrelse af 11. juli 2018,” hvor
der blev anmodet om aktindsigt i materiale vedrgrende aftholdte mgder, herunder mgderefe-
rater. I den konkrete sag havde ordregiver pa baggrund af erindringer oplyst, hvem der deltog
i mgderne. Derudover havde ordregiver oplyst, at der ikke foreld yderligere materiale vedrg-
rende mgderne. I denne forbindelse konstaterede klagenaevnet, at offentlighedslovens § 7 ikke
giver ret til aktindsigt i dokumenter, som ordregiver ikke er i besiddelse af. Eftersom det var

% Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 4.1.
& J£. offentlighedslovens § 7, stk. 1.

= Jf. eksempelvis Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 30. august 2021, JK Office ApS mod Skive Kommune (j.nr. 21/06335), hvor
klagenaevnet indledningsvis bemaerker dette.

= Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 11. juli 2018, Nygaard Turist og Minibusser mod Sorg Kommune (j.nr. 18/03700).



SIDE 22

KAPITEL 3 HVAD KAN UNDTAGES FRA AKTINDSIGT?

oplyst, at der ikke eksisterede yderligere materiale, @ndrede klagenaevnet ikke den paklagede
afggrelse. Det samme var tilfzldet i afggrelse af 7. september 2016,” hvor klagenaevnet
lagde til grund, at ordregiver pa tidspunktet for afggrelsen om aktindsigt ikke var i besiddelse
af de dokumenter, der blev sggt aktindsigt i. Derfor tiltradte klagenaevnet afggrelsen om at af-
vise aktindsigt. Det fremgar dog af sagen, at de pageldende dokumenter efterfglgende var
kommet i ordregivers besiddelse, og klagenaevnet papegede i den forbindelse, at der ikke er
noget, der forhindrer, at der pd ny anmodes om aktindsigt. Fra nyere praksis kan der henvises
til Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 16. marts 2023,” hvor klagenavnet ikke fandt
grundlag for at tilsidesaette ordregivers vurdering af, at ordregiver ikke var i besiddelse af de
efterspurgte dokumenter.

Retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 7 vedrgrer dokumenter, som de ser ud pa det
tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt modtages af myndigheden. Der ma derfor ikke fo-
retages rettelser eller tilfgjelser i dokumenterne, sdledes at de far et indhold, der ikke fuldt ud
er identisk med dokumenternes indhold pa tidspunktet for aktindsigtsanmodningen.” Spargs-
malet om, hvorvidt fx enkelte oplysninger kan undtages (fx ved at overstrege dem), beror pa
en konkret vurdering efter offentlighedslovens undtagelser fra retten til aktindsigt.”

Der skal treaeffes en konkret afggrelse ved hver eneste aktindsigtsanmodning. Det kan medfgre,
at ellers sammenlignelige anmodninger over tid behandles forskelligt, da beskyttelseshensyn
kan have @ndret sig i forhold til zeldre anmodninger. Eksempelvis kan der over tid veere oplys-
ninger, som tidligere kunne undtages med henvisning til, at der var tale om drifts- eller forret-
ningsforhold m.v., men hvor det ikke laengere er tilfeldet.” Myndigheden kan derfor ikke blot
henvise til en gammel afggrelse, men skal treeffe en selvsteendig afggrelse for hver aktindsigts-
anmodning.

3.3 Undtagelser - visse sager, dokumenter og oplysninger

Der geelder som naevnt efter offentlighedsloven flere undtagelser til hovedreglen om retten til
aktindsigt, hvorefter det er muligt at undtage visse sager, dokumenter og oplysninger fra akt-
indsigt. Disse undtagelser fglger en hierarkisk struktur, saledes at det fgrst skal undersgges,
om sagstypen som helhed kan undtages fra adgangen til aktindsigt. Hvis det ikke er tilfeeldet,
undersgges det herefter, om der er dokumenter i sagen, som kan undtages aktindsigt. Hvis et
dokument ikke undtages i sin helhed, undersgges det, om der er enkelte oplysninger i doku-
mentet, der skal undtages aktindsigt.

De sagstyper, som kan undtages fra aktindsigt, er typisk ikke relevante i udbudssager og be-
handles derfor ikke yderligere i vejledningen.” De fglgende afsnit om undtagelserne til hoved-
reglen om adgangen til aktindsigt fglger ovennaevnte systematik og behandler saledes fgrst
undtagne dokumenter og dernzest undtagne oplysninger.

* Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 7. september 2016, Teleindustrien mod Ringkebing-Skjern Kommune (j.nr. 2016-4716).

. Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 16. marts 2023, Gavdi A/S mod DSB (j.nr. 22 /14592 (tidl. 22/11761)). Denne afggrelse er
offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

= Jf. Ahsan, M., Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave, 2022, s. 208. Se ogsé Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 3.
januar 2023, DiaLab mod Region Midtjylland (j.nr. 22 /14555 (tidl. 22/05561)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet
for Udbud.

= Undtagelserne til hovedreglen om retten til aktindsigt, som fglger af offentlighedslovens § 7, findes i offentlighedslovens §§
19-35.

* Undtagelse af oplysninger om drifts- eller forretningsforhold m.v. uddybes i afsnit 3.3.3.2.

= De sagstyper, som kan undtages fra aktindsigt, omfatter straffesager, personalesager, sager om lovgivning, der ikke er fremsat
i Folketinget, sager om ansattelse og forfremmelse og sager om fgrelse af en kalender, jf. offentlighedslovens §§ 19-22. Der hen-
vises til vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 5.
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3.3.1 Dokumenter, der kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedsloven™

Offentlighedsloven dbner mulighed for generelt at undtage visse dokumenter fra retten til akt-
indsigt. Det drejer sig om interne dokumenter og en raekke szerlige dokumenter, herunder
brevveksling med sagkyndige til brug for retssager.

Ud over disse dokumenttyper behandler de fglgende afsnit andre dokumenttyper, som kan
indga i udbudsprocessen, men som ikke generelt kan undtages efter reglerne i offentlighedslo-
ven. Det drejer sig om tilbud, evalueringsnotater og kontrakter.

Tilbud

Retten til aktindsigt omfatter tilbud, dog under forudszetning af, at den, der anmoder om akt-
indsigt i tilbud eller oplysninger fra tilbud, er berettiget til aktindsigt heri, jf. udbudslovens § 5
a.” Nar offentlighedsloven finder anvendelse, fordi den, der anmoder om aktindsigt, er omfat-
tet af udbudslovens § 5 a, fglger det af praksis fra Klagenzevnet for Udbud, at et tilbud ikke kan
undtages fra aktindsigt i sin helhed. Der kan imidlertid veere oplysninger i tilbuddet, som kan
undtages fra aktindsigt. Se uddybende herom i afsnit 3.3.3.

I Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 6. marts 2013 ™ havde en kommune undtaget tilbud
fra aktindsigt i deres helhed med den begrundelse, at "tilbudsgivernes tilbud skal ses i deres
helhed og at kommunen som ansvarlig myndighed ikke kan overlade forretningshemmelighe-
der, mm til 3. mand og dermed potentielt udszette sig for erstatningskrav fra en eller flere
virksomheder”. I forbindelse med vurderingen havde kommunen lagt vaegt p3, at der pa det
konkrete marked (udbuddet angik ldsesystemer) er en taet konkurrence med et mindre antal
leverandgrer, hvorfor informationer om priserne kunne udnyttes af konkurrenter. Endvidere
var der i tilbuddene efter kommunens vurdering en raekke tekniske informationer, som kom-
munen ikke fandt det forsvarligt at udlevere. For Klagenaevnet for Udbud anfgrte kommunen,
at den var af den opfattelse, at tilbuddene skulle undtages i deres helhed med hjemmel i of-
fentlighedslovens §§ 30, nr. 2, og 33, nr. 3,” hvorfor det ikke var muligt at fremsende tilbud-
dene med udvalgte oplysninger overstreget. Klagenaevnet konstaterede indledningsvis, at der
som udgangspunkt skal gives fuld indsigt i alle dokumenter, hvilket en tilbudsgiver ma vare
indstillet pa og tage hgjde for ved sine angivelser i tilbuddet. P4 baggrund af udtalelser fra til-
budsgiverne afslog klagenaevnet at give aktindsigt i visse oplysninger om drifts- og forret-
ningsforhold m.v., som fremgik af tilbuddene, men udleverede de resterende oplysninger fra
tilbuddet. Der var som fglge heraf ikke grundlag for at undtage tilbuddene som helhed.

P4 samme made konstaterede Klagenzevnet for Udbud i afggrelse af 3. august 2015, at et
revideret tilbud ikke kunne undtages fra aktindsigt. Tilbuddet indeholdt visse oplysninger,
som kunne undtages, eksempelvis delpriser. Dog kunne store dele af tilbuddet ikke undtages
fra aktindsigt. Det drejede sig bl.a. om tilbuddets forside, afsnit benaevnt "leverancen” og afsnit
benzevnt "tilbuddet”.

% Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 6.

% Lees mere om udbudslovens § 5 a i afsnit 2.4.1.

* Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 6. marts 2013, Birepo ApS mod Tdrnby Kommune (j.nr. 2012-0026794).

% I den davearende offentlighedslov var det §§ 12 og 13, stk. 1, nr. 5.

100 Klagenzvnet for Udbuds afggrelse af 3. august 2015, Holmris + Flexform A/S mod Holbaek Kommune (j.nr. 2015-8488).
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Interne dokumenter™

Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. I forbindelse med udbudssager er det
relevant at se pa den situation, hvor et dokument ikke er afgivet til udenforstiende (myndig-
heder eller personer).” Vurderingen af, om et dokument har varet afgivet til udenforstaende
myndigheder eller personer, indebeerer bl.a., at der skal tages stilling til, i hvilket omfang en
person, fx en konsulent eller myndighed, som et dokument er afgivet til, skal betragtes som
udenforstdende i forhold til ordregiver. Hvis personen eller myndigheden ikke er udenforsta-
ende i forhold til ordregiver, vil der som udgangspunkt veere tale om et internt dokument, som
kan undtages fra aktindsigt.

Nar det skal vurderes, hvorvidt der er tale om interne dokumenter, som ikke er afgivet til
udenforstdende, kan der hentes inspiration i Klagenavnet for Udbuds afggrelse af 16. no-
vember 2018."” Under den konkrete sag havde ordregiver oplyst, at ordregiver ikke havde
sendt dokumenterne til andre, at medarbejdere hos andre myndigheder ikke havde adgang til
materialet, og at materialet opbevaredes adskilt fra gvrige sager. P4 den baggrund konstate-
rede klagenzevnet, at der ikke var grundlag for at tilsideszette ordregives vurdering af, at der

var tale om interne dokumenter, som kunne undtages fra aktindsigt.

Hvis et dokument udveksles mellem forskellige enheder inden for samme ordregivende myn-
dighed, mister dokumentet heller ikke sin interne karakter. Nar dokumenter sendes mellem
forskellige personer, er det derfor vaesentligt at vurdere, om der er tale om udveksling af do-
kumenter inden for samme myndighed, eller om der er udvekslet dokumenter med en anden
myndighed, hvorved dokumentet som udgangspunkt mister sin interne karakter.™

Der kan dog veere situationer, hvor forskellige enheder skal anses som en del af samme myn-
dighed eller som en selvstaendig myndighed. Det kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvis der i for-
bindelse med et konkret udbud nedszettes en szerlig arbejdsgruppe. Hvis der er tale om en ar-
bejdsgruppe, der kan betegnes som en selvsteendig myndighed, vil en reekke dokumenter be-
tragtes som interne arbejdsdokumenter og dermed veere undtaget fra aktindsigt. Det drejer
sig om dokumenter, der udarbejdes i arbejdsgruppen til dennes eget brug, og dokumenter,
som udveksles mellem arbejdsgruppens medlemmer. Det vil dog vaere en konkret vurdering,
hvorvidt en arbejdsgruppe kan betragtes som en selvstaendig myndighed.

Der har i praksis veeret tvivl om, hvorvidt et dokument mister sin interne karakter, nar det be-
handles i en "arbejdsgruppe” eller "evalueringsgruppe”, der bestar af ansatte fra forskellige
myndigheder, som er ansvarlig for at vurdere tilbuddene.

Klagenaevnet for Udbud tog i afggrelse af 15. september 2017 stilling til, hvorvidt en ar-
bejdsgruppe pa tvers af forskellige myndigheder kunne anses som en selvstaendig myndighed,
hvorefter dokumenter, som blev delt internt mellem arbejdsgruppens medlemmer, havde in-
tern karakter. I den konkrete sag var der tale om et indkgbsfzellesskab mellem kommuner,
som nedsatte en arbejdsgruppe pa tvaers af kommunerne i indkgbsfallesskabet. En

o Jf. offentlighedslovens §§ 23-26. Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvalt-
ningen, pkt. 6.1.

102 Jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

1 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 16. november 2018, Henrik Sgrensen mod Hovedstadens Letbane (j.nr. 18/07120).

0 Se i denne forbindelse udtalelse fra Folketingets Ombudsmand af 22. august 2017 om, at videregivelse af et dokument fra
kommunal selvstyrehavn til kommunen var ekstern. Her udtalte ombudsmanden, at en kommunal selvstyrehavn skulle anses
som "udenforstaende”, hvorfor videregivelsen af en rapport til kommunen ikke kunne undtages fra aktindsigt med henvisning
til, at der var tale om et internt dokument.

1 Klagenzaevnet for Udbuds afggrelse af 15. september 2017, LOS - De private sociale tilbud mod FallesUdbud Sjaelland v/ Holbak
Kommune (j.nr. 17/01283). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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gevinstberegning blev udvekslet mellem medlemmerne af arbejdsgruppen. Derudover havde
indkgbscheferne i de enkelte kommuner ogsa modtaget gevinstberegningen til orientering.
Indkgbsfzellesskabet havde, til stgtte for at arbejdsgruppen skulle anses som en selvstendig
myndighed, anfgrt, at arbejdsgruppens aktivitet var savel tids- som emnemaessigt snaevert be-
graenset til varetagelsen af opgaver direkte forbundet med det konkrete udbud, at arbejds-
gruppens tovholder havde ageret uathaengigt af den administrative og politiske ledelse i kom-
munerne, og at kommunerne alene havde veret orienteret om forhold i udbuddet. Klagenaev-
net for Udbud fandt pa baggrund af det oplyste ikke grundlag for at tilsideszette indkgbsfzelles-
skabets vurdering af arbejdsgruppen som en selvstaendig myndighed. For sa vidt angik ge-
vinstberegningen, som ogsa var sendt til indkgbscheferne i de enkelte kommuner "til oriente-
ring”, konstaterede klagenaevnet, at det ikke kunne laegges til grund, at udleveringen af ge-
vinstberegningen til indkgbscheferne alene skete som led i medlemmernes varetagelse af
myndighedernes interesser i arbejdsgruppen. Pa den baggrund kunne dokumentet om ge-
vinstberegningen ikke anses for at veere internt, og det var dermed omfattet af aktindsigten.

Angédende dokumenter, som arbejdsgruppen modtager fra andre, fremgar det af en udtalelse
fra Folketingets Ombudsmand (FOB 2004, s. 98), at dokumenter, som er udarbejdet af andre
myndigheder end dem, der er repraesenteret i arbejdsgruppen, ikke kan betragtes som interne
arbejdsdokumenter, som pa den baggrund kan undtages fra aktindsigt.

Som naevnt mister dokumenter ikke deres interne karakter, hvis de deles inden for ordregi-
vers egen myndighed, fx i evalueringsgrupper. Hvis der derimod indgar medlemmer i en ar-
bejdsgruppe eller evalueringsgruppe, som ikke er ansat hos ordregiveren, har Klagenaevnet
for Udbud i afggrelse af 2. marts 2015 lagt vaegt pa fplgende omsteendigheder ved vurde-
ringen af, om evalueringsgruppen kunne anses for at veaere en selvsteendig myndighed:

. om arbejdet er udfgrt med ordregiver som opdragsgiver

. om ordregiver har instruktionsbefgjelse over for gruppen

. om evalueringsdokumenterne er udfzerdiget og journaliseret hos ordregiver

. at eksterne medlemmer ikke deltager pa vegne af deres arbejdsgiver, og arbejdsgiveren
ikke modtager evalueringsdokumenterne.”

BSwW N -

I den konkrete sag konstaterede Klagenavnet for Udbud, at den pagaldende projektgruppe
ikke kunne anses for etableret med en sa fast struktur og selvsteendige befgjelser, at arbejds-
gruppen kunne anses for en ad hoc nedsat selvsteendig myndighed med den virkning, at de fo-
relgbige evalueringsdokumenter, der var udarbejdet i projektgruppens regi, kunne anses som
vearende projektgruppens interne dokumenter. Dog kunne dokumenter afgivet til personer,
som deltog i projektgruppen som eksperter, ikke anses for veerende afgivet til udenforstdende.

Derudover anfgres det i forarbejderne til offentlighedsloven, at et dokument ikke anses for
indgaet til en ordregiver, hvis den offentligt ansatte har modtaget dokumentet i anden egen-
skab end ansat ved den pigaeldende ordregiver."”

Selv om et dokument er blevet afgivet til udenforstdende, bevarer det sin interne karakter,
hvis afgivelsen er sket af retlige grunde, til forskningsmaessigt brug eller af andre lignende

18 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 2. marts 2015, lon Beam Applications S.A. mod Region Midtjylland (j.nr. 2015-608). For
nyere praksis kan henvises til Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 27. april 2023, Yunex GmbH og Yunex Traffic Austria GmbH
mod Sund & Baelt A/S (j.nr. 22/14560 (tidl. 22/07008)). Begge afggrelser er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

107

Det er ikke klart, om alle fgrnzevnte momenter skal veere opfyldt, fgr dokumentet ikke mister sin interne karakter. Men det er
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at hvis man opfylder momenterne, risikerer man ikke, at et dokument mister
sin interne karakter.

1t betenkning nr. 1510/2009, kapitel 11, afsnit 3.2.
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grunde.”” Hvis ordregiver fx afgiver et dokument til Klagenavnet for Udbud som led i en kla-
gesag, mister dokumentet derfor ikke sin interne karakter."

Evalueringsnotater m.v.

[ forbindelse med gennemfgrelsen af et udbud vil ordregiver ofte udarbejde en raekke notater,

fx evalueringsnotater eller notater om udbudsstrategi. Disse notater vil som udgangspunkt ud-
ggre interne dokumenter, som udarbejdes af ordregiveren til ordregiverens eget brug, og som

ikke afgives til udenforstaende.

Selv om der er tale om et internt dokument, vil der alligevel veere adgang til aktindsigt heri,
ndr dokumentet foreligger i endelig form og alene gengiver indholdet af den endelige beslut-
ning vedrgrende sagens afggrelse.™

Et endeligt evalueringsnotat kan saledes ikke undtages aktindsigt, da dokumentet indeholder
grundlaget for ordregivers beslutning.” I kendelse af 28. februar 2006 " udtalte Klagenaev-
net for Udbud, at formalet med den endelige udgave af sddanne notater, rapporter eller lig-
nende dokumenter ikke alene er at danne grundlag for myndighedens afggrelse, men tillige
udarbejdes, for at myndigheden kan vere i besiddelse af en skriftlig redeggrelse for afggrelsen
og for grundlaget for afggrelsen, og at denne redeggrelse bl.a. vil skulle anvendes, hvis ordre-
giveren under en efterfglgende klagesag over for klagenaevnet skal redeggre for sin afggrelse.

Den endelige udgave af sddanne dokumenter er derfor ikke interne arbejdsdokumenter.

En ordregiver kan imidlertid udarbejde flere udkast, inden det endelige dokument foreligger.
Udkast til sddanne dokumenter, tidligere udgaver af sddanne dokumenter m.v. er interne ar-
bejdsdokumenter, som er undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 23.

114

Klagenaevnet for Udbud har i kendelse af 28. februar 2006 " udtalt, at tidligere udgaver af
eller udkast til dokumenter, som danner grundlag for afggrelsen af, hvilken tilbudsgiver der
skal indgas kontrakt med, er interne arbejdsdokumenter.” Klagenzvnet for Udbud n3ede
samme konklusion i kendelse af 17. juni 2010, hvor klagenaevnet tiltradte ordregivers vur-
dering af, at den aktindsigt i interne arbejdsdokumenter, der var givet den aktindsigtssggende,
var begraenset til det afsluttende vurderingsnotat.

Selv om det endelige evalueringsnotat ikke i sin helhed kan undtages aktindsigt, kan der vaere

oplysninger heri, som kan undtages efter reglerne om undtagelse af visse oplysninger. Se ek-
117

sempelvis Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 17. februar 2023, " hvor klagenavnet fandt,

1 Jf. offentlighedslovens § 23, stk. 2.

1o Jf. lov om Klagenzevnet for Udbuds § 11, stk. 4.

m Jf. offentlighedslovens § 26, nr. 1.

e Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 28. februar 2006, S-Card A/S mod Rigspolitiet (j.nr. 2005-0003934), og afggrelse af 2.
marts 2015, Ion Beam Application S.A. mod Region Midtjylland (j.nr. 2015-608). Begge er offentliggjort af Klagenaevnet for Ud-
bud.

m Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 28. februar 2006, S-Card A/S mod Rigspolitiet (j.nr. 2005-0003934). Denne kendelse er
offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud. I kendelsen henvises der til forvaltningslovens § 12, stk. 1, om interne arbejdsdoku-
menter. Formuleringen af bestemmelsen er imidlertid aendret i lyset af offentlighedsloven, sd afgraensningen er den samme.

e Klagenzavnet for Udbuds kendelse af 28. februar 2006, S-Card A/S mod Rigspolitiet (j.nr. 2005-0003934). Denne kendelse er

offentliggjort af Klagenzevnet for Udbud.
e I kendelsen henvises der til forvaltningslovens § 12, stk. 1, om interne arbejdsdokumenter. Formuleringen af bestemmelsen

er imidlertid aendret i lyset af offentlighedsloven, s afgrensningen er den samme.

e Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 17. juni 2010, Jydsk Planteservice A/S mod Odense Kommune m.fl. (j.nr. 2010-0021118).
Denne kendelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

w Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 17. februar 2023, Teknologiens Mediehus A/S mod Jammerbugt Kommune (j.nr.
22/14563 (tidl. 22/07415)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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at oplysninger i evalueringsnotater om tilbudsgivernes support og service samt leverings- og
monteringstider kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Se uddybende om undtagelse af oplysninger i afsnit 3.3.3.

Kontrakter

Kontrakter, der er indgdet mellem en ordregiver og en leverandgr, er ikke interne dokumen-
ter, som kan undtages adgangen til aktindsigt. Udgangspunktet er altsg, at der skal meddeles
aktindsigt i kontrakter. Der kan dog vaere oplysninger i kontrakterne, som kan undtages, hvil-
ket uddybes i afsnit 3.3.3.

Brevveksling med eksterne sagkyndige til brug for en retssag™”
Retten til aktindsigt omfatter ikke brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bgr fgres.

Bestemmelsen finder selvsagt anvendelse ved brevvekslinger mellem fx en juridisk sagkyndig
og dennes klient i forbindelse med en konkret retssag. Det er ikke et krav, at der skal veere tale
om en igangvaerende retssag. Bestemmelsen finder ogsad anvendelse, hvis anlaeggelsen af en
retssag er en neerliggende mulighed i forbindelse med den pagzeldende sag.™

En sag ved Klagenzvnet for Udbud anses ifglge klagenaevnets praksis for at veere omfattet af
begrebet "retssag” i denne sammenhang. Klagenaevnet for Udbud er et domstolslignende or-
120

gan, og klagenaevnet har i afggrelse af 11. september 2015~ konstateret, at sager for Klage-
nzaevnet for Udbud i vidt omfang traeder i stedet for sagsanlaeg ved de almindelige domstole.

Det centrale ved vurderingen af, om brevveksling med eksterne sagkyndige skal undtages akt-
indsigt, er brevvekslingens funktion, dvs. om brevvekslingen sker til "brug i en retssag”. I fgr-
navnte afggrelse af 11. september 2015 havde ordregiver efter klagenaevnets opfattelse
lagt til grund, at det afggrende var, om brevvekslingen efterfglgende matte vise sig at veere af
betydning for senere retssager. Denne tilgang afviste Klagenaevnet for Udbud og lagde i stedet
vaegt pa funktionen af brevvekslingen pa tidspunktet for selve brevvekslingen. I sagen accep-
terede klagenaevnet afslag pa aktindsigt i en brevveksling med ordregivers advokat vedrg-
rende afklaring af juridiske tvivlsspgrgsmal. Klagenaevnet konstaterede, at der i det konkrete
udbud var en nzerliggende risiko for en klage- eller retssag i forbindelse med planleegningen af
udbuddet. I den forbindelse lagde klagenaevnet veaegt pa udbuddets stgrrelse og karakter og pa,
at det erfaringsmaessigt vil veere neerliggende at antage, at der vil blive klaget over sddan et
udbud. Den konkrete sag angik et udbud om kystnzere havvindmglleparker og havde et eg-
nethedskrav til omsaetningen pa 4 mia. kr. Risikoen for klage blev ogsa bekraeftet, idet Klage-
nzaevnet for Udbud modtog to klager vedrgrende preekvalifikationsfasen af udbuddet.

Idet der skal vaere tale om brevveksling til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag
ber fares, forudszetter det, at de dokumenter, der kan undtages fra aktindsigt, er et udtryk for

ue Jf. offentlighedslovens § 27, nr. 4. Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvalt-
ningen, pkt. 6.5.5.

19 Jf. udtalelse fra Folketingets Ombudsmand af 1. januar 1997 om Afslag pa aktindsigt i responsum fra Kammeradvokaten. Her
udtaler Folketingets Ombudsmand fglgende: ”Jeg har tidligere givet udtryk for at det ma antages at ogsa brevveksling med sag-
kyndige om juridiske tvivlsspgrgsmal der ikke har direkte sammenhaeng med et aktuelt eller eventuelt sagsanlaeg, men hvor
dette ma underforstds som en naerliggende mulighed i forbindelse med den pagaeldende sag, vil kunne undtages fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 10, nr. 4.”

0 Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 11. september 2015, Wind People mod Energistyrelsen (j.nr. 2015-9675). Denne afgg-
relse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

121 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 11. september 2015, Wind People mod Energistyrelsen (j.nr. 2015-9675). Denne afgg-
relse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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juridisk radgivning. Anden radgivning vil derfor ikke vaere omfattet af undtagelsen. Det kan
eksempelvis dreje sig om gkonomisk radgivning, byggeteknisk radgivning eller processuel
radgivning. Det samme er tilfaeldet, hvis den juridiske radgivning alene er accessorisk til en
anden radgivning (mere herom nedenfor).

I den naevnte afggrelse af 11. september 2015 havde ordregiver modtaget radgivning fra
et advokatfirma, men havde ogsd modtaget radgivning fra en revisionsvirksomhed. Ordregiver
havde undtaget brevvekslingen med bade advokatfirmaet og revisionsvirksomheden under
henvisning til undtagelsen om brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved over-
vejelse af, om retssag bgr fgres. Klagenaevnet for Udbud konstaterede, at da ordregiver havde
modtaget radgivning fra bade et advokatfirma og en revisionsvirksomhed, var der en Klar for-
modning om, at den juridiske radgivning var ydet af advokatfirmaet, mens den gkonomiske
radgivning m.v. var ydet af revisionsvirksomheden. Derudover konstaterede klagenaevnet, at
selv om den gkonomiske radgivning matte indeholde og anga visse generelle juridiske aspek-
ter, @endrede det ikke ved, at undtagelsen ikke fandt anvendelse, hvis den juridiske radgivning
alene havde forholdsvis underordnet og accessorisk karakter i forhold til den gkonomiske
radgivning. Pa baggrund heraf kraevede klagenaevnet, at der i materialet skulle vaere Klare, vel-
dokumenterede holdepunkter for ud fra et veesentlighedskriterium at antage, at den radgiv-
ning, der var udgvet ud over den gkonomiske radgivning, ogsa bestod af selvstaendig juridisk
radgivning, der ikke blot var af underordnet og accessorisk karakter. I forbindelse med den
konkrete brevveksling mellem ordregiver og revisionsvirksomheden vurderede klagenavnet,
at der ikke var tale om juridisk radgivning, hvorfor brevvekslingen ikke kunne undtages fra
aktindsigt. Ifglge klagen angik brevvekslingen med revisionsvirksomheden bl.a. kreditvurde-
ring af potentielle tilbudsgivere, radgivning i forhold til et spgrgsméal under udbudsprocessen
angdende forstdelsen af et krav til omsatning, foranalyse af tekniske mindstekrav og input til
udbudsbekendtggrelsen.

3.3.2  Ekstraheringspligt - pligt til at udlevere oplysninger™

Selv om et dokument er undtaget retten til aktindsigt, kan der alligevel veere en pligt til at
meddele aktindsigt i visse oplysninger i dokumentet (ekstrahering).” Det angar bl.a. oplysnin-
ger om en sags faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i
dokumentet.” Ekstraheringspligten finder dog alene anvendelse, i det omfang oplysningerne
er relevante for sagen, hvilket vil sige, at de er indgaet i sagen. Irrelevante eller uvaesentlige
oplysninger skal derimod ikke ekstraheres.

Oplysninger om en sags faktiske grundlag omfatter egentlige faktuelle oplysninger eller an-
dre oplysninger, der bidrager til at supplere en sags bevismaessige grundlag eller i gvrigt

e Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 11. september 2015, Wind People mod Energistyrelsen (j.nr. 2015-9675). Denne afgg-
relse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

= Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 7.

= I henhold til offentlighedslovens § 28, stk. 1, skal der gives aktindsigt i visse oplysninger i dokumenter, der er omfattet af § 23
(interne dokumenter), § 24, stk. 1 (ministerbetjening), § 25 (dokumenter til brug for drgftelser om faelles kommunale og regio-
nale politiske initiativer) og § 27, nr. 1-4 (statsradsprotokoller, dokumenter i forbindelse med lovgivningsprocesser, dokumen-
ter vedrgrende en myndigheds udfgrelse af sekretariatsopgaver for en anden myndighed og brevveksling med sagkyndige til
brug for retssager).

1 Jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1. Ekstraheringspligten gzelder dog ikke, hvis ekstraheringen vil ngdvendigggre et uforholds-
maessigt ressourceforbrug, hvis de pagaeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med
aktindsigten, eller hvis oplysningerne er offentligt tilgeengelige, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 2. Ekstraheringspligten omfatter
ogsa interne faglige vurderinger i endelig form, hvis oplysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller andet offentlig-
gjort politisk initiativ, jf. offentlighedslovens § 29.
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tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske omsteendigheder. Dette kan
fx vaere oplysninger om resultatet af en maling eller anden undersggelse.

Oplysninger, der bestar af en ekstern faglig vurdering, skal ogsa undergives aktindsigt, hvis
de er relevante for sagen. En ekstern faglig vurdering er en vurdering, der eksempelvis er fore-
taget af en ekstern konsulent, der har faglig viden om et omrade, og som udtaler sig om en be-
stemt problemstilling. Denne eksterne faglige vurdering kan supplere sagens bevismaessige
grundlag eller skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Andre typer af vurderinger, bl.a. udenforstaendes tilkendegivelser af vurderinger, standpunk-
ter eller argumenter med hensyn til en sags afggrelse, vil ikke veere omfattet af ekstraherings-
pligten og skal dermed ikke udleveres. Dette skyldes, at sddanne tilkendegivelser (udtalelser)
ikke angar det bevismaessige grundlag for sagens afggrelse, men angar selve afggrelsen. Endvi-
dere gzelder ekstraheringspligten ikke for oplysninger vedrgrende en sags retlige omstendig-
heder, selv om oplysningerne isoleret set gengiver objektive kendsgerninger, fx oplysninger
om indholdet af geeldende ret eller relevante rets- eller administrative afggrelser.

6

3.3.3  Oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedsloven™

Selv om et dokument er underlagt adgang til aktindsigt, kan det efter omsteendighederne inde-
holde oplysninger, som kan undtages efter offentlighedslovens regler.

Oplysninger, som kan undtages aktindsigt, fremgar af offentlighedslovens §§ 30-33.1 det fgl-
gende gennemgds de undtagelsesmuligheder, der iser er relevante for udbudssager. De om-
handler enkeltpersoners private forhold, oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold m.v., hensyn til statens sikkerhed eller ri-
gets forsvar, udfgrelsen af det offentliges forretningsvirksomhed samt offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pakraevet. Under hver undtagel-
sesmulighed gennemgas praksis vedrgrende forskellige typer af oplysninger, som kan veare
relevante i udbudssager, hvor det konkret skal vurderes, om oplysningerne kan undtages fra
aktindsigt.

Hvis oplysninger i et dokument undtages aktindsigt, skal der meddeles aktindsigt i dokumen-
tets gvrige indhold. Det geelder dog ikke, hvis det vil medf@re en prisgivelse af det eller de hen-
syn, der ligger bag undtagelsen fra aktindsigt, hvis det vil indebzere, at der gives klart vildle-
dende information, eller hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller
sammenhangende meningsindhold."”
3.3.3.1 Enkeltpersoners private forhold™*

[ henhold til offentlighedsloven kan oplysninger om enkeltpersoners private forhold, herun-
der gkonomiske forhold, undtages fra aktindsigt.” Dette sikrer, at hensynet til indsigt i doku-
menter hos en offentlig myndighed ikke tilsidesaetter hensynet til privatlivets fred.

Nar det skal vurderes, om oplysninger angar enkeltpersoners private forhold, skal vurderin-
gen ikke tage udgangspunkt i en konkret vurdering af den enkelte person. Derimod skal der i
henhold til lovbemaerkningerne tages udgangspunkt i, om oplysningerne er af en sddan

8 Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 8.
= Jf. offentlighedslovens § 34. Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen,
pkt. 8.5.

12

: Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 8.1.
e Jf. offentlighedslovens § 30, nr. 1.
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karakter, at de efter "den almindelige opfattelse i samfundet bgr kunne forlanges unddraget
offentlighedens kendskab”."™

Derudover fremgar det af lovbemaerkningerne, at bestemmelsen omfatter "saerligt falsomme
oplysninger, sdsom oplysninger om race, religion, hudfarve, oplysninger om strafbare forhold,
helbredsforhold og lignende. Endvidere er mindre fglsomme oplysninger omfattet, f.eks. op-
lysninger om cpr-numre, beskyttede adresser i folkeregisteret, beskyttede telefonnumre og

» 131

oplysninger om eksamenskarakterer”.

Derimod vil bestemmelsen i henhold til lovbemaerkningerne ikke omfatte oplysninger af “rent
objektiv karakter, sdsom oplysninger om udstedelse af pas og jagttegn, oplysninger om civil-
stand og oplysninger om indgéelse af gteskab”.”

I forhold til udbud er der flere typer af oplysninger, som kan give anledning til overvejelser om
anvendelsen af undtagelsen om enkeltpersoners private forhold. Praksis herom uddybes ne-
denfor.

Navne pa medarbejdere

I Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 31. oktober 2014 havde Region Syddanmark undta-
get navne pa medarbejdere i et tilbud fra BIOS Ambulance Services Danmark A/S og Responce
A/S, som Falck Danmark A/S havde sggt aktindsigt i. Falck Danmark A/S klagede til Klagenaev-
net for Udbud over det delvise afslag pa aktindsigt. Klagenaevnet konstaterede i den forbin-
delse, at oplysninger om navne, telefonnumre og e-mailadresser pd medarbejdere hos en til-
budsgiver ikke i almindelighed kan undtages fra aktindsigt med henvisning til undtagelsen om
enkeltpersoners private forhold. Endvidere konstaterede klagenaevnet, at Region Syddanmark
ikke havde godtgjort, at oplysningerne i det konkrete tilfaelde skulle veere "fglsomme” i en sa-
dan grad, at der var grundlag for at undtage oplysningerne fra aktindsigt.

Klagenzevnet for Udbud ndede samme resultat i afggrelse af 12. august 2016, hvor klage-
naevnet fandt, at ordregiver hverken kunne undtage navnet pd den medarbejder hos den vin-
dende tilbudsgiver, som havde underskrevet brevet med fremsendelse af tilbud, eller den
medarbejder, som havde underskrevet resuméet af den vindende tilbudsgivers tilbud. Klage-
neaevnet fandt ligeledes, at navnene ikke kunne undtages fra aktindsigt efter lovens § 30, nr. 1.
Dette skete med reference til ovenstiende afggrelse af 31. oktober 2014.”

CV’er

I forhold til CV’er kan der henvises til bade enkeltpersoners private forhold og drifts- eller for-
retningsforhold, nar oplysningerne undtages fra aktindsigt. CV’er er behandlet samlet i afsnit
3.3.3.2 om tekniske indretninger m.v. umiddelbart nedenfor.

0 Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 30, nr. 1.
B Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 30, nr. 1.
he Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 30, nr. 1.

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 31. oktober 2014, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark (j.nr. 2014-0038271).
Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 12. august 2016, FFW Danmark ApS mod Energinet.dk (j.nr. 2016-1800).

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 31. oktober 2014, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark (j.nr. 2014-0038271).
Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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3.3.3.2 Tekniske indretninger eller fremgangsmader eller drifts- eller forretningsfor-
hold m.v."”

[ henhold til offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om

tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lig-

nende, hvis det er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, som op-

lysningerne angar, at oplysningerne hemmeligholdes.

Det fremgar af bemarkningerne til offentlighedsloven, at undtagelsen forudsaetter, at der fore-
tages en konkret vurdering i to led. Begge betingelser skal veare opfyldt, far oplysningerne kan
undtages aktindsigt. Fgrst skal der tages stilling til, om der er tale om oplysninger omfattet af
anvendelsesomradet for bestemmelsen, dvs. om oplysningerne vedrgrer tekniske indretnin-
ger eller fremgangsmader eller drifts- eller forretningsforhold m.v. Er det tilfeldet, skal der
dernaest foretages en vurdering af, om aktindsigt i de pdgaeldende oplysninger vil kunne inde-
baere en neerliggende risiko for, at der pafgres den pagzldende person eller virksomhed gko-
nomisk skade af nogen betydning.

Det er ikke naermere praciseret, hvilke oplysninger der er omfattet af bestemmelsen. I be-
teenkning til offentlighedsloven er der dog angivet fglgende eksempler: oplysninger om pro-
duktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forretningsbetin-
gelser, kontraktvilkar, forretningsmaessige strategier og markedsfgringstiltag. Derudover kan
naevnes oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger
samt oplysninger om virksomhedens regnskaber og gkonomiske forhold i gvrigt, herunder
dens skattemaessige situation.””

Kravet om, at risikoen skal veere nzerliggende, indebeerer, at der skal foretages en konkret vur-
dering af, hvilke gkonomiske skadevirkninger der er forbundet med udlevering af oplysnin-
gerne. Kravet om en konkret vurdering indebzerer, at det ikke er tilstraekkeligt alene at hen-
vise til undtagelsen eller generelle forhold i gvrigt.”™ Som fglge heraf kan det vaere hensigts-
maessigt at indhente en udtalelse fra den, som oplysningerne vedrgrer, for at fa belyst risikoen
for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil medfgre en risiko for gko-
nomisk skade. Se herom i afsnittet nedenfor.

Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 17. februar 2023 ™ illustrerer, at der er tale om en to-
leddet vurdering. Sagen vedrgrte bl.a. en anmodning om aktindsigt i de indkomne tilbud i et
udbud vedrgrende etablering og drift af ladestandere. Klagenaevnet fandt, at tilbudsgiverens
oplysninger om ladestandere, standardvilkar og prisstruktur var omfattet af anvendelsesom-
radet for offentlighedslovens § 30, nr. 2, da de vedrgrte produktionsforhold og forretningsbe-
tingelser. Af forskellige grunde fandt klagenaevnet det imidlertid ikke godtgjort, at der ved ud-
levering af oplysningerne var en naerliggende risiko for at pafgre tilbudsgiveren gkonomisk
skade af nogen betydning. Oplysningerne kunne derfor ikke undtages fra aktindsigt.

[ udbudssager kan det fx veere relevant at undtage konkrete oplysninger i et tilbud, hvis udle-
vering af oplysningerne kan have en skadevirkning pa virksomhedens konkurrenceevne. Dette
kan fx veere relevant i forhold til oplysninger om produktionsmetoder, produktionsforhold,

18 Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 8.1.3.

7 Betaenkning nr. 1510,/2009, 5. 706.
£ betaenkning nr. 1510/2009, kapitel 17, afsnit 3.4.

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 17. februar 2023, Teknologiens Mediehus A/S mod Jammerbugt Kommune (j.nr.
22/14563 (tidl. 22/07415)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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forretningsforbindelser, kundelister, priser, forretningsmaessige strategier, driftsomkostnin-
ger, salgsomkostninger samt oplysninger om virksomhedens skattemaessige situation."

Det er ikke muligt udtesmmende at fastlaegge, hvilke oplysninger der er omfattet af undtagel-
sen i offentlighedslovens § 30, nr. 2. I de fglgende afsnit gennemgas bestemte typer af ud-
budsrelevante oplysninger, som i visse situationer kan undtages fra aktindsigt. For alle typer
af oplysninger geelder, at der skal foretages en konkret vurdering i to led, som nzavnt ovenfor.

Oplysninger af teknisk eller procesmassig karakter

Et tilbud kan indeholde oplysninger af teknisk eller procesmaessig karakter i forbindelse med
fremstillingen af eksempelvis en vare. Dette kan bl.a. omfatte detaljerede oplysninger om
egenkontrolprocedure og kvalitetssikring. Klagenaevnet for Udbud har i afggrelse af 6. ja-
nuar 2014 udtalt, at sdidanne oplysninger ikke kan anses for tilteenkt offentligheden, og at
en offentligggrelse indebaerer nzarliggende fare for, at den bergrte virksomhed vil lide gkono-

misk skade af vaesentlig betydning.

Et andet eksempel pa oplysninger, der er blevet undtaget fra aktindsigt, kan ses i kendelse af
2.maj 2014, hvor der i forbindelse med et udbud af tjenesteydelser blev undtaget oplysnin-
ger i et tilbud vedrgrende procedurer til sikring af overholdelse af leveringstider og sikker-
hedsprocedurer. Klagenavnet lagde i den forbindelse vaegt pd, at disse oplysninger indgik som
et konkurrenceparameter i udbuddet og havde veeret udslagsgivende for, hvem der blev tildelt
kontrakten. De pagaeldende oplysninger havde derfor karakter af forretningshemmeligheder,
og da offentligggrelse af oplysningerne kunne indebzere en nzrliggende fare for gkonomisk
skade af vaesentlig betydning, kunne de pagaeldende oplysninger undtages fra aktindsigt.

I en afggrelse af 31. oktober 2014 fandt klagenzevnet ligeledes, at detaljerede oplysninger
om tekniske indretninger, specifikationer, medarbejdere og fremgangsmader ved to virksom-
heders drift af ambulancekgrsel kunne undtages retten til aktindsigt med henblik pa at be-
skytte de bergrte virksomheder mod gkonomisk skadevirkning. Her lagde klagenaevnet bl.a.
vaegt pa den serlige konkurrencesituation, der var pa markedet for ambulancekgrsel, de kom-
mende udbud i andre regioner og det forhold, at oplysningerne indgik som et konkurrencepa-
rameter. Dog fremhaevede klagenaevnet ogs3, at dele af besvarelsen var sa generelle, at de ikke
kunne undtages fra aktindsigt.

Klagenaevnet for Udbud konstaterede i afggrelse af 12. august 2016, at konkrete oplysnin-
ger omhandlende en detaljeret beskrivelse af et projekts tidsplan, betalingsplan, specifikation
aflgsningens programmel og dokumentation med priser, tilknyttede ydelser, kundens delta-
gelse, specifikation af vedligeholdelse med priser, prgver, servicemal, samarbejdsorganisation,
@ndringsprocedure og specifikation af optioner med pris kunne undtages aktindsigt i henhold
til offentlighedsloven. Klagenavnet fandt, at de pagaeldende oplysninger matte anses som for-
retningshemmeligheder, og at aktindsigt heri ville kunne indebzre en risiko for at pafgre til-
budsgiveren konkurrencemaessig eller gkonomisk skade af betydning. Klagenzevnet fandt

b Jf. betaenkning nr. 1510/2009, kapitel 17, afsnit 5.3.

“ Jf. betaenkning nr. 1510/2009, kapitel 17, afsnit 5.3.

e Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 6. januar 2014, Damasec IAG JV mod Udenrigsministeriet (j.nr. 2013-0035941). Denne
afggrelse er offentliggjort af Klagenzevnet for Udbud.

1

1 Klagenzavnet for Udbuds kendelse af 2. maj 2014, Eurographic Danmark A/S mod Ministeriet for Bgrn og Undervisning (j.nr.
2013-0035426). Denne kendelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 31. oktober 2014, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark (j.nr. 2014-0038271).
Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

s Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 12. august 2016, FFW Danmark ApS mod Energinet.dk (j.nr. 2016-1800).
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endvidere, at oplysninger om tilbudsgiverens egenudviklede webgovernance model var detal-
jerede tekniske beskrivelser, som ligeledes matte anses som forretningshemmeligheder.

Fra nyere praksis kan naevnes afggrelse af 16. marts 2023, hvor klagenzevnet tiltradte or-
dregivers undtagelse af tilbudsgivers oplysninger om teststrategier og programmer til afprgv-
ning. Klagenaevnet fandt, at der var tale om oplysninger om produktionsforhold, som kunne
undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, og lagde i den forbindelse vaegt p3,
at oplysningerne i detaljeret grad beskrev metoderne til afprgvning af fx it-lgsninger, samt at
det ikke var godtgjort, at metoderne alene relaterede sig til det konkrete udbud. Klagenaevnet
vurderede, at udlevering af oplysningerne ville medfgre en nzerliggende risiko for gkonomisk
skade for tilbudsgiver i form af forringet konkurrenceevne. I samme sag konstaterede klage-
neaevnet, at oplysninger om systemfunktioner og under-underdatabehandlere, som fremgik af
en databehandleraftale, kunne undtages fra aktindsigt efter § 30, nr. 2.

Safremt de tekniske oplysninger angar produkter, som allerede ma anses for at vaere udbredt
pa markedet og derved til en bredere kreds, udggr disse ikke oplysninger om drifts- eller for-
retningsforhold m.v.,, som kan undtages fra aktindsigt. Dette var situationen i klagenaevnets
afggrelse af 2. maj 2017, hvor fotos vedrgrende affaldssystemer, som var en del af tilbud-
det, samt filer med illustrationer af produkterne med en naermere beskrivelse af médlene pa
produkterne ikke kunne undtages fra aktindsigt. Dog blev en fil, der indeholdt en nzermere be-
skrivelse af funktionaliteten samt driftsstabiliteten, undtaget fra aktindsigt.

Et tilbud kan ogsa indeholde oplysninger, som er bestemt til at blive oplyst til en bredere
kreds af fremtidige brugere af den udbudte opgave. Det bevirker, at oplysningerne ikke kan
undtages fra aktindsigt. Det ggr sig bl.a. geeldende ved oplysninger om abningstider og tilgaen-
gelighed ved drift af leegepraksis. I afggrelse af 6. juni 2017 konstaterede klagenaevnet, at
oplysninger om dbningstider og tilgeengelighed matte anses for tilteenkt “en bredere kreds af
potentielle patienter”. Disse oplysninger har i almindelighed ikke karakter af sddanne oplys-
ninger, der kan undtages i medfgr af undtagelsen om drifts- eller forretningsforhold m.v. Kla-
genzevnet pointerede, at dette geelder, uanset om den part, der sgger aktindsigt, er konkurrent

til den virksomhed, der har afgivet tilbuddet.

Forretningskoncepter

1 afggrelse af 7. december 2011 fandt Klagenaevnet for Udbud, at oplysninger om tilbuds-
givers forretningskoncept kunne undtages aktindsigt. Der var tale om konkurrencefglsomme
oplysninger om forretningskonceptet og om afregningen til leverandgren, og dermed var der
tale om oplysninger af veesentlig gkonomisk betydning, der kunne undtages fra aktindsigt med
henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2 (daveerende § 12, stk. 1, nr. 2).

Priser

I forhold til spgrgsmalet om aktindsigt i priser er det vaesentligt at sondre mellem pa den ene
side et tilbuds totale pris og pa den anden side delpriser. Efter Klagenaevnet for Udbuds faste
praksis vil del- og enhedspriser som hovedregel kunne undtages fra retten til aktindsigt, idet
en konkurrerende virksomheds kendskab til en tilbudsgivers prissatning efter

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 16. marts 2023, Gavdi A/S mod DSB (j.nr. 22 /14592 (tidl. 22/11761)). Denne afggrelse
er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

w Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 2. maj 2017, HUMUS-Genplast mod Aarhus Kommune (j.nr. 17/00251).
. Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 6. juni 2017, MedAssist ApS mod Region Sjeelland (j.nr. 17/00533).

. Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 7. december 2011, Journalist Jakob Krarup Bjerregaard mod Herning Kommune (j.nr.
2011-0025413).
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omstaendighederne vil kunne indebaere en naerliggende risiko for at skade tilbudsgiverens
konkurrenceevne. "’

I afggrelse af 17. februar 2023 ™ tiltradte klagenavnet ordregivers undtagelse af oplysninger
om delpriser angivet i tilbudslister i forbindelse med et udbud af ladestandere. Hvad angik
nogle sumpriser for en reekke numre pa tilbudslisterne, bemarkede klagenaevnet, at disse ikke
kunne anses for delpriser, da sumpriserne var beregnet pa baggrund af en raekke naermere op-
listede delpriser, der ikke selvstaendigt blev meddelt aktindsigt i. P34 den baggrund vurderede
klagenaevnet, at sumpriserne ikke i sig selv udgjorde oplysninger om tilbudsgiverens konkrete
prissaetning pa den pageldende type opgaver, der kunne undtages efter offentlighedslovens §
30, nr. 2.

Der er ikke tale om en fuldstendig fri adgang til at undtage del- og enhedspriser fra aktindsigt.
Muligheden for at undtage del- og enhedspriser fra aktindsigt er bl.a. begraenset, hvor prisop-
lysningerne hele tiden har vaeret bestemt til at blive gjort tilgeengelige for en bredere kreds af
fx borgere eller leverandgrer af tilsvarende produkter. Aktindsigt i priserne kan i disse situati-
oner ofte ikke antages at have gkonomisk betydning for den pageeldende virksomhed. Dette
ggar sig eksempelvis gaeldende i forbindelse med udbud omfattet af reglerne om frit leveran-
dgrvalg.” Det fremgar af servicelovens § 112, stk. 3, 2. pkt,, at borgere kan anmode om at be-
nytte en anden leverandgr end den, som ordregiveren har indgdet leverandgraftale med. I
denne situation kan der veere pligt til at give aktindsigt i priserne, hvilket klagenaevnets afgg-
relse af 13. december 2012 illustrerer. Sagen angik et udbud af hjeelpemidler, som var om-
fattet af servicelovens fritvalgsordning. Borgerne kunne saledes valge at benytte den leveran-
dgr, som ordregiveren havde indgaet en aftale med, eller benytte en anden leverandgr. Sa-
fremt en borger valgte at benytte en anden leverandgr, havde borgeren ret til at fa udgifterne
til hjeelpemidlet refunderet, dog hgjst med et belgb svarende til den pris, som ordregiverens
leverandgr kunne tilbyde. Herved fik savel borgeren som en eventuel anden leverandgr ind-
sigti priserne. Klagenaevnet konstaterede, at hvor prisoplysningerne hele tiden havde vearet
bestemt til at blive gjort tilgaengelige for en bredere kreds af sdvel borgere som leverandgrer
af tilsvarende produkter, kunne prisoplysningerne ikke undtages aktindsigt.

Omvendt kom klagenzevnet i afggrelse af 21. november 2018 frem til, at prisoplysninger
kunne undtages fra aktindsigt, selv om udbuddet i den konkrete sag var omfattet af servicelo-
vens fritvalgsordning. Baggrunden herfor var, at udbuddet blev annulleret, hvorfor begrundel-
sen for udlevering af delpriserne bortfaldt. Det samme var tilfeeldet i klagenzevnets afggrelse

0 Tilsvarende fremgar af bl.a. Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 3. december 2010, Lars Gliese mod Hillersd Kommune (j.nr.
2010-0023042), afggrelse af 24. august 2016, Bandagist-Centret A/S mod Feallesindkegb Fyn (j.nr. 2016-3082) (denne afggrelse er
offentliggjort af Klagenzevnet for Udbud), afggrelse af 17. juni 2016, HUMUS-Genplast mod Aarhus Kommune (j.nr. 2016-4632),
afggrelse af 17. april 2013, Monday Production ApS mod Syddjurs Kommune (j.nr. 2012-0026937), og afggrelse af 7. juni 2013,
Computerworld mod Ringkgbing-Skjern Kommune (j.nr. 2012-0033285). Dette udgangspunkt bekraeftes ogsa i nyere praksis; se
Klagenzevnet for Udbuds afggrelser af henholdsvis 31. januar 2023, Kompan Danmark A/S mod Frederiksberg Kommune (j.nr.
22/14578 (tidl. 22/09120)), og 16. marts 2023, Gavdi A/S mod DSB (j.nr. 22 /14592 (tidl. 22/11761)). Begge afggrelser er of-
fentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 17. februar 2023, Teknologiens Mediehus A/S mod Jammerbugt Kommune (j.nr.
22/14563 (tidl. 22/07415)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

2 Se herom i Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 11. februar 2013, Etac A/S mod Mariagerfjord Kommune (j.nr. 2012-
0026822).

= Afggrelsen er offentliggjort som kendelse af 13. december 2012, ReaMed (Tgdin A/S) mod Gribskov Kommune (j.nr. 2012-
0031745).

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 21. november 2018, PUBLICURE Advokatfirma P/S mod KomUdbud v/Kolding Kommune
(j.or. 18/08113).
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af 26. november 2018,” hvor der endnu ikke var indgdet kontrakt, idet ordregiver afventede

udfaldet af en klagesag.

Der blev heller ikke givet aktindsigt i delpriser i forbindelse med klagenzvnets afggrelse af 4.
december 2018,” som ogsa angik et udbud omfattet af servicelovens fritvalgsordning. I den
konKkrete sag blev afslaget pa aktindsigt i delpriserne begrundet med, at borgerne alene ville fa
oplysninger om et samlet maksimumbelgb vedrgrende den konkrete bevilling af produkterne,
safremt borgerne ville benytte sig af det frie valg og anvende en anden leverandgr. Dermed
ville borgerne ikke fa oplyst de konkrete delpriser. Idet delpriserne matte anses for forret-
ningshemmeligheder, tiltradte klagenavnet afggrelsen om ikke at udlevere delpriserne.

Samlede priser, hvoraf den konkrete prissaetning/-opbygning ikke kan udledes, kan derimod
typisk ikke undtages aktindsigt. Hvis delpriserne/enhedspriserne kan udledes af de samlede
tilbudspriser, fx fordi de samlede tilbudspriser er beregnet pa grundlag af estimerede maeng-
der, der fremgar af udbudsmaterialet,” kan aktindsigt i samlede tilbudspriser imidlertid efter
omstaendighederne godt undtages aktindsigt.

Dette var tilfldet i klagenavnets afggrelse af 24. februar 2014, hvor klagenzaevnet til-
tradte ordregiveres afggrelse om at undtage den samlede pris. Som begrundelse herfor angav
klagenaevnet, at det var muligt at beregne enhedspriser, idet der tidligere var givet aktindsigt i
prisberegningsmodellen. Det samme gjorde sig geeldende i klagenaevnets afggrelse af 23.
marts 2018,” der angik den samlede kontraktpris for modtagelse af byggeaffald. I forbin-
delse med en tidligere aktindsigt var aktindsigtsansggeren blevet gjort bekendt med, hvor
mange ton byggeaffald kontrakten angik, og hvis der efterfglgende blev givet aktindsigt i den
samlede kontraktpris, ville det veere muligt at beregne enhedspriserne. Som fglge heraf til-
tradte klagenaevnet ordregiverens afggrelse om ikke at give aktindsigt i den samlede kontrakt-
pris.

[ forhold til enhedspriser er der ogsa eksempler p3, at der gives aktindsigt i disse. I klagenaev-
nets afggrelse af 29. juni 2018™ havde ordregiver undtaget oplysninger om enhedspriser.
Klagenzevnet kunne ikke tiltreede denne afggrelse, idet virksomheden, som oplysningerne an-
gik, i hgringen ikke havde indvendinger mod at meddele aktindsigt i tilbuddet. Under den
samme klage blev enhedspriser fra en anden virksomhed undtaget, idet den pagaeldende virk-
somhed havde anfgrt, at det var forretningshemmeligheder. Klagenaevnet kunne heller ikke
tiltraede, at oplysninger om enhedspriser skulle undtages under hensyntagen til beskyttelse af

det offentliges gkonomiske interesser, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 3.

Selv om ordregivere ofte henviser til konkurrencesituationen i kommende udbud, nar oplys-
ninger om delpriser undtages fra aktindsigt, er der eksempler p3, at priser kunne undtages,

18 Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 26. november 2018, PUBLICURE Advokatfirma P/S mod Sydjysk Kommuneindkgb v/ Bil-
lund Kommune (j.nr. 18/08668).

18 Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 4. december 2018, PUBLICURE Advokatfirma P/S mod Aalborg Kommune (j.nr.
18/08116).

h Klagenzavnet for Udbuds kendelse af 18. december 2012, Stryker Danmark mod Region Syddanmark (j.nr. 2012-0026539).
Denne kendelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

8 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 24. februar 2014, Journalist Martin Hammer mod Midttrafik (j.nr. 20014-0036719).
1 Klagenzaevnet for Udbuds afggrelse af 23. marts 2018, Sjallandske Medier A/S mod Sorg Kommune (j.nr. 18/02042).

10 Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 29. juni 2018, HUMUS-Genplast v/Hans Jorgen Rasmussen mod AffaldVarme Aarhus (j.nr.

18/03107).
. Se uddybende om undtagelse af hensyn til det offentliges gkonomiske interesser, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 3, i afsnit

3.3.3.4.
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selv om der ikke er udsigt til et naertforestdende udbud. I afggrelse af 16. december 2013 ™

accepterede klagenavnet, at en tilbudsblanket indeholdende priser blev undtaget fra aktind-
sigt. Tilbudsgiveren havde anfgrt, at oplysningerne ville kunne anvendes til at ansla tilbudsgi-
verens forventede delpriser og fastsatte egne tilbudspriser, hvilket kunne skade tilbudsgive-
rens konkurrencesituation ved fremtidige udbud eller andre aftaler. Klagenaevnet konstate-
rede, at indholdet og karakteren af oplysningerne om pris havde en sddan konkurrencefglsom
karakter, at de kunne undtages fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2
(davaerende § 12, stk. 1, nr. 2).""

Prisoplysninger i underretninger

Man skal som ordregiver i forbindelse med underretninger om kontrakttildelingen vaere op-
maerksom pd kravene til underretningen i udbudsloven.” Det er et krav til underretningen, at
man angiver det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele i forhold til det afviste til-
bud. Dette kan indebezere, at oplysninger om prisen i det vindende tilbud skal oplyses. Ordregi-
ver skal dog vaere opmaerksom pa ikke i underretningen at oplyse om forhold, som ellers ville
vere undtaget retten til aktindsigt, fx oplysninger om delpriser. Hvis ordregiver pa anden
made meningsfuldt kan redeggre for det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele
med henblik pa at give en forbigaet tilbudsgiver forngdent kendskab til grundlaget for tilde-
lingsbeslutningen, er det ikke ngdvendigt at oplyse om priser for at opfylde kravene til under-
retning.””

Estimerede timeantal

I kategori med priser kan estimerede timeantal veaere oplysninger, der kan undtages fra akt-
indsigt.

I afggrelse af 26. februar 2014 accepterede Klagenaevnet for Udbud, at oplysninger om
estimeret timeantal havde en sddan karakter, at de kunne undtages fra aktindsigt. Tilbudsgi-
veren havde angivet, at der var tale om oplysninger, som kunne udnyttes af de gvrige tilbuds-
givere, idet oplysningerne indgik som en del af tilbudsgiverens forretningsgrundlag. Ordregi-
veren lagde i sin afggrelse vaegt pa, at der var tale om et marked preaeget af teet konkurrence.

Referencelister

Referencelister kan indeholde mere eller mindre detaljerede oplysninger om det arbejde, som
tilbudsgiverne tidligere har udfgrt. Virksomheder kan i visse situationer have en interesse i, at
oplysninger fra referencelisten undtages fra aktindsigt. Dog er der ofte tale om oplysninger af

generel karakter, der ikke medfgrer en neerliggende risiko for gkonomisk skadevirkning. Dette
167

var eksempelvis tilfaeldet i Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 31. oktober 2014, hvor
Region Syddanmark havde undtaget telefonnumre og navne pa kontaktpersoner, da der efter

1 Klagenzvnet for Udbuds afggrelse af 16. december 2013, Havnens Skibsreparationer A/S og Nettobddene A/S mod Trafiksel-
skabet Movia (j.nr. 2013-0035066).

1 Klageren fremsatte efterfslgende en begaering om genoptagelse vedrgrende prisoplysningerne med den begrundelse, at Kla-
genaevnet for Udbud ikke havde veeret fuldt ud opmeerksom pa de konkrete omsteendigheder for det pdgeeldende udbud. Bl.a.
angik den udbudte kontrakt den eneste danske kontrakt om havnebussejlads, hvilket betgd, at kontrakten ikke kunne sammen-
lignes med andre markeder. Derudover havde kontrakten en laengde, der betgd, at prisoplysningerne ville veere mellem 9 og 12
ar gamle, nar kontrakten skulle genudbydes. Klagenavnet for Udbud konstaterede dog i afggrelse af 20. december 2013, Hav-
nens Skibsreparationer A/S og Nettobddene A/S mod Trafikselskabet Movia (j.nr. 2013-0035066), at disse oplysninger havde ind-
gaet i den oprindelige vurdering, og derfor besluttede klagenavnet ikke at imgdekomme anmodningen om genoptagelse af akt-
indsigtssagen.

1 Jf. udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2.

18 Jf. Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 1. februar 2013, Abena A/S mod Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S (j.nr.
2012-0032300). Denne kendelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

18 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 26. februar 2014, A2Z Turnkey A/S mod Kgbenhavns Universitet (j.nr. 2014-0036468).

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 31. oktober 2014, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark (j.nr. 2014-0038271).
Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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Region Syddanmarks vurdering var tale om oplysninger, som var omfattet af undtagelsen om
tekniske indretninger eller fremgangsmader eller drifts- eller forretningsforhold. Klagenavnet
konstaterede imidlertid i den konkrete sag, at det ikke indebar en risiko for at skade tilbudsgi-
vernes forretningsvirksomhed, hvis der blev meddelt aktindsigt i oplysningerne.

Virksomheder kan have en interesse i at friholde oplysninger om kontraktsummen i referen-
celisterne fra det materiale, der udleveres i forbindelse med en aktindsigt. Dette kan veere mu-
ligt i visse situationer. | kendelse af 17. juni 2010 accepterede klagenzvnet, at oplysninger
om kontraktsummen i referencelisterne blev undtaget fra aktindsigt. Arhus Kommune, som
handlede pa vegne af alle de samarbejdende kommuner, havde anfgrt i afggrelsen, at kon-
traktsummen i referencelisterne var undtaget fra aktindsigt, da det kunne fa vaesentlig gkono-
misk betydning for de virksomheder, som oplysningerne angik. Eksempelvis kunne oplysnin-
gerne udnyttes ved, at den aktindsigtsanmodende tilbudsgiver kontaktede den pagaeldende
kontaktperson pa de enkelte referencer og underbgd den virksomhed, hvis referencelister den
aktindsigtsggende havde opnaet adgang til. Klagenaevnet tiltradte den begrundelse, som var
anfgrt af Arhus Kommune.

I afggrelse af 26. februar 2014 accepterede klagenaevnet, at referencer kunne undtages fra
aktindsigt. Selv om det ikke blev begrundet neermere af klagenaevnet, havde tilbudsgiverne an-
fgrt, at nogle af referenceoplysningerne indeholdt beskrivelse af lgsningsmodellen samt dele
af kundekartoteket i form af kontaktpersoner hos kunder. Derudover anvendes referencerne
oftest til at bekrzefte lgsningsmodeller og metoder pa det pageeldende marked. Ordregiveren
lagde i sin afggrelse vaegt pd, at referencerne kunne vedrgre igangvaerende kundeforhold, og
henset til en teet konkurrence pa det pagaeldende marked ville oplysningerne vere af vaesent-
lig skonomisk betydning for tilbudsgiverne. Samme konklusion ndede Klagenaevnet for Udbud
i afggrelse af 10. juni 2014, hvor klagenaevnet tilsluttede sig ordregiveres undtagelse af re-
ferencelister fra aktindsigt, idet oplysninger om kundens kontaktperson og kontaktoplysnin-
ger samt opgavebeskrivelse ville give andre virksomheder i branchen en oplagt mulighed for
hurtigt og effektivt at kontakte de pagaeldende kunder med henblik pd at overtage kunderne.

CV’er, personaleressourcer, navne, telefonnumre m.v.

I almindelighed kan oplysninger om navne, telefonnumre og e-mailadresser pa medarbejdere
hos en tilbudsgiver eller samarbejdspartner ikke undtages fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2.”"

Dette bekraftes i afg@relse af 31. januar 2023, hvor ordregiver havde undtaget oplysnin-
ger i CV’er indleveret af den vindende tilbudsgiver, der bl.a. indeholdt kontaktoplysninger,
kompetenceprofiler og referencer. Klagenaevnet fandt desuden, at der ikke var grundlag for at
undtage oplysningerne om medarbejdernes anszttelsessteder, uddannelse, kompetencer m.v.,
og begrundede dette med, at der ikke var tale om oplysninger omfattet af anvendelsesomradet
for offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenaevnet fandt heller ikke, at oplysningerne om medar-
bejdernes rollefordeling i anledning af udbuddet kunne undtages fra aktindsigt, da disse

18 Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 17. juni 2010, Jydsk Planteservice A/S mod Odense Kommune m.fl. (j.nr. 2010-0021118).
Denne kendelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

1 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 26. februar 2014, A2Z Turnkey A/S mod Kgbenhavns Universitet (j.nr. 2014-0036468).
e Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 10. juni 2014, Accobat A/S mod NaturErhvervstyrelsen (j.nr. 2014-0037734).

m Se fx Klagenavnet for Udbuds afggrelse af 31. januar 2023, Kompan Danmark A/S mod Frederiksberg Kommune (j.nr.

22/14578 (tidl. 22/09120)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenzevnet for Udbud. I afggrelsen henviser klagenaevnet til
naevnets praksis i bl.a. K2 Management A/S og Atkins Danmark A/S mod HOFOR A/S (j.nr. 21/09808), Commentor A/S mod Aar-
hus Universitet (j.nr. 21/10547) og NorSea Danmark A/S mod DIN Forsyning Varme A/S (j.nr. 21/13161).

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 31. januar 2023, Kompan Danmark A/S mod Frederiksberg Kommune (j.nr. 22/14578
(tidl. 22/09120)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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oplysninger kun i generelle traek beskrev medarbejderne og deres opgaver og ikke havde et
sadant seerligt indhold, at de matte anses for forretningshemmeligheder. Det samme gjorde sig
galdende for oplysninger om referencer pa medarbejdere og om deres kompetencer, hvor
klagenaevnet navnlig lagde vaegt p3, at der var tale om Korte og overordnede beskrivelser af de
enkelte medarbejderes kompetencer og funktioner i forbindelse med den enkelte reference
eller det enkelte referenceprojekt. Klagenzevnet fandt desuden, at oplysningerne heller ikke
var af en sddan karakter, at de kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr.
1, vedrgrende oplysninger om enkeltpersoners private forhold.

Klagenzaevnet ndede samme resultat i afggrelse af 17. februar 2023, hvor ordregiver havde
undtaget navne- og kontaktoplysninger pd medarbejdere ansat ved tilbudsgiverne fra aktind-
sigt. Ordregiver havde desuden undtaget oplysninger om en medarbejders underskrift fra akt-
indsigt. I sagen fandt klagenaevnet ikke anledning til at fravige den hidtidige praksis. Klage-
naevnet fandt desuden, at oplysningerne ikke havde en sddan karakter, at de kunne undtages
fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 1.

[ visse situationer kan oplysninger knyttet til bestemte medarbejdere dog undtages fra aktind-
sigt.

Klagenaevnet for Udbud konstaterede i afggrelse af 12. august 2016, at visse oplysninger
om ngglemedarbejdere kunne undtages fra aktindsigt i medfgr af undtagelsen om drifts- eller
forretningsforhold m.v. Klagenaevnet fandt, at oplysningerne vedrgrende relevante kompeten-
cer og seerligt relevante projekter og roller hos ngglemedarbejderne kunne undtages fra akt-
indsigt, da udlevering kunne indebaere en naerliggende risiko for at skade tilbudsgiverens kon-
kurrenceevne med et gkonomisk tab til fglge. Klagenaevnet lagde sarlig veegt pa oplysninger-
nes karakter og det oplyste om konkurrencesituationen pa det pagaeldende marked. Klage-
naevnet konstaterede dog i samme sag, at oplysninger om de involverede medarbejderes
navne, ansattelsessted, telefonnumre, e-mailadresser, uddannelse, erfaring, karriere samt
sprogkundskaber ikke kunne undtages aktindsigt.

I afggrelse af 16. december 2013 accepterede klagenavnet, at der ikke blev givet aktindsigt
i de anvendte personaleressourcer. De anvendte personaleressourcer fremgik af en driftsrede-
garelse, og selv om dokumentet generelt var af overordnet karakter, kunne de anvendte per-
sonaleressourcer undtages fra aktindsigt.

Ligeledes havde ordregiver i forbindelse med en aktindsigt, der blev paklaget i afggrelse af 6.
februar 2015, undtaget navne pa visse ngglemedarbejdere fra aktindsigt. Navnene fremgik
af en korrespondance mellem den vindende tilbudsgiver og ordregiver fra tilbudsfristen i ud-
buddet og frem til anmodningen om aktindsigt. Ordregiver undtog navne pa visse ngglemed-
arbejdere med den begrundelse, at navnene kunne bruges direkte af en konkurrerende virk-
somhed til forsgg pa malrettet headhunting, hvilket tilbudsgiverne havde konkrete erfaringer
med. Hermed ville udlevering af disse oplysninger indebzere en nzerliggende risiko for, at det
kunne pavirke indgdede kontrakter eller fremtidige udbud samt skade evnen til at konkurrere.

1 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 17. februar 2023, Teknologiens Mediehus A/S mod Jammerbugt Kommune (j.nr.
22/14563 (tidl. 22/07415)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

m Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 12. august 2016, FFW Danmark ApS mod Energinet.dk (j.nr. 2016-1800).

e Klagenzaevnet for Udbuds afggrelse af 16. december 2013, Havnens Skibsreparationer A/S og Nettobddene A/S mod Trafiksel-
skabet Movia (j.nr.2013-0035066).

e Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 6. februar 2015, European Dynamics Luxembourg SA mod SKAT (j.nr. 2014-9940).
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Klagenaevnet tiltradte ordregiverens begrundelse og accepterede, at navnene pa visse nggle-
medarbejdere blev undtaget fra aktindsigt.”’

I afggrelse af 16. marts 2023 " tiltradte klagenaevnet ordregivers beslutning om at undtage
oplysninger om rollefordelingen i anledningen af udbuddet, som fremgik af indsendte CV’er,
med henvisning til § 30, nr. 2. Klagenaevnet lagde vaegt p3, at oplysningerne i et detaljeret om-
fang beskrev de enkelte medarbejderes roller i det konkrete projekt, og at det var sandsynlig-
gjort, at oplysningerne ogsa ville kunne blive relevante i forbindelse med fremtidige udbud af
lignende ydelser.

Tekniske detaljer og specifikationer

Oplysninger, der knytter sig til det tilbudte produkt eller en tilbudt ydelse, kan i visse situatio-
ner undtages fra aktindsigt.

Klagenaevnet for Udbud tiltradte i kendelse af 18. december 2013 "” ordregivers afggrelse
om, at tekniske detaljer og specifikationer skulle undtages fra aktindsigt. I den pageeldende sag
var der tale om detaljer vedrgrende en robot. Kendelsen understreger, at muligheden for at
undtage oplysninger fra aktindsigt seerligt gor sig geeldende pa markeder med fa markedsak-

180

tgrer.

Klagenaevnets afggrelse af 17. juni 2016 angik aktindsigt i en detaljeret beskrivelse af en
given betonkasses konstruktion, to tekniske illustrationer af kassen samt betonkassens tekni-
ske specifikationer. Klagenaevnet tiltradte, at oplysningerne kunne undtages fra aktindsigt, og
betonede i den forbindelse, at oplysningerne havde en hgj detaljeringsgrad, som ville give et
indblik i betonkassens tekniske indretning. Derved kunne aktindsigt i oplysningerne medfgre
en narliggende risiko for at skade den pageldende tilbudsgivers konkurrenceevne ved fremti-
dige udbud med et gkonomisk tab til fglge. Klagenaevnet lagde vaegt pa de modtagne oplysnin-
ger om Konkurrencesituationen pa det konkrete marked, som var praeget af mistillid og skarp
konkurrence. Klagenzvnet fandt med samme begrundelse, at oplysninger, der omhandlede
specifikke vejledninger vedrgrende montering/afmontering, ville give et indgdende indblik i
den tekniske indretning af affaldssystemets konstruktion. Disse oplysninger kunne ligeledes
undtages aktindsigt.

I klagenaevnets afggrelse af 12. august 2016 fandt klagenavnet heller ikke grundlag for at
tilsidesaette ordregivers vurdering, hvorefter oplysninger fra den vindende tilbudsgiver i en
kravspecifikation blev undtaget fra aktindsigt. Oplysningerne angik en naermere beskrivelse af
den tilbudte lgsning og et tidsestimat og kunne undtages, da oplysningerne kunne anses som
forretningshemmeligheder.

w Se tilsvarende i Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 17. juni 2014, SIC - Skagen Innovation Center mod Kystdirektoratet (j.nr.
2014-0037590), hvor navne pa enkelte medarbejdere, som fremgik af invitationer, kunne undtages fra aktindsigt sammen med
navnene pd de repraesentanter fra virksomhederne, der deltog i et informationsmgde og som fglge heraf fremgik af et mgderefe-
rat.

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 16. marts 2023, Gavdi A/S mod DSB (j.nr. 22 /14592 (tidl. 22/11761)). Denne afggrelse
er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

e Klagenzavnet for Udbuds kendelse af 18. december 2013, Health Robotics Srl mod Region Hovedstaden (j.nr. 2013-00343178).
Denne kendelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

10 Se ogsa Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 11. december 2005, Jan Houlberg Instrumentering A/S mod Skatteministeriet
(j.nr. 2005-0003552). Denne kendelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

e Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 17. juni 2016, HUMUS-Genplast mod Aarhus Kommune (j.nr. 2016-4632).
e Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 12. august 2016, FFW Danmark ApS mod Energinet.dk (j.nr. 2016-1800).
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Det samme gjorde sig geeldende i forbindelse med klagenzvnets afggrelse af 16. december
2013, der angik et udbud af rutesejlads i Ksbenhavns Havn. Klagenaevnet accepterede, at
oplysninger om braendstofleveranceri 2012 i et tilbud blev undtaget fra aktindsigt. Disse op-
lysninger kunne sige noget om braendstofforbruget ved udfgrelsen af ydelserne, hvilket ifglge
tilbudsgiveren udgjorde naesten halvdelen af selskabets samlede omkostninger ved udfgrelsen
af ydelserne.

I afggrelse af 31. januar 2023 ™ fandt klagenaevnet heller ikke grundlag for at tilsidesatte
ordregivers vurdering, hvorefter oplysninger om den vindende tilbudsgivers underleveran-
dgrs farvepolitik blev undtaget fra aktindsigt. Oplysningerne kunne undtages, da der var tale
om oplysninger om produktionsforhold og forretningsbetingelser, og klagenaevnet fandt, at
der var en neerliggende risiko for, at det ville pafgre tilbudsgiveren og/eller underleverandg-
ren gkonomisk skade af nogen betydning i form af en forringet konkurrenceevne, safremt der
blev meddelt aktindsigt i oplysningerne. Oplysningerne om farvepolitikken kunne derfor und-
tages fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

I afggrelse af 6. februar 2015 konstaterede klagenzevnet ligeledes, at ordregiver var beret-
tiget til at undtage oplysninger om de tekniske og funktionelle lgsninger, herunder it-arkitek-
tur og design. Ordregiveren havde lagt vaegt p3, at der var tale om et teknisk betonet omrade
med fa konkurrenter, hvor beskrivelserne udgjorde en for virksomhederne saregen og serlig
rationel udvikling af produktionen. Disse beskrivelser kunne ifglge ordregiveren bruges di-
rekte af en konkurrerende virksomhed. Klagenavnet konstaterede pd baggrund af den made,
hvorpa oplysningerne var integreret med prissatningen af de tilbudte ydelser, og konkurren-
cesituationen pa markedet, at oplysningerne kunne undtages for aktindsigt.

Fra nyere praksis kan navnes afggrelse af 16. marts 2023, hvor klagenzevnet heller ikke
fandt grundlag for at tilsideszette ordregivers vurdering, hvorefter oplysninger fra den vin-
dende tilbudsgiver om den tilbudte it-lgsning og tidsplan for levering blev undtaget fra aktind-
sigt. Oplysningerne kunne undtages, da de kunne anses som forretningshemmeligheder, og
der var formodning om, at udlevering af oplysningerne ville indebzere en nzerliggende risiko
for gkonomiske skadevirkninger.

I afggrelse af 17. februar 2023 havde ordregiver i forbindelse med et udbud om etablering
og drift af ladestandere i tidsplanen fra den ene tilbudsgiver undtaget oplysninger om leve-
ringstider og metode for bestilling af hardware fra aktindsigt. Bortset fra nogle oplysninger i
et afsnit, som havde samme indhold som tidligere meddelte oplysninger, tiltradte klagenaevnet
ordregivers vurdering af, at et afsnit i tilbudsgiverens tidsplan vedrgrte produktionsforhold,
som kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenaevnet lagde
ved vurderingen vaegt p3, at der var en naerliggende risiko for, at det ville pafgre tilbudsgive-
ren gkonomisk skade af nogen betydning i form af forringet konkurrenceevne, safremt der
blev meddelt aktindsigt i oplysningerne om leveringstider og metode for bestilling. Klagenaev-
net bemaerkede, at de pageeldende oplysninger ikke var tiltaenkt offentligheden og méatte anses

1 Klagenzvnet for Udbuds afggrelse af 16. december 2013, Havnens Skibsreparationer A/S og Nettobddene A/S mod Trafiksel-
skabet Movia (j.nr. 2013-0035066).

e Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 31. januar 2023, Kompan Danmark A/S mod Frederiksberg Kommune (j.nr. 22/14578
(tldl 22/09120)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 6. februar 2015, European Dynamics Luxembourg SA mod SKAT (j.nr. 2014-9940).

18 Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 16. marts 2023, Gavdi A/S mod DSB (j.nr. 22/14592 (tidl. 22/11761)). Denne afggrelse
er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

1 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 17. februar 2023, Teknologiens Mediehus A/S mod Jammerbugt Kommune (j.nr.
22/14563 (tidl. 22/07415)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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for et konkurrenceparameter under det konkrete og fremtidige udbud vedrgrende lignende
ydelser.

I afggrelse af 31. januar 2023 havde ordregiver undtaget oplysninger i form af tekniske
tegninger, der bl.a. beskrev opbygningen og materialer pd en ny legeplads, fra aktindsigt. Kla-
genaevnet fandt, at de pagaeldende tegninger udgjorde oplysninger om produktionsforhold og
tekniske indretninger, som kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.
Klagenaevnet vurderede, at der var en naerliggende risiko for, at det ville pafgre virksomheden
gkonomisk skade af nogen betydning i form af forringet konkurrenceevne, sdfremt der blev
meddelt aktindsigt i oplysningerne. I samme sag havde ordregiver undtaget oplysninger i form
af illustrationer af det tilbudte projekt og dertilhgrende legepladsinventar med henvisning til
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenaevnet fandt ikke, at illustrationerne kunne anses for op-
lysninger om forretningsforhold m.v., som omfattet af bestemmelsen. I vurderingen lagde kla-
genaevnet vaegt pa, at illustrationerne havde et generelt indhold og viste inventar, som matte
anses for almindeligt forekommende pa en legeplads, og som ikke havde sddanne szerlige
egenskaber, at der var tale om detaljerede oplysninger om produktionsmetoder, produktions-
forhold eller forretningsforbindelser. Klagenavnet lagde desuden vaegt p3, at billederne ikke
indeholdt detaljerede angivelser om inventarets egenskaber, priser pa indkegb eller lignende.
Desuden var oplysningerne i vid udstraekning tilgeengelige pa virksomhedens underleveran-
dgrs hjemmesider.

I forbindelse med undtagelse af tekniske oplysninger kan spgrgsmaélet om, hvorvidt kendte
produktions- eller fremgangsmader kan undtages fra aktindsigt, opsta. Hvis de er kendte, vil
der som klart udgangspunkt ikke vaere en nezerliggende risiko for et veesentligt gkonomisk tab,
hvis der gives aktindsigt i oplysningerne. Dog har klagenzevnet i afggrelserne af 11. april
2011 accepteret, at kombinerede kendte produktions- eller fremgangsmetoder kunne und-
tages aktindsigt, da en hidtil ukendt kombination af en kendt metode kunne anses for en op-
lysning, der kunne undtages fra aktindsigt.

Lgsningsbeskrivelse m.v.

[ udbud spiller tilbudsgivernes lgsningsbeskrivelse ofte en stor rolle, idet tilbudsgiverne her
praesenterer den lgsning, som vil opfylde de krav og gnsker, som ordregiveren har tilkendegi-
vet i udbudsmaterialet. Lgsningsbeskrivelsen er oftest en konsekvens af ordregiverens krav
om en beskrivelse af lgsningen, som vil blive bedgmt ud fra kvalitative kriterier for tildeling.
Lgsningsbeskrivelsen kan dermed rumme oplysninger om metoder, tekniske detaljer i til-
budte produkter, planlagte fremgangsmader og forretningsgange, som vil indga i tilbudsevalu-
eringen.

Klagenaevnet for Udbud fandt i afggrelse af 12. august 2016, at den vindende tilbudsgivers
lgsningsbeskrivelse kunne undtages aktindsigt, idet lgsningsbeskrivelsen ville have betydning
i forhold til den vindende tilbudsgivers deltagelse i fremtidige udbud. Der var tale om detalje-
rede og specifikke tekniske beskrivelser af lgsninger, som klagenaevnet vurderede efter deres
karakter matte anses som forretningshemmeligheder. En konkurrerende virksomheds kend-
skab til oplysningerne ville indebzere en naerliggende risiko for, at den vindende tilbudsgivers
konkurrenceevne kunne blive skadet med et gkonomisk tab til fglge. Ved klagenaevnets vurde-
ring blev ogsd konkurrencesituationen pd markedet inddraget. Dog var der ogsa dele af

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 31. januar 2023, Kompan Danmark A/S mod Frederiksberg Kommune (j.nr. 22/14578
(tldl 22/09120)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

Klagenaevnet for Udbuds afggrelser af 11. april 2011, (I) Konsortiet 1. Alpine Bau GmbH 2. FCC Construccion S.A. mod Metrosel-
skabet 1/S og (I1) MET 4 JV mod Metroselskabet 1/S (j.nr.2010-0023262 (1) og 2010-0023284 (11)).

Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 12. august 2016, FFW Danmark ApS mod Energinet.dk (j.nr. 2016-1800).
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besvarelsen, der var sa generelle, at de ikke kunne undtages fra aktindsigt. Det var bl.a. beskri-
velsen af virksomhedens strategi og arbejdsmetoder.”

I klagenzevnets afggrelse af 7. august 2013 blev det konstateret, at specifikke afsnit i lgs-
ningsbeskrivelsen kunne undtages fra aktindsigt. Det drejede sig om oplysninger angaende
tilbudsgivernes individuelle forretningsgange, metodegrundlag og innovative fremgangsma-
der. Det blev bl.a. fremfgrt, at der var tale om et udbud, hvor der jeevnligt sker genudbud af
ydelserne, at tilbudsgivernes metoder adskiller sig fra hinanden, og at der var tale om metode-
forslag mélrettet ordregiveres behov og arbejdet med den gruppe af borgere med henblik pa
at sikre den enkeltes progression mod arbejdsmarkedet og selvforsgrgelse.

Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 6. august 2013 angar ogsa et udbud pa beskeeftigel-
sesomradet. Frederiksberg Kommune havde undtaget oplysninger om tilbudsgivernes metode
og priser. Begrundelsen for at undtage metoden fra aktindsigt var, at metodetilgangen var ud-
viklet igennem en leengere arrakke, hvor de forskellige indsatser var blevet tilpasset. Endvi-
dere havde Frederiksberg Kommune begrundet afvisningen med, at tilbudsgiverne havde for-
skellige tilgange og havde tilrettelagt indsatsen forskelligt. Denne forskellige tilrettelaeggelse
havde en vaesentlig betydning for, om de blev valgt til at udfgre opgaven, idet kvalitet veegtede
med 40 procent. Klagenaevnet fandt grundlag for at undtage prisoplysninger fra aktindsigt,
idet en offentligggrelse af prisoplysningerne ville kunne risikere at skade tilbudsgivernes kon-
kurrenceevne fremadrettet. Dog var der ikke grundlag for at undtage den resterende del af til-
buddet.

Tilsvarende blev der i afggrelse af 6. marts 2014 givet aktindsigt i Isningsbeskrivelsen.
Kgbenhavns Kommune havde undtaget lgsningsbeskrivelsen fra aktindsigt med den begrun-
delse, at "der er tale om et afgraenset marked, hvor samme leverandgrer gar igen og byder pa
de samme udbud i konkurrence med hinanden. Offentligggrelse af nzevnte leverandgrers pri-
ser og metoder vil sdledes medfgre en neerliggende risiko for, at virksomheder pa det kon-
krete marked i fremtiden vil adoptere/kopiere hinandens koncepter for levering af ydelser og
skele til prisfastszettelsen herfor til veesentlig gkonomisk skade for den enkelte virksomhed.”
Klagenzevnet begrundede afggrelsen om at give aktindsigt i lgsningsbeskrivelsen med, at der
efter en konkret vurdering ikke kunne antages at foreligge en sa naerliggende risiko for, at der
blev pafgrt tilbudsgiverne skade, herunder et gkonomisk tab af en sddan betydning, at oplys-
ningerne kunne undtages aktindsigt efter offentlighedslovens regler. Klagenaevnet lagde ved
denne vurdering serlig vaegt pa karakteren af de oplysninger, der var givet i de enkelte lgs-
ningsbeskrivelser. Bl.a. indeholdt Igsningsbeskrivelserne overordnet set de samme aktive-
ringselementer. Derudover var lgsningsbeskrivelserne i vidt omfang allerede offentlige,

e Se ogsa afggrelse af 31. oktober 2014, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark (j.nr. 2014-0038271), som ogsa er omtalt
tidligere. Her konstaterede Klagenaevnet for Udbud, at visse oplysninger i lgsningsbeskrivelsen kunne undtages. Dog fremhze-
vede klagenaevnet ogs§, at dele af besvarelsen var sa generelle, at de ikke kunne undtages fra aktindsigt.

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 7. august 2013, Beskaftigelseskonsortiet ApS mod Kgbenhavns Kommune (j.nr. 2012-
0032486).

= Se tilsvarende for visse af tilbudsgiverne i Klagenzaevnet for Udbuds afggrelse af 29. juni 2013, Monday Production ApS mod
Greve Kommune (j.nr. 2013-0033367), hvor klagenaevnet udtaler, at "disse passager indeholder oplysninger om drifts- og forret-
ningsforhold i form af aktgrens individuelle forretningsgange, metodegrundlag og innovative fremgangsmader, der md antages
at veere af sd veesentlig betydning, at begaeringen om aktindsigt ikke kan imgdekommes”.

e Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 6. august 2013, Monday Production ApS mod Frederiksberg Kommune (j.nr. 2013-
0033367). Denne afggrelse indgar som led i en stgrre sag med et antal forskellige anmodninger om aktindsigt, hvorfor sagsnum-
meret er det samme som for en raeekke andre afggrelser i samme sag.

1 Klagenzvnet for Udbuds afggrelse af 6. marts 2014, Monday Production ApS mod Kgbenhavns Kommune (j.nr. 2013-

0033367). Afggrelsen angar samme sag som afggrelse af 6. august 2013 (j.nr. 2013-0033367), men er dog et udtryk for forskel-
lige anmodninger om aktindsigt.
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eftersom lgsningsbeskrivelserne lgbende blev anvendt pa de enkelte borgere, der modtog ak-
tivering.™

Lgsningsbeskrivelser kan have karakter af et samlet koncept. Klagenzvnet har i en tidligere
sag accepteret, at et koncept undtages fra aktindsigt. I afggrelse af 16. december 2013 ™ ac-
cepterede klagenzvnet vedrgrende et udbud af rutesejlads i Kgbenhavns Havn, at der ikke
blev givet aktindsigt i en detaljeret beskrivelse af "Bedre Bustur-konceptet”. Det var et samlet
koncept for udvikling og drift af offentlige transportydelser, som var blevet udviklet i samar-
bejde med Trafikselskabet Movia. Dette kunne ifglge tilbudsgiveren udggre et veesentligt
salgsargument, og derved kunne offentligggrelse skade konkurrenceevnen vesentligt. Klage-
naevnet tiltradte Trafikselskabet Movias afggrelse om at undtage beskrivelsen fra aktindsigt.
Derimod blev tilbuddets beskrivelse af lgsning, arbejdsgang og organisation ikke undtaget fra

aktindsigt, da der var tale om en beskrivelse af overordnet og generel karakter.

Selv om der er eksempler p3, at et samlet koncept kan undtages fra aktindsigt, kan det ikke
udelukkes, at der skal sondres mellem koncepter udviklet til det konkrete udbud og mere ge-
nerelle koncepter. Dette indikeres af klagenaevnet i afggrelser af 11. april 2011, hvor det
papeges, at lgsninger, som er specifikt udviklet til en udbudt opgave, og som kun har betyd-
ning for det konkrete udbud, normalt ikke kan undtages fra aktindsigt, nar det konkrete ud-
bud er afsluttet. Dette skyldes, at der ikke er nogen narliggende risiko for gkonomisk tab. Mu-
ligheden for, at kontrakten bringes til ophgr og efterfglgende genudbydes, er ikke i almindelig-
hed noget, der medfgrer en naerliggende risiko for et veesentligt gkonomisk tab. Det afggrende
er derfor, om der er en konkret risiko for, at aktindsigt i l#sningsbeskrivelsen vil kunne pafgre

den pageeldende tilbudsgiver et gkonomisk tab i fremtidige udbud eller aftaler.

En del af lgsningsbeskrivelsen kan vaere den metode, som tilbudsgiverne vil anvende i forbin-
delse med udfgrelsen af den udbudte opgave. I afggrelse af 7. marts 2014 konstaterede
klagenaevnet, at der skulle gives aktindsigt i metodebeskrivelsen. Henset til, at dele af indhol-
det var offentligt tilgeengeligt pd internettet, havde metodebeskrivelsen en generel beskri-
vende karakter eller matte fglge af almindelig arbejdsudfgrelse. Ordregiveren havde derimod
vurderet, at der ikke kunne gives aktindsigt i metodebeskrivelsen, da den indeholdt oplysnin-
ger om forretningsmodeller, herunder brug af fremgangsmader, arbejdsmetoder og brug af
tekniske lgsninger, der ville medfgre en ikke uvaesentlig risiko for, at tilbudsgiveren ville blive
pafert bade konkurrencemaessig og forretningsmaessig skade. Dog konstaterede klagenavnet
ogsd, at der var dele af metodebeskrivelsen, der kunne undtages fra aktindsigt. Det drejede sig
iseer om oplysninger angdende fremgangsmader, der var udviklet gennem laengere tids erfa-
ring inden for omradet. Derudover blev der lagt vaegt p3, at der var dele af metodebeskrivel-
sen, som matte anses som sarligt konkurrencefglsomme, og det forhold, at det ved udbud er
almindeligt, at tilbudsgiverne skal beskrive metode og lgsningsmodel. De dele, der blev undta-
get, var bl.a. en beskrivelse af tilbudsgiverens samarbejde med ordregiveren, kvalitetssikring
og tilretteleeggelsen af opgaven.

18 Se tilsvarende i afggrelse af 15. januar 2014, Monday Production ApS mod Allersd Kommune, afggrelse af 23. september 2013,
Monday Production ApS mod Brgndby Kommune, afggrelse af 25. november 2013, Monday Production ApS mod Kege Kommune,
og afggrelse af 30. juli 2013, Monday Production ApS mod Ringsted Kommune. Alle afggrelserne har samme journalnummer
(2013-0033367).

7 Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 16. december 2013, Havnens Skibsreparationer A/S og Nettobddene A/S mod Trafiksel-
skabet Movia (j.nr. 2013-0035066).

18 Klagenzevnet for Udbuds afggrelser af 11. april 2011, (I) Konsortiet 1. Alpine Bau GmbH 2. FCC Construccion S.A. mod Metrosel-
skabet 1/S og (I1) MET 4 JV mod Metroselskabet 1/S (j.nr. 2010-0023262 (I) og 2010-0023284 (II)).

e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 7. marts 2014, Bonefeld & Bystrup A/S mod Kommissarius ved Statens Ekspropriationer
pd Perne og i Jylland (j.nr. 2013-0036216).
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[ visse udbud skal tilbudsgivere fremleegge en implementeringsplan, tidsplaner eller lignende
dokumenter, der viser planer for leverancen.

Klagenavnet behandlede i afggrelse af 1. juli 2014 spgrgsmalet om aktindsigt i implemen-
teringsplaner. I den pageldende sag konstaterede klagenavnet, at dele af implementerings-
planen kunne undtages fra aktindsigt, idet de specifikke dele indeholdt konkrete oplysninger
om milepaele for implementeringen samt datoer for milepaelenes forventede forfald og frem-
drift. Derudover lagde klagenaevnet vaegt pa den konkrete konkurrencemaessige situation pa
det pageldende marked og konstaterede, at konkurrerende tilbudsgivere som udgangspunkt
vil kunne udnytte kendskab til implementeringsplanen i fremtidige udbud med konkurrence-
maessig og gkonomisk skade for tilbudsgiveren.™

I afggrelse af 10. juni 2014 tilsluttede klagenavnet sig ordregiveres vurdering af at und-
tage leveranceprocesser og tidsplaner. Oplysningerne havde en overordnet og generel karak-
ter, der beskrev, hvilke trin processerne indeholdt. Dog var det ikke anfgrt, hvordan de enkelte
trin skulle udfgres. Klagenaevnet vurderede imidlertid, at oplysningerne om tilbudsgivernes
tidsmaessige planlaegning er en oplagt konkurrenceparameter. Endvidere indebar sammen-
haengen mellem tilbudsgivernes lgsningsforslag og tidsplanerne, at aktindsigt i det konkrete
tilfaelde ville indebzere en risiko for at pafgre tilbudsgiveren en konkurrencemaessig eller gko-
nomisk skade.

Et kommende genudbud kan medfgre, at der vil veere en mere neerliggende risiko for et vee-
sentligt gkonomisk tab hos den virksomhed, som oplysningerne angar. Det var eksempelvis
tilfeldet i afggrelse af 6. juli 2017, hvor KMD A/S klagede over et afslag pa aktindsigt i dele
af tilbuddene fra IBM Danmark og Netcompany A/S. Der var bl.a. blevet nzaegtet aktindsigt i bi-
lagene, der indeholdt lgsningsbeskrivelsen, leverandgrens metode og kundens medvirken.
Klagenaevnet fremhaevede, at den udbudte kontrakt blev genudbudt, og at genudbuddet i al
vasentlighed angik den samme kontrakt, som var genstand for det oprindelige udbud. Derud-
over lagde klagenzevnet til grund, at IBM og Netcompany agtede at afgive tilbud i forbindelse
med genudbuddet. Som et led heri ville de tidligere tilbud i vidt omfang blive genanvendt ved
udformningen af disse nye tilbud. Derfor konstaterede klagenaevnet, at de tilbud, der var sggt
aktindsigt i, havde karakter af udkast til virksomhedernes forventede tilbud, der skulle afgives
under genudbuddet. Pa den baggrund konstaterede klagenavnet, at bilagene var fortrolige
forretningsforhold, som kunne undtages aktindsigt.

Navne pa virksomheder, der ikke blev vurderet egnede eller ikke blev udvalgt

I forbindelse med begraensede procedurer sdsom begraenset udbud og udbud med forhandling
vil en reekke virksomheder ikke blive opfordret til at afgive tilbud eller deltage i forhandlin-
gerne. Det kan skyldes, at virksomhederne ikke vurderes egnede eller ikke bliver udvalgt.

Der kan vere virksomheder eller personer, som har interesse i at opna kendskab til, hvilke
virksomheder der ikke bliver opfordret til at afgive tilbud eller deltage i de efterfglgende for-
handlinger.

0 Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 1. juli 2014, SOS Ambulance A/S mod Region Midtjylland (j.nr. 2014-0036640).

o Samme konklusion nar Klagenaevnet for Udbud til i afggrelse af 6. oktober 2014, IST Danmark ApS mod Kolding Kommune
(jonr. 2014-0037847), vedrgrende "Tidsplan for implementering”.

o Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 10. juni 2014, Accobat A/S mod NaturErhvervstyrelsen (j.nr. 2014-0037734).
" Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 6. juli 2017, KMD A/S mod ATP (j.nr. 17/00890).
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Klagenaevnet har haft lejlighed til at tage stilling til aktindsigt i denne type oplysninger i afgg-
relse af 17. juni 2014.” I forbindelse med denne sag havde ordregiveren undtaget navnet pa
den virksomhed, der ikke blev opfordret til at afgive tilbud, fra aktindsigten. Ordregiveren
havde begrundet dette med, at offentligggrelse af virksomhedens navn kunne pavirke det pa-
galdende udbud og virke afskrackkende pa virksomheder i forbindelse med fremtidige udbud.
Dette ville reducere antallet af kvalificerede tilbud, og dermed kunne det medfgre betydelig
skade pa det offentliges gkonomi, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 3. Endvidere vurderede or-
dregiver, at aktindsigt i navnet pa virksomheden kunne stille virksomheden i en svagere mar-
kedsposition. Klagenaevnet tiltradte i den konkrete sag ordregivers afggrelse og lagde vaegt p3,
at det ikke kan udelukkes, at en virksomheds ry kan pavirkes negativt, sdfremt navnet pa virk-
somheden, der ikke bliver udvalgt, undergives aktindsigt. Det kunne i den konkrete sag med-
fore en gkonomisk eller konkurrencemaessig skade for den pagzldende virksomhed. Derud-
over tiltradte klagenaevnet ogsa ordregiveres begrundelse, hvorefter aktindsigt kan afholde
virksomheder fra at ansgge, hvorved ordregiver kan risikere, at der ikke modtages lige sa
mange eller lige sa fordelagtige tilbud ved fremtidige udbud.

Navne pa underleverandgrer

Det er muligt for virksomheder at samarbejde om opfyldelsen af offentlige kontrakter bl.a. ved
brug af underleverandgrer. I den forbindelse kan ordregiver kraeve, at tilbudsgiverne i deres
tilbud anfgrer, pa hvilke dele af kontrakten de har til hensigt at anvende underleverandgrer til
at udfgre arbejdet, samt hvilke underleverandgrer der foreslas, hvis de kendes pa tidspunktet
for tilbuddets afgivelse.””

I afggrelse af 12. august 2016 konstaterede Klagenavnet for Udbud, at generelle og over-
ordnede oplysninger om tilbudsgiverens leverandgrteam ikke kunne undtages aktindsigt. Kla-
genaevnet mente ikKe, at oplysningerne havde en sddan karakter, at de kunne anses for forret-
ningshemmeligheder.

Det samme resultat ndede Klagenaevnet for Udbud i afggrelse af 17. juni 2016,” hvor oplys-
ninger om, hvem der producerede et givent affaldssystem, hvor det produceredes, hvordan
projekter tilrettelagdes, og hvilke erfaringer tilbudsgiveren havde med samarbejdet, ikke
kunne undtages aktindsigt. Klagenaevnet vurderede, at oplysningerne var af generel og saed-
vanlig karakter og dermed ikke ville medfgre en neaerliggende risiko for, at tilbudsgiver ville
lide skade.

I afggrelse af 16. marts 2023 tiltradte klagenaevnet ordregivers vurdering af, at oplysnin-
ger om arsagen til tilbudsgivers anvendte leverandgrkonstellation i forbindelse med udbuddet
kunne undtages fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenaevnet lagde
vaegt p3, at oplysningerne bl.a. vedrgrte konkrete og forretningsmaessige beslutninger foreta-
get af underleverandgren, og fandt, at der var en neerliggende risiko for, at meddelelse af akt-
indsigt i oplysningerne ville pafgre underleverandgren gkonomisk skade.

o Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 17. juni 2014, SIC - Skagen Innovation Center mod Kystdirektoratet (j.nr. 2014-
0037590).

0 Jf. udbudslovens § 177.
08 Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 12. august 2016, FFW Danmark ApS mod Energinet.dk (j.nr. 2016-1800).
107 Klagenzaevnet for Udbuds afggrelse af 17. juni 2016, HUMUS-Genplast mod Aarhus Kommune (j.nr. 2016-4632).

8 Klagenzvnet for Udbuds afggrelse af 16. marts 2023, Gavdi A/S mod DSB (j.nr. 22 /14592 (tidl. 22/11761)). Denne afggrelse
er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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Oplysninger om sortiment

Oplysninger om en tilbudsgivers tilbudte sortiment er blevet undtaget fra aktindsigt i ken-
delse af 15. maj 2012, Danpleje - OneMed Danmark A/S mod Kebenhavns Kommune.™ Klage-
neaevnet for Udbud accepterede dette. Ordregiver havde i forbindelse med undtagelsen fra akt-
indsigt papeget, at der var tale om forretningsforhold af vaesentlig gkonomisk betydning.
Derimod konstaterede klagenavnet i afggrelse af 3. august 2016,” at tilbudsbilag indehol-
dende oplysninger om vareproducenter, det enkelte produkts varenavn, varenummer, antal
mulige farver samt links til billeder af varen ikke kunne undtages aktindsigt. Klagenaevnet
mente ikke, at der var tale om oplysninger om forretningshemmeligheder, da der var tale om
overordnede oplysninger vedrgrende mgbelprodukter, som for en vaesentlig del var offentligt
tilgeengelige. Klagenaevnet papegede endvidere, at oplysningerne ikke angik detaljerede for-
hold om eksempelvis produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsbetingelser, kon-
traktvilkar, markedsfgringstiltag eller salgsomkostninger.

Samme resultat ndede klagenzevnet i afggrelse af 26. oktober 2017,”" hvor ordregiver havde
afslaet at give aktindsigt i sammensaetningen af produktvarenumre og produktnavne i det vin-
dende tilbud angaende et udbud om levering af arbejdsbeklaedning. Klagenaevnet konstate-
rede vedrgrende de manglende oplysninger om sammensztning af produktvarenumre og pro-
duktnavne, at oplysningerne "ikke i sig selv udggr oplysninger om tekniske indretninger,
fremgangsmader eller forretningshemmeligheder omfattet af bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2.” Klagenaevnet lagde navnlig vaegt p3, at oplysningerne havde en overordnet
karakter og saledes ikke angik detaljerede oplysninger om produktionsforhold, forretnings-
forbindelser, kundelister, kontraktvilkar, etableringsomkostninger eller salgsomkostninger.
Klagenaevnet anfgrte i denne forbindelse, at det ikke kunne fgre til et andet resultat, at oplys-
ningerne var et udtryk for den vindende tilbudsgivers strategiske valg i forbindelse med ud-
buddet.

Klagenaevnet tiltradte heller ikke ordregivers vurdering i afggrelse af 7. september 2022.**
Sagen vedrgrte en anmodning om aktindsigt i en virksomheds tilbudsliste (uden priser) indgi-
vet i forbindelse med et udbud vedrgrende dentale forbrugsvarer. Ordregiver havde undtaget
tilbudslisten fra aktindsigt i sin helhed med henvisning til, at dokumentet indeholdt oplysnin-
ger om forretningsforhold af vaesentlig gkonomisk betydning for virksomheden. Klagenzevnet
fandt imidlertid, at oplysningerne i tilbudslisten om de tilbudte produkter i form af produkt-
navne, produktbeskrivelser, varenumre, enhedsbetegnelser og enhedsantal pr. pakning ikke
var omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenaevnet lagde ved vurderingen vaegt p3, at
oplysningerne omhandlede udvalgte produkter i forbindelse med det specifikke udbud og der-
med ikke var udtryk for tilbudsgiverens samlede produktkatalog. Klagenaevnet lagde desuden
vaegt pa, at der udelukkende var tale om faktiske produktoplysninger, som i det vaesentligste
var offentligt tilgeengelige pa tilbudsgiverens hjemmeside, og at det efter oplysningernes ka-
rakter ikke kan antages, at en udlevering vil indebaere en neaerliggende risiko for, at tilbudsgi-
veren vil lide gkonomisk skade.

o Som omtalt i Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 12. august 2016, Lett Advokatpartnerselskab mod Viborg Kommune (j.nr.
2016-2671). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

e Klagenzaevnet for Udbuds afggrelse af 3. august 2016, Kinnarps A/S mod Indkgbsfzllesskabet Sjaelland (j.nr. 2016-2688).
= Klagenzvnet for Udbuds afggrelse af 26. oktober 2017, Orloff Firmatgj A/S mod Feellesindkgb Fyn A/S (j.nr. 17/01583).
n Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 7. september 2022, Plandent A/S mod Feellesindkgb Fyn (j.nr. 22/01334).
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I afggrelse af 31. januar 2023 havde ordregiver undtaget oplysninger i form af betegnelser
for virksomhedens ydelser og antallet heraf, som fremgik af en tilbudsliste. Klagenaevnet
fandt, at oplysningerne ikke kunne anses for oplysninger om forretningsforhold m.v. som om-
fattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, da oplysningerne alene vedrgrte det konkrete udbud
og ikke var udtryk for virksomhedens samlede varekatalog. Klagenzevnet fandt desuden, at det
ikke var godtgjort, at den metode, hvormed virksomheden havde sammensat sit tilbud, var ud-
tryk for en sddan saerlig metode, at oplysningerne skulle undtages aktindsigt efter § 30, nr. 2.

I afggrelse af 30. august 2021 havde ordregiver i forbindelse med et udbud af kontormgb-
ler bl.a. undtaget oplysninger i tilbudslisten fra den vindende tilbudsgiver om varenummer,
varetekst/beskrivelse og producent/modelnavn. Klagenaevnet tiltradte ikke ordregivers vur-
dering af, at der var tale om oplysninger, som kunne undtages efter offentlighedslovens § 30,
nr. 2. I sin vurdering heraf lagde klagenavnet vaegt p3, at oplysningerne omhandlede udvalgte
produkter i forbindelse med det specifikke udbud og dermed ikke var udtryk for den vindende
tilbudsgivers samlede produktkatalog. Klagenavnet lagde desuden vagt p3, at der udeluk-
kende var tale om faktiske oplysninger om de tilbudte produkter, og at det ikke kunne anta-
ges, at udlevering af oplysningerne ville indebzere en nzerliggende risiko for, at tilbudsgiveren
ville lide gkonomisk skade. I samme sag havde ordregiver undtaget oplysninger fra den vin-
dende tilbudsgivers funktionsskema og evalueringsbeskrivelse vedrgrende henholdsvis be-
skrivelser af de enkelte mgblers funktioner og oplysninger om leveringstid og garanti. Klage-
neaevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesaette ordregivers vurdering af, at der var tale om op-
lysninger, som omfattedes af bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenaevnet
fandt, at oplysningerne i funktionsskemaet gav et samlet og relativt detaljeret billede af den
vindende tilbudsgivers produkter, herunder funktion og anvendelse. Klagenavnet bemaer-
kede, at der var tale om et omrade, hvor tilsvarende ydelser ofte udbydes. I vurderingen ind-
drog klagenzevnet hgringssvaret fra tilbudsgiveren, hvori denne havde anfgrt, at beskrivel-
serne matte forventes at ville indgd som en central del af dennes tilbud i fremtidige udbud om
lignende ydelser. Derudover lagde klagenavnet vaegt p3, at tilbudsgiveren havde brugt mange
ressourcer pa at udarbejde beskrivelserne.

Oplysninger om garanti

Klagenaevnet for Udbud fandt i afggrelse af 17. juni 2016, at oplysninger om tilbudsgivers
garantistillelse var omfattet af betegnelsen drifts- eller forretningsforhold eller lignende op-
lysninger i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenaevnet vurderede endvidere, at aktindsigt i
oplysninger om den medfglgende garanti kunne antages at indebzere en risiko for at skade den
pageaeldende tilbudsgivers konkurrenceevne ved fremtidige udbud eller aftaler med et gkono-
misk tab til falge.

215

Hgring og partshgring

Inden ordregiver udleverer oplysninger, der kan veere omfattet af en virksomheds drifts- eller
forretningsforhold m.v., bgr ordregiver indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar, for
at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil med-
fgre risiko for gkonomisk skade.” Denne anbefaling er anfgrt i forhold til muligheden i § 30,
nr. 2, for at undtage oplysninger om drifts- og forretningsforhold m.v. af gkonomisk betydning,

s Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 31. januar 2023, Kompan Danmark A/S mod Frederiksberg Kommune (j.nr. 22/14578
(tidl. 22/09120)). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenzaevnet for Udbud

= Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 30. august 2021, JK Office ApS mod Skive Kommune (j.nr. 21/06335).
e Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 17. juni 2016, HUMUS-Genplast mod Aarhus Kommune (j.nr. 2016-4632).

e Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 30, nr. 2. Se desuden vejledning nr. 9847 af 19. decem-
ber 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 8.1.3.
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men ggr sig geeldende generelt. Sdledes bgr ordregiveren foretage en hgring af den bergrte
virksomhed, inden der treeffes afggrelse om aktindsigt.

Hgring af en bergrt virksomhed forudseetter, at ordregiver fastsatter en kort hgringsfrist, der
tager passende hensyn til, at aktindsigtsanmodningen sa vidt muligt skal feerdigbehandles in-
den for rimelig tid.”” Hgringsfristen skal dog give den bergrte virksomhed en reel mulighed
for at gennemga det relevante materiale med henblik pa at vende tilbage med en udtalelse. Det
indebeerer, at den bergrte virksomhed bgr have minimum en-to arbejdsdage til at give en til-
bagemelding. Derefter skal ordregiver foretage en vurdering af tilbagemeldingen og til sidst

treeffe en afggrelse.

[ forbindelse med hgringen er det vigtigt, at ordregiver anmoder virksomheden om at be-
grunde konkret, hvorfor specifikke oplysninger skal undtages fra aktindsigt. En generel kom-
mentar fra virksomheden om, at fx hele tilbuddet er en forretningshemmelighed, vil sjeeldent
kunne hjelpe ordregiver til at vurdere, om specifikke oplysninger skal undtages med henvis-
ning til § 30, nr. 2, angdende oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold.

Udtalelsen fra den bergrte virksomhed er ikke bindende for ordregiveren, men kan indga i
vurderingen. Det vil altid vaere ordregiveren, der pa baggrund af en konkret vurdering skal
treeffe afggrelse om omfanget af aktindsigten pa baggrund af sagens oplysninger. Tilbagemel-
dingen kan dog indga som et vasentligt element, idet ordregivere ikke altid er i besiddelse af
indsigt i det konkrete marked, og hvad der udggr oplysninger af forretningsforhold m.v. med
vaesentlig gkonomisk betydning for virksomheden. Dette forudseetter, at tilbagemeldingen fra
virksomheden er specifik og tydelig, og at ordregiveren pa baggrund af tilbagemeldingen kan
begrunde, hvorfor oplysninger skal undtages fra aktindsigt.

Nar ordregiver foretager en hgring af den bergrte virksomhed, skal ordregiver partshgre den
aktindsigtssggende, hvis udtalelsen fra den bergrte virksomhed er til ugunst for den aktind-
sigtssggende, dvs. taler imod imgdekommelse af aktindsigtsanmodningen, og er af vaesentlig
betydning for sagens afggrelse.”

Hgringen kan gennemfgres skriftligt sdvel som mundtligt. I mindre komplicerede sager kan
man med fordel kontakte aktindsigtssggende telefonisk eller atholde et mgde, hvor synspunk-
terne i hgringssvaret oplyses, og hvor aktindsigtssggende far mulighed for at kommentere pa
hgringssvaret. Ordregiver skal i den forbindelse veere opmarksom pa at dokumentere parts-
hgringen.

Hvis udtalelsen fra den bergrte virksomhed indeholder de oplysninger, som specifikt gnskes
undtaget, fordi de er af vaesentlig gkonomisk betydning for virksomheden, kan ordregiver
undlade at udlevere disse oplysninger til den aktindsigtssggende i forbindelse med partshg-
ringen.

w Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 36, stk. 2. Hgring af den bergrte virksomhed kan vaere
et element, som gger sagens kompleksitet. Se desuden vejledningens afsnit 2.4.2 om tidsfrister.

ue Jf. forvaltningslovens § 19. Se uddybende om partshgring i afsnit 2.4.3.
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3.3.3.3 Hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar™’

Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er af veesentlig betydning for statens sik-
kerhed eller rigets forsvar, jf. offentlighedslovens § 31. Undtagelsen kan veere relevant i for-
hold til specifikke udbud.

Klagenaevnet tog i afg@relse af 10. maj 2022 stilling til spgrgsmalet om muligheden for at
undtage oplysninger fra aktindsigt af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar. Sagen
vedrgrte en anmodning om aktindsigt i klageskrivelse med bilag og svarskrift fra indklagede i
forbindelse med en klagesag ved Klagenaevnet for Udbud over et udbud af en rammeaftale om
levering af armerede kgretgjer med tilhgrende reservedele, serviceydelser og kgreundervis-
ning. Udbuddet blev gennemfgrt af Udenrigsministeriet sammen med henholdsvis det norske
og det svenske udenrigsministerium og Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse.
Klagenaevnet fandt, af der af svarskriftet fremgik oplysninger, som havde en sddan karakter, at
de matte anses for at vaere fortrolige af hensyn til beskyttelse af udsendt ambassadepersona-
les sikkerhed samt beskyttelse af operationssikkerhed for udsendte militeere styrker. Dette
var serligt oplysninger om de armerede kgretgjers indretning samt tekniske kvalifikationer.
Klagenzevnet vurderede, at hemmeligholdelse var ngdvendig for at varetage vaesentlige hen-
syn til statens sikkerhed og rigets forsvar, jf. offentlighedslovens § 31. Desuden kunne dele af
oplysningerne i svarskriftet undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Klagenaevnet undtog ligeledes oplysninger fra aktindsigt med henvisning til statens sikkerhed
eller rigets forsvar i afggrelse af 10. juni 2022.” Sagen vedrgrte en anmodning om aktind-
sigt i klageskrivelser afgivet i forbindelse med en rammeaftale om indkgb af ammunition ud-
budt af Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse. I to af klageskrifterne undtog klage-
nzaevnet oplysninger om tekniske specifikationer, herunder krav til ammunition og beskrivel-
ser af ammunitionens anvendelse, fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 31. 1
sin vurdering lagde klagenavnet vaegt pa kontraktgenstandens karakter, at kravspecifikatio-
nen alene var kommet de prakvalificerede til kundskab, og at disse i henhold til udbudsbetin-
gelserne var underlagt en fortrolighedsforpligtelse. Klagenavnet lagde derudover vaegt p3, at
beskrivelserne indeholdt oplysninger om det danske forsvars vabenkapacitet, herunder hvilke
redskaber det danske forsvar kunne benytte i militeere indsatser, og at udlevering af oplysnin-
gerne ville give indsigt i karakteren af forsvarets materiel.

3.3.3.4 Det offentliges skonomiske interesser™

Hensynet til beskyttelsen af det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed, kan begrunde, at oplysninger undtages fra aktindsigt, jf.
offentlighedslovens § 33, nr. 3.

Undtagelsen kan efter omstendighederne finde anvendelse, hvis der vil veere en nzerliggende
risiko for, at aktindsigt i de afgivne tilbud indebzerer, at ordregiver i forbindelse med et senere
udbud ikke modtager kvalificerede tilbud, eller at ordregiverens forhandlingsposition bliver
svaekket.”

Undtagelsen gaelder ikke alene oplysninger fra tilbud, men kan ogsa anga oplysninger, der
fremgar af andre dokumenter.

e Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 8.2.

0 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 10. maj 2022, Christian Bach Clausen (j.nr. 22/04020).
= Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 10. juni 2022, Berlingske Medier A/S (j.nr.22/05061).
= Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 8.4.4.

1t beteenkning 1510,/2009, kapitel 17, afsnit 4.2.5.
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Anvendelsen af bestemmelsen forudseetter, at der foretages en konkretisering af den gkono-
miske tabsrisiko for det offentlige, der er forbundet med en meddelelse af aktindsigt.”

Hensynet til det offentliges gkonomiske interesser er tidligere blevet anvendt til at undtage
aktindsigt i afgivne priser, hvilket kan ses i Klagenzvnet for Udbuds afggrelse af 8. juli
2014.” I den konkrete sag var der tale om gennemfgrelse af et miniudbud, hvor store dele af
miniudbudsmaterialet allerede var fastlagt i rammeaftalen. Det samme gjorde sig geeldende
for de fremtidige miniudbud, sdledes at de enkelte miniudbud kun adskilte sig pa fa omrader.
En aktindsigt i de afgivne priser ville medfgre en konkret risiko for, at leverandgrerne til ram-
meaftalen ville kunne tilretteleegge deres tilbud ved fremtidige miniudbud, hvis de fik kend-
skab til hinandens priser, pa en sddan made, at variationerne i priserne mindskedes med det
resultat, at ordregiver ville lide et gkonomisk tab.™

Udsigten til et genudbud kan ogsa have betydning for, om oplysninger kan undtages med hen-
visning til det offentliges gkonomiske interesser. Klagenaevnet har i afggrelse af 15. septem-
ber 2017 konkluderet, at undtagelsen ikke fandt anvendelse i en situation, hvor ordregiver
havde annulleret et udbud med den begrundelse, at tilbudsgivernes afgivne bud ikke var kon-
kurrencedygtige. Ordregiver havde givet afslag pa aktindsigt i nogle prisoplysninger og ge-
vinstberegninger med den begrundelse, at udlevering af oplysningerne ville formodes at have
betydning for en eventuel kommende udbudsrunde, og at udlevering af prisoplysningerne
kunne skade konkurrencen pa det konkrete marked. Klagenaevnet lagde i sin afggrelse vaegt
p4, at prisoplysningerne angik priser, som ikke var anset for konkurrencedygtige og derfor
ikke havde dannet grundlag for indgaelse af kontrakten. Der var derfor ikke grund til at an-
tage, at en udbredelse af kendskabet til priserne skulle kunne fgre til en formindskelse af kon-
kurrencen i forbindelse med fremtidige udbud. Klagenaevnet papegede derudover, at der pa
det tidspunkt ikke var truffet beslutning om, hvorvidt der skulle ske genudbud af opgaven, og
at en eventuel risiko for mindskelse af konkurrencen ikke kunne anses for at veere neerlig-
gende. Klagenavnet konkluderede pd den baggrund, at undtagelsen om hensynet til det of-
fentliges gkonomiske interesserer ikke kunne anvendes til at undtage prisoplysningerne og
gevinstberegningerne fra aktindsigt.

Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 13. juli 2023 behandlede ogsa spgrgsmalet om akt-
indsigt i afgivne priser i relation til spgrgsmalet om beskyttelse af det offentliges gkonomiske
interesser. I den konkrete sag var der tale om en anmodning om aktindsigt i den samlede til-
budspris afgivet af den konkurrerende virksomhed i et udbud, som var blevet annulleret, og
som skulle genudbydes.” Ordregiver havde bl.a. begrundet undtagelsen fra aktindsigt med
henvisning til hensynet til beskyttelse af det offentliges gkonomiske interesser, jf. offentlig-
hedslovens § 33, nr. 3, da udbuddet var annulleret grundet manglende konkurrence med hen-
syn til prisafvigelsen i de to afgivne tilbud, og da ordregiver var i gang med at genudbyde kon-
trakten med stort set samme indhold og vilkdr som i det oprindelige udbud. Klagenaevnet
fandt, at ordregiver havde godtgjort, at der foreld en konkret risiko for, at ordregiver ikke ville

™ FOB 1990.276 og FOB 1990.288.

s Klagenzvnet for Udbuds afggrelse af 8. juli 2014, Computerworld Denmark mod Statens It (j.nr. 2013-0033683). Denne afgg-

relse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
e Se uddybende om muligheden for at undtage oplysninger om priser i afsnit 3.3.3.2.

= Klagenzaevnet for Udbuds afggrelse af 15. september 2017, LOS - De private sociale tilbud mod FallesUdbud Sjaelland v/ Holbak
Kommune (j.nr. 17/01283). Denne afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

8 Klagenzavnet for Udbuds afggrelse af 13. juli 2023, Plandent A/S mod Middelfart Kommune (j.nr. 23/03366). Denne afggrelse
er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.

= Klagenzevnet fandt indledningsvis, i trdd med fast klagensevnspraksis, at oplysningen om den samlede tilbudspris ikke kunne
undtages fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Se uddybende om muligheden for at undtage oplysninger om
priser i afsnit 3.3.3.2.
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modtage tilbud med konkurrencedygtige priser, hvis der blev meddelt aktindsigt i prisoplys-
ningerne. Ordregiver havde sdledes godtgjort, at det var ngdvendigt at begraense aktindsigten
som sket til beskyttelse af vaesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interesser. Klage-
naevnet lagde vaegt p3, at eftersom ordregiver var i gang med at forberede et genudbud, foreld
der en situation, hvor ordregiver havde en konkret og vaesentlig gkonomisk interesse i, at kon-
kurrencen ikke blev begraenset i forbindelse med genudbuddet.

Klagenaevnet for Udbud har ogsa udtalt sig om anvendelsen af undtagelsen i relation til ordre-
givers kontrolbud, hvorefter en ordregiver ikke med henvisning til det offentliges gkonomiske
interesser kan naegte at give aktindsigt i et kontrolbud afgivet af ordregiveren. Klagenaevnet
konstaterede dette i afg@relse af 5. maj 2014,” hvor en kommune havde afsldet aktindsigt i
kontrolbuddets priser. I den konkrete sag havde kommunen lagt vaegt pd, at kommunen risi-
kerede at miste viden og kompetencer pa det pdgeeldende omrade, hvis den ikke selv skulle
udfgre opgaverne. Safremt tilbudsgivere fik kendskab til kommunens tilretteleeggelse af arbej-
dets udfgrelse, kunne det efter kommunens opfattelse medfgre, at kommende tilbudsgivere
ville fa urimelig mulighed for at underbyde kommunens priser og vinde udbud. Klagenaevnet
konstaterede, at retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyt-
telse af veesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interesser. Klagenzavnet papegede i
den forbindelse, at kommunens begrundelse angdende risikoen for at blive underbudt i frem-
tiden og risikoen for, at kommunen mister viden og kompetencer, ikke er et hensyn, der kan
varetages via offentlighedslovens regler om begraensning af aktindsigt. Derfor konkluderede
klagenaevnet, at der ikke var en konkret risiko for gkonomisk skadevirkning, safremt der blev
givet fuld aktindsigt i kontrolbuddet.

3.3.3.5 Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saer-
lige karakter er pakraevet™

Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er

pakravet, kan begrunde, at oplysninger undtages fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 33,

nr. 5.

Bestemmelsen har et snaevert anvendelsesomrade og forudseattes alene anvendt, hvor hem-
meligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart padkraevet. For at undtage
oplysninger efter bestemmelsen skal der veaere en naerliggende fare for, at de pagaeldende be-
skyttelsesveerdige interesser vil lide skade af betydning, hvis der meddeles aktindsigt i oplys-
ningerne.

Anvendelsen forudseaetter desuden, at myndigheden har foretaget en konkret vurdering af be-
hovet for hemmeligholdelse og risikoen for skadevirkninger ved udlevering af oplysningerne
samt nermere redegjort for disse overvejelser. Herudover er det en forudsaetning, at de mu-
lige skadevirkninger er konkretiserede og sandsynliggjorte.””

Undtagelsens anvendelse i udbudssager har veeret behandlet af Klagenaevnet for Udbud i afgg-
relse af 3. januar 2023.” [ sagen havde en brancheforening klaget over myndighedens del-
vise afslag pa at meddele aktindsigt i bl.a. oplysninger om indkgb af COVID-19-selvtests.

=0 Klagenzvnet for Udbuds afggrelse af 5. maj 2014, Dansk Byggeri mod Sgnderborg Kommune (j.nr. 2014-0036379). Denne
afggrelse er offentliggjort af Klagenzevnet for Udbud.

= Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 8.4.6.

= Jf. forarbejderne til offentlighedsloven, de specielle bemaerkninger til § 33.

™ FOB 2020-35.

e Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 3. januar 2023, DiaLab mod Region Midtjylland (j.nr. 22 /14555 (tidl. 22/05561)). Denne
afggrelse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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Myndigheden havde bl.a. undtaget oplysninger om udgifterne til selvtests og om overvejelser
vedrgrende anvendelsen af udbudslovens § 80, stk. 5, om direkte tildeling af en kontrakt som
fglge af tvingende grunde. Myndigheden havde vurderet, at hemmeligholdelse af oplysninger
om grundlaget for at kunne anvende udbudslovens § 80, stk. 5, som var blevet udvekslet med
andre myndigheder, var klart padkraevet af hensyn til offentlige interesser. Begrundelsen her-
for var, at vurderingerne om anvendelsen af udbudslovens § 80, stk. 5, blev foretaget i en sam-
menhaeng, hvor en klage- eller retssag var en naerliggende mulighed, og hvor myndigheden
sggte vejledning hos de gvrige myndigheder, som indkgbet blev koordineret med. Myndighe-
den havde vurderet, at en varslet mulig klage medfgrte en konkret nzerliggende fare for, at de
offentlige interesser ville lide skade af betydning, hvis der blev meddelt aktindsigt i oplysnin-
gerne. Klagenzevnet fandt, at oplysningerne ikke kunne undtages fra aktindsigt efter § 33, nr.
5, da myndigheden ikke i tilstraekkelig grad havde redegjort for, hvorfor hemmeligholdelse af
oplysningerne af hensyn til det offentliges interesser efter forholdets saerlige karakter skulle
vere klart padkraevet. Klagenaevnet fandt, at myndigheden ikke i forngdent omfang havde kon-
kretiseret, hvorfor udlevering af oplysningerne ville kunne skade det offentliges interesser,
eller sandsynliggjort, at der foreld en neerliggende fare for, at en sidan skade ville indtraede.”
Klagenaevnet lagde desuden vaegt pa bestemmelsens snaevre anvendelsesomrade og bemaer-
kede, at oplysningerne om udgifterne ikke kunne undtages med henvisning til offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, da oplysningerne var udtryk for myndighedens egne oplysninger og skgns-
maessige vurderinger og derfor ikke omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

I forhold til myndighedens overvejelser vedrgrende valg af udbudsform og hensyn til en mulig
klage- eller retssag bemaerkede klagenaevnet, at der som udgangspunkt ikke ma leegges vaegt
pa den aktindsigtssggendes interesse i at blive gjort bekendt med oplysningerne, herunder
dennes formodede brug af oplysningerne. Klagenavnet bemaerkede desuden, at beslutningen
om at anvende udbud med forhandling uden forudgdende offentligggrelse, jf. udbudslovens §
80, stk. 5, forudsaetter, at ordregiveren har foretaget en vurdering af, om betingelserne herfor
er opfyldt, og at denne vurdering ma forventes inddraget i en eventuel klagesag om valget af
udbudsform. Klagenaevnet papegede, at eftersom udbudslovens § 80, stk. 5, er en undtagelses-
bestemmelse, som kun kan anvendes i strengt ngdvendigt omfang, bestar der en veasentlig in-
teresse for offentligheden i udlevering af oplysninger om baggrunden for anvendelsen.

3.4 Meroffentlighed™

Ordregiveren har altid pligt til at overveje, om et dokument eller en oplysning, der er undtaget
fra aktindsigt, alligevel skal undergives aktindsigt (meroffentlighedsprincippet). Det gaelder
dog ikke for anmodninger om aktindsigt i tilbud eller oplysninger fra tilbud, nar den aktind-
sigtssggende ikke er omfattet af kredsen i udbudslovens § 5 a. Det betyder, at der ikke kan gi-
ves aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedsloven eller efter et princip sva-
rende hertil, ndr adgangen til aktindsigt i tilbud eller oplysninger fra tilbud er afskaret for den,
der sgger aktindsigt.”

Ordregiveren ma foretage en afvejning af interesserne for den, der anmoder om aktindsigt,
over for de hensyn, der taler for, at dokumentet ikke undergives aktindsigt. Meroffentligheds-
princippet forpligter altsd ordregiveren til at overveje, om der kan gives aktindsigt i videre

e For en del af oplysningerne om priser lagde Klagenaevnet for Udbud veegt p4, at oplysningerne allerede var offentligt tilgeen-
gelige, bl.a. pa Folketingets hjemmeside og i artikler i medierne. For den anden del af oplysningerne om priser lagde klagenaev-
net vaegt p4, at oplysningerne udgjorde estimater og ifglge sagens oplysninger var behzeftet med betydelig usikkerhed.

=8 Jf. offentlighedslovens § 14. Se uddybende i vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen,
pkt. 9.

= Jf. Klagenaevnet for Udbuds afggrelse af 13. juli 2023, Johan Mellerup mod Rudersdal Kommune (j.nr. 23 /04881). Denne afgg-
relse er offentliggjort af Klagenaevnet for Udbud.
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omfang, end hvad undtagelsesreglerne laegger op til. Ordregiveren skal foretage denne overve-
jelse af egen drift.

Der ma dog ikke gives aktindsigt, heller ikke efter meroffentlighedsprincippet, hvis det er i
strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler om behandling af per-
sonoplysninger.” Det betyder bl.a,, at en ordregiver ikke ma udlevere en oplysning, som ek-
sempelvis md betegnes som en oplysning, der er omfattet af undtagelsen i offentlighedslovens
§ 30, nr. 2, om drifts- eller forretningsforhold m.v.

Det skal fremga af afggrelsen, at spgrgsmalet om meroffentlighed har vaeret overvejet, ligesom
det skal fremga, om der gives meroffentlighed, samt hvilke hensyn ordregiver eller Klagenaev-
net for Udbud har lagt veegt pa. Der vil som regel kunne bruges en standardbegrundelse, men
ordregiveren er forpligtet til reelt og pa saglig vis at overveje spgrgsmalet om meroffentlighed.

I en klage over manglende aktindsigt valgte Klagenaevnet for Udbud i afggrelse af 20. maj
2015 at give aktindsigt i dele af interne dokumenter under henvisning til princippet om
meroffentlighed. Klagenaevnet foretog en afvejning af pa den ene side hensynet til de beskyt-
telsesveerdige interesser, der ligger bag undtagelsesbestemmelserne i offentlighedsloven, og
pa den anden side hensynet til oplysninger om udbudsprocessen, som klager havde anfgrt. Pa
baggrund af denne vurdering gav Klagenaevnet for Udbud meroffentlighed i dele af et notat og
dele af et skema vedrgrende vurdering af tilbud, der begge var karakteriseret som interne do-
kumenter. I forbindelse med den konkrete sag var den aktindsigtssggende en lokal ugeavis.

=8 Fx reglerne i forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt.
= Klagenzevnet for Udbuds afggrelse af 20. maj 2015, Lokal Journalen ApS mod Nordfyns Kommune (j.nr. 2015-4345).
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Kapitel 4

KAPITEL 4 VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER UNDER UDBUDSPROCEDUREN

Videregivelse af oplysninger under udbudsprocedu-

ren

4.1 Indledning

Efter udbudsloven har ordregivere under visse forudsatninger adgang til at anvende udbud
med forhandling og konkurrencepreaeget dialog, ligesom udbudsloven giver mulighed for i seer-
lige situationer at ggre brug af innovationspartnerskabsproceduren. Feelles for de tre (flek-
sible) procedurer er, at de i mange tilfeelde vil indebaere, at tilbudsgiverne deler deres idéer og
lgsningsforslag m.v. med ordregiver. Tilbudsgiverne ma antages at vaere mere tilbgjelige til at
deltage i en fleksibel procedure, hvis de kan opna sikkerhed for, at ordregiver ikke videregiver
fortrolige oplysninger, som er fremkommet under forhandlingerne mellem parterne. Dette ka-
pitel handler om, hvad ordregiver kan ggre for at bibringe tilbudsgiverne denne sikkerhed og
pa samme tid tilgodese tilbudsgivernes gnske om fortrolighed, ordregivers behov for at mod-
tage de bedst mulige tilbud samt ordregivers pligt til at overholde reglerne om aktindsigt.

Kapitlet har fokus pa dialogforlgbet under konkurrencepraeget dialog. De anfgrte betragtnin-
ger kan imidlertid overfgres til forhandlingerne i procedurerne udbud med forhandling og in-
novationspartnerskaber. Derudover kan en raekke af betragtningerne ogsa overfgres til de gv-
rige udbudsprocedurer.

4.2 Oplysninger modtaget i forbindelse med dialog med tilbudsgiverne

Konkurrencepraget dialog kan anvendes, hvis ordregiver ikke har det ngdvendige kendskab
til Igsninger, der kan opfylde ordregivers behov. Dialogen er et centralt element i udbudspro-
ceduren. Det er netop i forbindelse med dialogforlgbet, at tilbudsgiverne kan fremkomme med
de lgsninger, som skal skabe vished hos ordregiver om, hvordan det konkrete behov kan Igses.
Lgsningerne vil ofte vaere de konkurrenceparametre, som de involverede virksomheder kon-
kurrerer ud fra. Hvis en virksomhed ikke har sikkerhed for, at en ny og innovativ lgsning pa en
konkret udfordring holdes fortrolig og ikke bliver delt med virksomhedens konkurrenter, for-
svinder en central forudszetning for at anvende konkurrencepraeget dialog.

Selv om dialogen kan vedrgre (naesten) alt i ordregivers beskrivende dokument og tilbudsgi-
vernes lgsningsforslag, skal dialogen ske under overholdelse af de grundlaeggende principper,
herunder ligebehandlingsprincippet og tilbudsgivernes krav p4, at forretningshemmeligheder
behandles fortroligt.

Udbudslovens § 5, stk. 1, fastsaetter, at ordregiver ikke ma udlevere fortrolige oplysninger,
som en ansgger eller tilbudsgiver har fremsendt i forbindelse med en udbudsprocedure. Ved
fortrolige oplysninger skal forstds de oplysninger, som ansggeren eller tilbudsgiveren i forbin-
delse med fremsendelsen har betegnet som fortrolige og oplysninger, og som i gvrigt, herun-
der pa grundlag af lovgivningens almindelige regler, ma betragtes som fortrolige.” Sifremt en

0 Jf. lovbemaerkninger til udbudslovens § 5, stk. 1.
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ansgger eller tilbudsgiver gnsker fortrolighed vedrgrende fremsendte oplysninger, skal denne
Klart angive, at de pageldende oplysninger er fortrolige. Der er dog ikke szerlige formkrav til
ansggerens eller tilbudsgiverens klausul om fortroligheden af oplysningerne.

En fortrolighedsklausul kan tilbagekaldes, og der kan gives konkret samtykke til udlevering i
bestemte sammenhaenge. Hvis en gkonomisk aktgr har betegnet oplysninger som fortrolige,
kan ordregiver som udgangspunkt ikke udlevere disse og skal respektere fortrolighedsgnsket.
Hvis der anmodes om aktindsigt i disse oplysninger, ma ordregiver kun udlevere oplysnin-
gerne som fglge af en forpligtelse i henhold til offentlighedsloven.”

Pligten til at behandle tilbudsgiverne lige ggr det ogsa problematisk at videregive oplysninger
i forbindelse med dialogforlgbet. Selv om det er legitimt at oplyse en tilbudsgiver om, at den-
nes tilbud star ringere i konkurrencen sammenlignet med andre tilbudsgivere, udstrakker
denne ret sig ikke til at dele andre tilbudsgiveres idéer eller lgsningsforslag, som kan medfgre,
at konkurrencen mellem tilbudsgiverne fordrejes. Oplysninger, som har betydning for konkur-
rencen, kan fx vaere forretningsfglsomme oplysninger, hvor videregivelse medfgrer en neerlig-
gende risiko for gkonomisk skade for virksomheden. Det kan fx ogsa vere en oplysning, som
medfgrer, at ordregiver ikke vil modtage tilstraekkeligt kvalificerede tilbud fra virksomhe-
derne.

I forbindelse med tilretteleeggelsen af udbudsproceduren er det relevant at tage stilling til fgl-
gende elementer med henblik pa at sikre tilbudsgivernes tillid til, at deres forretningshemme-
ligheder behandles fortroligt:

» Ordregiver bgr allerede i udbudsmaterialet beskrive, hvordan man forholder sig til fortro-
lighed i forhold til oplysninger i tilbud og lgsningsforslag samt i forbindelse med dialogmg-
derne.

» Udbudsmaterialet bgr angive sammenhaengen mellem tilbudsgivernes behov for fortrolig-
hed og ordregivers pligt til at give aktindsigt efter offentlighedsloven. Det er med til at
sikre, at de interesserede virksomheder er klar over betingelserne for deres deltagelse i
proceduren.

» Udbudsmaterialet kan indeholde en anmodning om, at tilbudsgiverne markerer, hvilke op-
lysninger der anses som varende fortrolige. Markeringerne bgr vaere ledsaget af en fyldest-
gorende begrundelse.

» Ordregiver skal som fglge af gennemsigtighedsprincippet udfeerdige et referat af de enkelte
dialogmgder, som sendes til de respektive tilbudsgivere. Hvis referatet indeholder oplys-
ninger, som ordregiver gnsker at dele med de gvrige tilbudsgivere, skal der indhentes et
udtrykkeligt samtykke. Det kan eksempelvis veere, hvis ordregiver gnsker at anvende nogle
af oplysningerne, fx til pracisering og opdatering af materiale, inden det endelige tilbud
skal afgives. Samtykket ma ikke vaere et generelt afkald pa rettigheder, men skal vedrgre
specifikke oplysninger.

241 Jf. lovbemaerkninger til udbudslovens § 5, stk. 1.



SIDE 56

Kapitel 5

KAPITEL 5 OVERVEJELSER TIL VIRKSOMHEDER

Overvejelser til virksomheder

5.1 Indledning

Der kan veere forskellige grunde til at anmode om aktindsigt i forbindelse med en udbudssag.
En forbigdet tilbudsgiver kan fx have en formodning om, at ordregiver har truffet en forkert
tildelingsbeslutning. Anmodningen om aktindsigt kan ogsa veere begrundet i et gnske om at fa
fuld indsigt i ordregivers beslutningsgrundlag med henblik pa at inddrage dette i et fremtidigt
udbud.

Tilbudsgiver kan dog med fordel overveje, pa hvilket tidspunkt der anmodes om aktindsigt, og
hvordan anmodningen praesenteres over for ordregiver. Dette kapitel beskriver forskellige
overvejelser, som tilbudsgiver kan ggre sig i forleengelse af afslutningen pa et udbud, hvor til-
budsgiver ikke er blevet tildelt kontrakten, herunder hvilken betydning det har, hvornar i be-
slutningsprocessen der sgges om aktindsigt. Sigtet med kapitlet er at pege pa forhold, som kan
bidrage til en mere smidig sagsbehandling, nar tilbudsgiver bruger sin lovfaestede ret til at an-
mode om aktindsigt.

5.2 Hvornar anmodes der om aktindsigt?

Der kan sondres mellem tre perioder efter udbuddets afslutning, hvor der kan anmodes om
aktindsigt:

» I standstill-perioden
» Efter standstill-periodens udlgb, men inden udlgbet af klagefristen
» Efter klagefristens udlgb.

Tidspunktet for anmodningen om aktindsigt kan have indflydelse pd, hvordan anmodningen
opfattes af ordregiver. En overvejelse er derfor, at tilbudsgiver inden fremsaettelsen af aktind-
sigtsanmodningen teenker over betydningen af tidspunktet for anmodningen i relation til for-
malet med aktindsigten.

En aktindsigtsanmodning under standstill-perioden kan af ordregiver opfattes som det fgrste
indledende skridt til en klagesag. Hvis hensigten med anmodningen ikke er at vurdere, om der
er grundlag for at klage, kan tilbudsgiver sdledes med fordel anmode om aktindsigt efter kla-
gefristens udlgb eller alternativt efter udlgb af standstill-perioden. Herved undgas, at ordregi-
ver far opfattelsen af, at tilbudsgiver leegger an til at indgive en klage.

Hvis tilbudsgivers formal med anmodningen om aktindsigt er at fa indblik i gvrige tilbudsgive-
res tilbud, kan det ogsa give mening at anmode om aktindsigt, efter kontrakten er blevet til-
delt, dvs. efter ordregivers tildelingsbeslutning. Hvis der anmodes om aktindsigt fgr tildelings-
beslutningen, er der en risiko for, at flere oplysninger undtages fra aktindsigt, end tilfaeldet vil
veere, efter at udbuddet er afsluttet. Det skyldes, at oplysninger efter omsteendighederne kan
undtages under hensyntagen til ordregiverens gkonomiske interesser.

5.3 Er det ngdvendigt at anmode om aktindsigt?

Hvis man som forbigdet tilbudsgiver gnsker at fa uddybet baggrunden for ordregivers tilde-
lingsbeslutning, kan tilbudsgiver overveje at anmode ordregiver om at indgd i en dialog.
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Dialogen kan fx ske gennem afholdelsen af et mgde eller en telefonisk drgftelse, hvor ordregi-
ver far mulighed for i detaljer at uddybe baggrunden for beslutningen.

Der kan veere flere fordele ved at indlede en uformel drgftelse med ordregiveren, hvor ordre-
giveren kan give en uddybende forklaring:

» Tilbudsgiver kan fx fa opfyldt sit behov for yderligere oplysninger, og der er altid mulighed
for at anmode om aktindsigt efterfglgende.

» Det giver en god mulighed for en mere uformel relation til ordregiver, som ikke forstyrres
af lovgivningsmaessige krav til ordregivers behandling af aktindsigtsanmodningen.

» En mundtlig dialog kan give tilbudsgiver en viden, som man maske ikke ville fa med en
skriftlig aktindsigtsanmodning, fordi tilbudsgiver ikke var opmarksom pa at anmode om
indsigt heri.

Tilbudsgiver kan derfor overveje indledningsvis at undersgge, om behovet for oplysninger kan
opfyldes gennem en uformel drgftelse med ordregiver frem for en aktindsigtsanmodning,. Til-
budsgiver er ikke afskaret fra at anmode om aktindsigt efterfglgende, og det er altid tilbudsgi-
vers vurdering, om det er ngdvendigt at anmode om aktindsigt.

5.4 Hvordan kommunikeres anmodningen om aktindsigt?

Inden tilbudsgiver anmoder om aktindsigt, er det hensigtsmaessigt at bruge tilstraekkelig tid
pa at overveje, hvad der gnskes indsigt i. Det kan bidrage til, at aktindsigtsanmodningen kan
formuleres klart og przecist. Det er en god idé af to grunde:

» Ordregiver ved, praecis hvilket materiale der er relevant for anmodningen. Derved kan det
undgas, at ordregiver bruger tid og ressourcer pa at tage stilling til irrelevant materiale.

» Tilbudsgiver sparer selv ressourcer ved ikke at skulle saette sig ind i materiale, som virk-
somheden ikke har brug for.

Tilbudsgiver bgr derfor vaere bevidst om omfanget af sin anmodning om aktindsigt, sa der
ikke anmodes om aktindsigt i noget, som tilbudsgiver ikke er interesseret i. Omfanget af an-
modningen haenger ogsa sammen med sagsbehandlingstiden, sa jo mindre anmodningens om-
fang er, des hurtigere bgr tilbudsgiver fa afggrelsen.

Ordregiver har mulighed for at fastszette en leengere standstill-periode eller forleenge
standstill-perioden inden udlgbet af den obligatoriske periode pa grundlag af en aktindsigts-
anmodning. I nogle tilfeelde kan baggrunden for en anmodning om aktindsigt veere et gnske
om at kontrollere udbudsprocessens lovlighed. I disse tilfeelde kan det vare i savel ordregive-
rens som virksomhedens interesse, at ordregiver forleenger standstill-perioden og udskyder
kontraktindgéelsen. Det kan saledes give ordregiver mulighed for at finde eventuelle fejl i den
oprindelige vurdering af tilbuddene. Hvis det sker inden kontraktindgaelse, kan ordregiver,
ved at udskyde kontraktindgaelsen, sikre, at tilbudsevalueringen er korrekt, inden kontrakten
indgas.
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Overvejelser til ordregiver

6.1 Indledning

Muligheden for at fa aktindsigt er afggrende for tilliden til den offentlige forvaltning. Behand-
lingen af aktindsigtsanmodninger kan imidlertid ogsa veere ressourcetung for den enkelte or-
dregiver. Der er en reekke tiltag, som ordregiver kan iveerkseette for at imgdekomme tilbudsgi-
vernes behov for information og samtidig nedbringe de ressourcer, som bruges pa behandlin-
gen af anmodninger om aktindsigt.

Dette kapitel beskriver en reekke overvejelser, som ordregiver kan ggre sig i forhold til spgrgs-
malet om aktindsigt. Det omfatter forslag til, hvordan ordregiver kan forholde sig til anmod-
ninger om aktindsigt, og hvad ordregiver selv kan ggre for at mindske ansggeres og tilbudsgi-
veres behov for at anmode om aktindsigt.

Overvejelserne i kapitlet har ikke fokus pa at begraense maengden af anmodninger om aktind-
sigt, men derimod at begraense behovet for at anmode om aktindsigt til gavn for bade ordregi-
vere og tilbudsgivere, og uden at det sker pa bekostning af tilliden til den offentlige forvalt-
ning.

6.2 Udbudsmaterialet

Hvis en ordregiver oplever at modtage anmodninger om aktindsigt i de fleste af sine udbuds-
sager (eller at der er visse udbudssager, hvor der altid sgges aktindsigt), kan et rad veere, at
ordregiver i forbindelse med udformningen af det pagzeldende udbudsmateriale opfordrer til-
budsgiverne til at angive, hvilke dele af deres tilbud der har karakter af fortrolige oplysninger.

For at undga, at tilbudsgiverne markerer hele deres tilbud som fortroligt, bgr ordregiver an-
give, at en markering skal vaere preaecis og ledsaget af en konkret og fyldestggrende argumen-
tation for, hvorfor netop den specifikke oplysning skal holdes fortrolig. Derudover kan ordre-
giver samtidig ggre opmaerksom p4, at man ikke er bundet af tilbudsgivers begrundelse for,
hvorfor bestemte oplysninger skal undtages fra aktindsigt.

Det kan veere ressourcebesparende, hvis ordregiver fglger dette rad og allerede i udbudsmate-
rialet beder tilbudsgiverne om klart at identificere og begrunde fortrolige oplysninger. Pa den
made har tilbudsgiver allerede forsynet ordregiver med begrundelsen for, hvorfor en oplys-
ning skal undtages, hvilket letter behandlingen af en eventuel senere aktindsigtsanmodning.

Ordregiver bgr dog veere opmaerksom p3, at det kan gge transaktionsomkostningerne for til-
budsgiverne. Radet bgr derfor kun fglges i de tilfeelde, hvor ordregiver erfaringsmaessigt mod-
tager mange aktindsigtsanmodninger.
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6.3 Underretning om tildeling™

Underretning om tildeling er en vigtig del af udbudsprocessen. I forbindelse med underretnin-
gen kan ordregiver nedbringe det behov for at anmode om aktindsigt, som er begrundet i gn-
sket om at kontrollere, at udbuddet er gennemfgrt efter reglerne.

Udbudsreglerne fastsatter nogle krav til, hvordan underretning om tildeling skal forega. Or-
dregivers underretning om tildeling skal indeholde en begrundelse, der angiver det vindende
tilbuds karakteristika og relative fordele set i forhold til det afviste tilbud. Derudover skal nav-
net pa den vindende tilbudsgiver angives. For sa vidt angar tilbudsgivere, som har afgivet uan-
tagelige tilbud, skal grundende til, hvorfor tilbuddene er blevet afvist, angives. Endelig skal det
angives, hvorndr standstill-perioden udlgber.”

Begrundelsen for ordregiverens beslutning skal have et indhold, som ggr, at den bergrte til-
budsgiver klart og utvetydigt far kendskab til de betragtninger, som ordregiver har lagt til
grund ved beslutningen.

Nar ordregiver underretter de tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tilbud, skal ordregi-
ver oplyse om de forhold, der er blevet tillagt betydning i tilbudsevalueringen. Det betyder
bl.a., at det ikke vil veere tilstraekkeligt, hvis ordregiver kun oplyser resultatet af beslutningen
og om fremgangsmaden ved beslutningen.

Hvor fyldestggrende en begrundelse skal vare, athaenger af de konkrete omstendigheder ved
det enkelte udbud. Det kan fx athaenge af de valgte underkriterier, kompleksiteten af den ud-
budte ydelse, og hvordan ordregiveren har udformet udbudsmaterialet. Begrundelsespligten
betyder dog selvsagt ikke, at ordregiver skal videregive oplysninger, som der ikke ville kunne
gives aktindsigt i. Det betyder fx, at der ikke ma videregives oplysninger om drifts- eller forret-
ningsforhold m.v., som skal undtages efter § 30, nr. 2. Der kan veere grund til at veere seaerligt
opmeaerksom pa at give en fyldestggrende begrundelse i de tilfeelde, hvor den forbigaede til-
budsgiver har afgivet tilbuddet med den laveste pris, og priskriteriet veegtede hgjt. Det samme
gor sig geldende i tilfeelde, hvor flere tilbud ligger teet i den samlede evaluering.

I forhold til underretning af tilbudsgivere, der har afgivet et uantageligt tilbud, er ordregiveren
kun forpligtet til at begrunde, hvad der har fgrt til afvisningen af tilbudsgiverens eget tilbud.
Begrundelsen skal vedrgre, hvordan tilbuddet stiller sig i forhold til de krav, som ordregiver
har stillet i udbudsmaterialet. Forholdet til andre tilbud er derimod ikke relevant.

Udbudsloven stiller som naevnt krav om, at det skal vare klart for en tilbudsgiver, hvorfor
denne ikke er blevet tildelt kontrakten. Der er ikke tale om strenge krav til begrundelsen, men
ordregiver kan overveje at bruge ekstra ressourcer pa at udarbejde begrundelser, som gar ud
over udbudslovens krav. En udfgrlig begrundelse kan mindske sandsynligheden for, at til-
budsgiver efterfglgende anmoder om en uddybning af begrundelsen eller anmoder om aktind-
sigt. Ordregiver skal dog veere opmaerksom p4, at der fx ikke ma videregives oplysninger om
drifts- eller forretningsforhold m.v., som skal undtages efter § 30, nr. 2.

Tilbudsgivere investerer mange ressourcer i at udarbejde tilbud og vil derfor ogsa gerne have
en begrundelse for, hvorfor de ikke vandt. En god tilbagemelding til en forbigaet tilbudsgiver
kan veere med til at ggre dem bedre til at optimere deres tilbud ved kommende opgaver, og i

e Reglerne om underretning er mere udfgrligt beskrevet i Udbudsloven - vejledning om udbudsreglerne, som kan findes pa Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

243
Jf. udbudslovens § 171.
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nogle tilfaelde kan det ogsa vaere med til at reducere behovet for at anmode om aktindsigt. Det
kan derfor ofte veere en god idé - allerede i forbindelse med underretningen - at udarbejde en
ordentlig og gennemsigtig begrundelse, som kan give forbigdede tilbudsgivere en Klar forsta-
else for, hvorfor deres tilbud ikke er blevet valgt.

Ordregiver kan ogsa overveje at tilbyde at aftholde et kort mgde, eventuelt telefonmgde, hvor
begrundelsen uddybes. Her kan der gives en mere uddybende feedback pa tilbuddet. Ordregi-
ver skal dog vaere opmaerksom pa ikke at dele fortrolige oplysninger, herunder forretnings-
hemmeligheder, fra det vindende tilbud. Tilbudsgiverne kan bruge disse erfaringer til at opti-
mere deres neste tilbud - s tilbudsprocessen opleves som et konstruktivt input og ikke helt
forgaeves. Det kan veere med til at sikre en god konkurrence om kommende opgaver og der-
med ogsa veare en fordel for ordregiver.
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Procesoversigt

Procesoversigten giver overblik over de processuelle trin, som ordregiver skal igennem i for-
bindelse med behandling af en anmodning om aktindsigt i en udbudssag. Oversigten er vejle-
dende og tager udgangspunkt i en anmodning om aktindsigt, som skal behandles efter offent-
lighedsloven.

Procesoversigten kan bruges i kombination med vejledningen, og der er under hvert trin hen-
vist til det relevante afsnit i vejledningen.

Indledende sagsbehandling efter modtagelse af aktindsigtsanmodningen

Er anmodningen sendt Er det ikke tilfeeldet, skal ordregiver sende anmodningen til
til rette myndighed? rette myndighed og orientere den aktindsigtssggende herom.

Afsnit 2.4.1

Identifikation og af- Ordregiver skal identificere og afgranse det, der anmodes om

gransning aktindsigt i. Eventuel tvivl om raekkevidden af aktindsigtsan-
modningen skal afklares med den aktindsigtssggende.

Afsnit 2.4.1
Ordregiver kan eventuelt kvittere for modtagelsen af anmod-
ningen.

Ordregiver skal fremsgge det efterspurgte materiale og iden-
tificere de relevante dokumenter.

Ordregiver skal identificere, om anmodningen vedrgrer akt-
indsigt i tilbud eller oplysninger fra tilbud. Hvis anmodningen
vedrgrer tilbud eller oplysninger fra tilbud, skal ordregiver
vurdere, om den aktindsigtssggende er omfattet af kredsen i
udbudslovens § 5 a. Hvis den aktindsigtssggende ikke har ret
til aktindsigt i tilbud efter udbudslovens § 5 a, skal ordregiver
meddele det til den aktindsigtssggende.

Den eventuelle del af anmodningen, som ikke vedrgrer tilbud
eller oplysninger herfra, udskilles og behandles efter offent-
lighedslovens regler.

Lovgrundlag Ordregiver skal identificere det relevante lovgrundlag, som
anmodningen skal behandles efter.

Afsnit 2.2
Denne oversigt tager udgangspunkt i, at anmodningen skal
behandles efter offentlighedsloven.

Ressourcereglen Ordregiver kan overveje, om ressourcereglen finder anven-
delse.
Afsnit 2.4.1
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Frister

Afsnit 2.4.2

Ordregiver skal overholde fristerne for sagsbehandlingstiden,
der som udgangspunkt er pa syv arbejdsdage.

Hvis der undtagelsesvist er grundlag for fristudsaettelse i den
konKkrete situation, navnlig pa grund af sagens omfang eller
kompleksitet, skal ordregiver orientere den aktindsigtssg-
gende herom.

Behandling af aktindsigtsanmodningen

Som udgangspunkt er
der ret til aktindsigt.

Identificér eventuelle re-
levante undtagelser.

Afsnit 3.2 og 3.3.

Hgring og partshgring

Afsnit 3.3.3.2 0g 2.4.3.

Ekstrahering

Afsnit 3.3.2 0g 3.3.3

Ordregiver skal identificere eventuelle relevante undtagelser.
Ved anmodning om aktindsigt i udbudssager vil det ofte veaere
en eller flere af fglgende undtagelser:

» Undtagelse af dokumenter (afsnit 3.3.1)
» Interne dokumenter
» Brevveksling med sagkyndige

» Undtagelse af oplysninger (afsnit 3.3.3)

» Enkeltpersoners private forhold (afsnit 3.3.3.1)

» Tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
drifts- eller forretningsforhold m.v. (afsnit 3.3.3.2)

» Hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar (afsnit
3.3.3.3)

» Det offentliges gkonomiske interesser (afsnit 3.3.3.4)

» Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pakraevet (afsnit
3.3.3.5)

Ordregiver skal overveje, om det efterspurgte materiale giver
anledning til at foretage hgring af den, som oplysningerne
vedrgrer, fx hvis der kan vaere tale om en virksomheds forret-
ningsfglsomme oplysninger.

Ordregiver sender hgringsbrev med angivelse af passende
hgringsfrist.

Efter modtagelse af hgringssvar foretages partshgring af den
aktindsigtssggende. Fortrolige oplysninger ekstraheres fra de
modtagne hgringssvar, inden den aktindsigtssggende parts-
hgres herom.

Hgringen og partshgringen indgar i ordregivers vurdering af,
hvad der kan udleveres til den aktindsigtssggende.

Ordregiver skal vurdere, hvad der kan udleveres til den akt-
indsigtssggende.

Selv om et dokument er undtaget aktindsigt, kan der vere
pligt til at udlevere visse oplysninger, som fremgar af doku-
mentet. Det drejer sig bl.a. om oplysninger om en sags fakti-
ske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
som findes i dokumentet.

Hvis oplysninger i et dokument undtages aktindsigt, skal der
som udgangspunkt meddeles aktindsigt i dokumentets gvrige
indhold.
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Meroffentlighed

Afsnit 3.4

Afggrelsen

Begrundelse og klagevej-
ledning

Afsnit 2.4.3

Ordregiver skal overveje, om der skal gives aktindsigt i videre
omfang, end hvad der fglger af offentlighedsloven, herunder
om noget af det, som kan undtages, alligevel kan udleveres.

Meroffentlighedsprincippet finder ikke anvendelse ved akt-
indsigt i tilbud og oplysninger fra tilbud, nar den aktindsigts-
sggende er afskaret fra aktindsigt heri efter udbudslovens § 5
a.

Afggrelsen og det materiale, som kan udleveres, sendes til
den aktindsigtssggende.

Afggrelsen skal indeholde begrundelse og klagevejledning,
medmindre aktindsigtsanmodningen imgdekommes fuldt ud.
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