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Hgringsnotat til ”Totalgkonomisk benchmarking — Fastsattelse af KONKURRENCE- 0G
individuelle effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer for 2018- FORBRUGERSTYRELSEN
2019 for spildevandsselskaber”

Forsyningssekretariatet sendte den totalgkonomiske benchmarkingmodel
for 2018 i hgring i perioden den 16. juni 2017 og frem til den 30. juni
2017. 1 det fplgende er hgringssvarene gengivet sammen med sekretaria-
tets svar herpa. Nogle selskaber har indsendt konkrete bemerkninger
vedrgrende det enkelte selskab, som ikke fremgar af dette notat, men er
blevet besvaret direkte til selskabet.

ERHVERVSMINISTERIET

Forsyningssekretariatet har 1 alt modtaget 8 hgringssvar.

Fglgende hgringspartnere har fremsendt bemarkninger til udkastet: Aar-
hus Vand, Dansk Miljgteknologi, DANVA, Forening af Radgivende In-
genigrer, Frederiksberg Forsyning, HOFOR, Lyngby-Taarba&k Forsyning
og Mglleaverket.

Hgringssvarene har isar bergrt fglgende punkter:

Generelt

Incitamentsstruktur i reguleringen
Front

Renseanlag

Kravfastsattelse
Estimationsproblemer

Outliers

Finansielle omkostninger
Overgang til ny model
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I det felgende gennemgas hgringssvarene til ovennavnte punkter. Kom-
mentarer hertil er anfert i kursiv.

Generelt

Effektiviseringskrav til selskaber med sma rammer

HOFOR angiver, at selskaber med @ldre aktiver far udmeldt sma gkono-
miske rammer for sa vidt angar afskrivningsdelen. Samtidig sker der i
benchmarking-regi en korrektion af netvolumen for disse selskaber, sa
selskaber med @®ldre aktiver ikke stilles bedre end de @vrige selskaber.
Dette er en rimelig korrektion, men det rejser spgrgsmalet, om det er ri-
meligt og korrekt, at der stilles effektiviseringskrav til selskaber, der i



forvejen har faet udmeldt for sma rammer. HOFOR opfordrer til, at sel-
skaber med meget sma rammer af forsigtighedshensyn ikke ogsa udseattes
for individuelle effektiviseringskrav.

DANVA er uforstaende overfor, at Forsyningssekretariatet giver effekti-
viseringskrav til superefficiente selskaber, og opfordrer Forsyningssekre-
tariatet til at &ndre procedure. Derudover opfordrer DANVA til, at For-
syningssekretariatet ikke forverrer problemerne med for sma indtaegts-
rammer i visse selskaber ved ogsa at palegge disse selskaber effektivise-
ringskrav.

Forsyningssekretariatet udregner det individuelle effektiviseringspotenti-
ale som forskellen mellem indteegtsrammen og det effektive omkostnings-
niveau. En lav indtegtsramme vil medfgre en mindre forskel mellem ind-
tegtsrammen og det effektive omkostningsniveau og derfor et mindre
effektiviseringspotentiale. Det er derfor Forsyningssekretariatets vurde-
ring, at der med denne metode til opgorelse af selskabernes individuelle
effektiviseringskrav tages hgjde for selskaber med sma rammer.

I forhold til at udmelde individuelle effektiviseringskrav til selskaber, der
er sorteret fra i DEA-modellen pa baggrund af den sakaldte supereffici-
ensanalyse, er det Forsyningssekretariatets vurdering, at der godt kan
stilles individuelle effektiviseringskrav til disse selskaber. Superefficiens-
analysen har til formdal at identificere selskaber, som DEA-modellen ikke
er velegnet til at estimere en efficiensscore for. Som et forsigtighedshen-
syn scettes disse selskabers efficiensscore til 1, hvilket er det bedste resul-
tat et selskab kan fa i en benchmarkingmodel. At tildele et selskab en effi-
ciensscore pd mere end 1 og pd den made forhgje det effektive omkost-
ningsniveau i forhold til det faktiske omkostningsniveau, vurderer Forsy-
ningssekretariatet ikke som retvisende i en benchmarkingmodel.

Manglende benchmarkingresultater

HOFOR angiver, at Forsyningssekretariatet ikke har medtaget resultater-
ne af benchmarkingen i det udsendte materiale (Forsyningssekretariatet
gar ud fra, at de omtalte resultater henviser til effektiviseringspotentia-
lerne). Dette skaber en manglende gennemsigtighed, idet det ikke er mu-
ligt for selskaberne at vurdere konsekvenserne af benchmarkingen, her-
under at kunne se sig selv og sammenligne sig med andre selskaber.
HOFOR opfordrer til, at det fremsendte materiale suppleres med oplys-
ninger om potentialer og effektiviseringskrav for de enkelte selskaber, sa
branchen har mulighed for at vurdere benchmarkingmodellen 1 sin hel-
hed.

Aarhus Vand angiver, at de ikke kan forholde sig til en benchmarking-
model uden at kende de konsekvenser, som modellen far for selskabet.
Aarhus Vand gar ud fra, at der kommer endnu en hgring i perioden mel-



lem denne hgring og den kommende hgring af udkast til gkonomiske
rammer, nar Forsyningssekretariatet har beregnet selskabernes effektivi-
seringspotentiale.

DANVA angiver, at det er meget utilfredsstillende, at resultaterne af mo-
dellen ikke kommer i hgring. Det vil vere mere hensigtsmassigt, hvis
Forsyningssekretariatet snarest offentligggre forelgbige resultater inklusiv
en beskrivelse og tilhgrende dataszt.

Forsyningssekretariatets holdning er, at det er benchmarkingmodellens
opbygning, der skal veere i fokus i denne hgring og ikke benchmarking-
modellens resultater. Hvis resultaterne af den forelpbige benchmarking
var sendt med i hgringen, ville fokus sandsynligvis blive flyttet fra opbyg-
ningen til resultaterne, og da resultaterne med stor sandsynlighed cendrer
sig efter hgringsperioden, ville de ngdvendige input til opbygningen af
modellen ikke blive givet.

Det vil veere muligt at sende kommentarer til resultaterne af benchmar-
kingmodellen i hgringssvaret til afggrelserne om pkonomiske rammer.

Input fra horing af OPEX-netvolumenmal

Aarhus Vand angiver, at der ikke er taget hgjde for de input, som selska-
bet afleverede i deres hgringssvar til den reviderede OPEX-del af bench-
markingmodellen.

Forsyningssekretariatet har besvaret Aarhus Vands input til den revide-
rede OPEX-model i hgringsnotatet til papiret OPEX-netvolumenmdl. Pd
grund af tidspres er hgringsnotatet til OPEX-netvolumenmdl fprst blevet
offentliggjort samtidig med dette hgringsnotat. Det er selvfplgelig bekla-

geligt.

I Aarhus Vands hgringssvar til papiret OPEX-netvolumenmadl efterlyses
et forsigtighedshensyn, der skal tage hgjde for Aarhus Vands relativt
kraftige reduktion i netvolumenmadal. Forsyningssekretariatet har som et
forsigtighedshensyn i ar valgt at indfpre aftagende skalaafkast(DRS) i
DEA-modellen i stedet for konstant skalaafkast(CRS). Dette er et forsig-
tighedshensyn rettet mod de storre selskaber, da det i benchmarkingen i
ar har vist sig, at stgrre selskaber far en stor reduktion i effektivitet i for-
hold til tidligere ar.

Derudover efterlyser Aarhus Vand, at TOTEX-benchmarkingmodellen
kalibreres pa ny set i lyset af de markante cendringer i OPEX-
netvolumenmalet. Forsyningssekretariatet har rekalibreret TOTEX-
benchmarkingmodellen efter cendringen af OPEX-netvolumenmdlet.



Andring i driftsmceessig effektivitet

Aarhus Vand angiver, at det er svert at gennemskue den dynamik, der er
arsag til skiftet i selskabets relative effektivitet pa baggrund af hgrings-
materialet. Vurderingen er nu, at selskabet driftsmassigt er meget inef-
fektivt, hvilket star i kontrast til tidligere vurderinger. Aarhus Vand an-
moder om, at Forsyningssekretariatet forklarer den underliggende arsag
til ®@ndringen i vurderingen af deres driftsmassige effektivitet, og at For-
syningssekretariatet foretager yderligere forsigtighedshensyn for at img-
dega denne indbyggede usikkerhed.

Forsyningssekretariatet er opmeerksomme pa de skift, der kan fremkom-
me i selskabernes efficiensscorer, nar der udarbejdes en ny OPEX-model.
Den nye model har stor betydning for TOTEX-benchmarkingmodellen, og
det er derfor forventeligt, at resultaterne pavirkes.

Forsyningssekretariatet har med den nye OPEX-model lagt veegt pa at
finde gode og signifikante omkostningscekvivalente, som deekker hele
branchen. I den forbindelse har der veeret fokus pa, at nogle omkost-
ningseekvivalente tilgodeser sma selskaber, mens andre tilgodeser de sto-
re. Forsyningssekretariatet mener, at den endelige OPEX-model er en
forbedring af den forhenveerende, og at den kan anvendes for alle selska-
ber uanset stprrelse og type.

Forsyningssekretariatet har pa baggrund af diverse hgringssvar efterfpl-
gende vurderet det hensigtsmeessigt at tage et ekstra forsigtighedshensyn
i ar for selskaber med et stort netvolumenmdl. Disse selskaber fremstar
generelt ddrligere end i tidligere modeller, hvorfor der for nogle selska-
ber kan veere store spring i efficiensscorerne, fordi selskaberne har et
stort netvolumenmal. Forsigtighedshensynet bestar i, at der bliver an-
vendt aftagende skalaafkast (DRS) i stedet for konstant skalaafkast (CRS)
som skalaafkast i DEA-modellen. Dette scetter selskaber med et stort net-
volumenmal bedre uden at pavirke de resterende selskaber.

Zndring i storrelsen af effektiviseringspotentialet

DANVA udtrykker bekymring for usikkerhederne i benchmarkingmodel-
len, primart i DEA-modellen, hvor det ser ud til, at det gennemsnitlige
effektiviseringspotentiale @ndrer sig med 6 procentpoint. Det er en mar-
kant @ndring, nar det sammenholdes med et gennemsnitligt effektivise-
ringspotentiale i DEA-modellen pa ca. 10 procent. Det ser ud til, at sel-
skaber, der sidste ar blev vurderet som 100 procent effektive, nu ifglge
DEA-modellen kan spare knap en femtedel af de totale omkostninger.
Det er et markant skift fra et ar til et andet og skyldes sikkert &ndringer i
modellen og ikke @ndringer i selskabernes prastationer. Det rejser
spgrgsmalet, om i hvor hgj grad det er tilfaeldigheder, der afggr, om et
selskab bliver udpeget som ineffektivt eller ej. Forsyningssekretariatet



bgr imgdega sadanne usikkerheder og tage de ngdvendige forsigtigheds-
hensyn i anvendelsen af modellen.

Forsyningssekretariatet vurderer, at cendringerne for de fleste selskaber
ligger indenfor, hvad der er forventeligt efter en stor revidering af model-
len. Der er fa selskaber, som har markante endringer, og der er taget et
ekstra forsigtighedshensyn i form af et nyt skalaafkast i DEA-modellen.
Forsyningssekretariatet vurderer, at den nye model er en forbedring i
forhold til den gamle, og at resultaterne derfor er forbundet med mindre
usikkerhed end for.

Forsigtighedshensyn

Aarhus Vand angiver, at de forventer, at deres effektiviseringspotentiale
vil stige betragteligt. Forsyningssekretariatet skal holde sig for gje, at det
ikke er et skift, der sker over tid, men at det derimod sker fra ét ar til det
naste. Det er vigtigt, at man som myndighed har respekt for, at det tager
lang tid for en organisation at tilpasse sig en ny regulatorisk praksis 1
form af en ny TOTEX-benchmarkingmodel. Aarhus Vand vil gerne hgre,
hvordan Forsyningssekretariatet vil tage hgjde for denne problematik i
reguleringen af sektoren fremover. Aarhus Vand opfordrer til, at Forsy-
ningssekretariatet benytter et ekstra lag af forsigtighedshensyn og en le&n-
gere indfasningsperiode.

Forsyningssekretariatet vurderer, at det er ngdvendigt at tage et ekstra
forsigtighedshensyn i arets benchmarkingmodel. Dette skyldes primert,
at selskaber med store netvolumenmdal klarer sig markant darligere end i
tidligere ar. Forsigtighedshensynet bestdr af en endring af skalaafkast i
DEA-modellen. Der antages nu aftagende skalaafkast (DRS) i stedet for
konstant skalaafkast (CRS), hvilket tilgodeser selskaber med et stort net-
volumenmal uden at pavirke de resterende selskaber. Med dette forsig-
tighedshensyn vurderer Forsyningssekretariatet ikke, at der forekommer
storre eendringer i selskabernes efficiensscorer, end hvad der kan forven-
tes, nar der udarbejdes en ny model.

Forsyningssekretariatet vil yderligere bemeerke, at der anvendes en ind-
hentningshastighed pd 8 ar, hvilket medfgrer, at cendringen i effektivise-
ringspotentialet ikke skal hentes fra et ar til et andet.

OPEX-netvolumen for ledninger

Lyngby-Taarb®k Forsyning angiver, at der er sket vesentlige &ndringer i
omkostningsakvivalenten for costdriveren “Ledninger”. Andringen vil
have en markant pavirkning pa selskabets effektiviseringskrav, da ’Led-
ninger” er en stor andel af det samlede netvolumenmal. Forsyningen me-
ner, at der inden fasts®ttelsen af de endelige effektiviseringskrav skal
foretages yderligere forsigtighedshensyn ved beregningen af omkost-
ningsekvivalenten.



Forsyningssekretariatet vurderer, at omkostningscekvivalenten for led-
ninger kun indeholder smd usikkerheder, da alle underliggende forhold
er signifikante. De veesentlige cendringer fremkommer hovedsageligt
grundet tilfpjelsen af ”generel administration” og den nye behandling af
rgrbassiner.

Forsyningssekretariatet mener, at der er taget de ngdvendige forsigtig-
hedshensyn i modellen til at deekke cendringerne for ledninger. Der henvi-
ses i gvrigt til hgringsnotatet om OPEX-netvolumenmal.

Andring af CAPEX-netvolumenmal

Mglleavarket angiver, at deres CAPEX-netvolumenmal er faldet vesent-
ligt siden sidste ar, selvom selskabet ikke har faet feerre anleeg. Andrin-
gen i, hvordan produktionsanlaeggene skulle indberettes, ma derfor have
haft stor indflydelse pa beregningen af CAPEX-netvolumenmalet. Sel-
skabet vil derfor virke ineffektiv i forhold til sidste ar grundet en forkert
vejledning fra Forsyningssekretariatet. Selskabet gnsker, at Forsynings-
sekretariatet laegger et forsigtighedshensyn pa netvolumenberegningen, sa
der ikke er nogen selskaber, der bliver uretfeerdigt benchmarket pa grund
af en forkert vejledning.

Forsyningssekretariatet mener ikke, at der har veeret en fejl i vejlednin-
gen. Forsyningssekretariatet blev i lpbet af indberetningsperioden op-
meerksom pd, at et stort antal selskaber ikke havde mulighed for at opdele
bestemte komponenter i CAPEX-indberetningen. Det er i en benchmar-
kingmodel vigtigt, at alle selskaber behandles lige, hvorfor Forsyningsse-
kretariatet cendrede vejledningen og beregningen af CAPEX-
netvolumenmdlet, sa alle selskaber kunne indberette ens. For de selska-
ber, der allerede havde indberettet ifplge den fprste vejledning, tilpassede
Forsyningssekretariatet indberetningen til den nye vejledning.

Selskabet bliver ikke ngdvendigvis stillet darligere af, at selskabets netvo-
lumenmal falder som fplge af Forsyningssekretariatets nye fremgangs-
mdde. Den nye metode er ens for alle, hvilket medfgrer, at den relative
sammenligning, som benchmarkingmodellen foretager af selskabernes
netvolumenmadl, alt andet lige forbliver ucendret.

Forsyningssekretariatet vurderer pd den baggrund ikke, at det er ngd-
vendigt at indfpre flere forsigtighedshensyn grundet denne metodecen-
dring.

Incitamentsstruktur i reguleringen
Dansk Miljgteknologi og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (herefter
DMT og FRI) har indsendt hgringssvar, som begge vedrgrer incitaments-



strukturen i reguleringen. Deres kommentarer er sammenskrevet 1 neden-
staende.

DM og FRI vurderer, at der er en risiko for, at selskaberne vil bremse
deres investeringer for at "vinde” effektiviseringer og dermed mindske
procentdelen, som de skal finde af effektivisering pa neste ars budget.
Hyvis denne handtering af TOTEX realiseres, vil det vaere uhensigtsmaes-
sigt for selskaberne pa sigt og dermed ogsa for samfundet, fordi det vil
indebere, at de investeringer, som optimalt set burde foretages nu, ud-
skydes.

DM og FRI angiver, at for investeringer i hensyn til forsyningssikkerhed,
milj@ og driftsoptimering er investeringstidspunktet afggrende for den
optimale effekt pa selskabernes langsigtede gkonomi og for samfunds-
gkonomien. Det kan sikres gennem krav om cost-benefit analyser med
prioritering pa baggrund af selskabets overordnede strategi og malszat-
ninger. Det bgr ske som led 1 selskabets Asset Management-system.

DM og FRI angiver, at den nye lovgivning i hgjere grad bgr indeholde
incitamenter til innovation, og gnsker endvidere at ggre opmerksom pa,
at der i geeldende lovgivning om regulering af vandsektorens gkonomiske
og organisatoriske forhold er et overset aspekt 1 forhold til innovation.
Den nye lovgivning, herunder TOTEX, bgr indeholde kraftige incitamen-
ter til innovation, hvis selskaberne skal have mulighed for at bidrage til at
opfylde Vandvisionens mal om, at Danmark skal vare fgrende inden for
eksport af intelligente vandteknologier, lgsninger samt malet om at for-
doble vandteknologieksporten frem mod 2025. Det kunne overvejes at
tillade, at forsyningerne reserverer en “pulje” til forskning og udvikling,
samt at tillade et markedsmassigt afkast af investeringer, konsolidering
og professionalisering af (ledelsen i) sektoren.

FRI angiver desuden, at det ikke er benchmarkingen 1 sig selv, som er
problemet, og anerkender, at det er forsimplet at konkludere, at bench-
markingen ngdvendigvis vil fgre til under-investeringer her og nu. Af-
hangig af reglerne for genberegning af indtegtsrammer ved overgang
mellem reguleringsperioder (hvert 4. ar) kan man risikere, at selskaberne
tvaertimod sgrger for at holde et konstant hgjt omkostningsniveau FRI
mener, at der er behov for en tilbundsgaende analyse af reguleringen for
at afdekke de reelle incitamenter.

Forsyningssekretariatet kan oplyse, at Energi-, Forsynings- og Klimami-
nisteriet er ansvarlig for en analyse af bl.a. vandselskabers investeringer,
herunder samspillet mellem investeringer og selskabernes muligheder for
at investere hensigtsmeessigt. Analysen er igangsat i regi af regeringens
forsyningsstrategi fra 2016. Forsyningssekretariatet henviser til dette



arbejde og har derfor sendt DMT og FRIs hgringssvar videre til Energi-
styrelsen.

Front

Stordriftsulemper

DANVA angiver, at ineffektiviteten i selskaberne, malt ved DEA-
modellen, har en tendens til at stige med stgrrelsen pa selskaberne. Det
vil sige, at jo stgrre et selskab er, jo mere ineffektivt ser det ud til at blive.
I de tidligere modeller er det fundet, at der ikke er nogen sammenhang
mellem stgrrelse og ineffektivitet. Forsyningssekretariatet har introduce-
ret faste omkostninger i flere omkostningsakvivalenter i ar, men dette
medfgrer samtidig en betydelig risiko for, at sma selskaber stilles fordel-
agtigt i modellen. DANVA foreslar, at Forsyningssekretariatet vaelger
variabelt skalaafkast i DEA-modellen for at imgdega den introducerede
risiko.

Forsyningssekretariatet vurderer ogsd, at der er en tendens til, at store
selskaber klarer sig darligere end sma selskaber i modellen. Dette indike-
rer, at modellen har en tendens til at tilgodese sma selskaber. Forsy-
ningssekretariatet har derfor indfprt aftagende skalaafkast(DRS) i stedet
for konstant skalaafkast(CRS) for at tilgodese de store selskaber. Dette er
et forsigtighedshensyn for de store selskaber, som ikke pavirker de sma
selskaber. Forsyningssekretariatet mener ikke, at der skal anvendes vari-
abelt skalaafkast(VRS), da dette vil veere et forsigtighedshensyn for de
sma selskaber, som allerede klarer sig godt i modellen.

Fordelingen af ledninger pa zonekategorier for frontselskaber

HOFOR og Aarhus Vand bemarker, at frontselskaberne er selskaber, der
alle har en vasentlig andel af aktiverne i kategorierne land eller by, altsa i
tyndt befolkede omrader. Frontselskaberne har stort set ingen aktiver i
kategorierne city og indre city. Dette kan tyde pa, at modellen konsekvent
stiller sadanne selskaber bedre, og at benchmarkingmodellen séaledes er
fejlbehaftet.

Forsyningssekretariatet vurderer, at der er en teet sammenheng mellem
fordelingen af frontselskaber og ovenstdende forhold, sa der er en ten-
dens til, at modellen tilgodeser sma selskaber. Forsigtighedshensynet
vedrgrende skalaafkast hjeelper dermed til, at det bliver nemmere for sto-
re selskaber at ligge pa fronten.

Valg af frontselskaber

DANVA angiver, at den valgte front bgr tilpasses. DANV A mener ikke,
at Lolland Spildevand er repraesentativ, da det har en meget atypisk an-
leegsstruktur pa renseanleeg med ekstraordinert mange meget sma og me-
get simple renseanleg. Samtidig behandler Lolland Spildevand 65 pro-



cent af sit slam via slammineralisering, hvor omkostningsa&kvivalenten er
meget usikker og for hgj.

Forsyningssekretariatet vurderer, at Lolland Spildevand ikke er reprce-
sentativ grundet et hgjt antal sma renseanleeg. Costdriveren renseanleg
giver et hgjt netvolumenbidrag for antal renseanleeg, hvilket medfprer, at
selskaber med mange smad renseanleeg potentielt kan have en fordel i
benchmarkingmodellen. Lolland Spildevand er derfor ikke et frontselskab
leengere.

DANVA mener ikke, at Struer Forsyning Spildevand er repraesentativ, da
de har den hgjeste andel af fordelagtige driftsaktiviteter i forhold til cost-
driveranalysens resultater, og dermed ser mere effektiv ud pa grund af
dette.

Forsyningssekretariatet vurderer, at Struer Forsyning Spildevand fortsat
er repreesentativ som frontselskab. Costdriveranalysen giver efter hgrin-
gen andre resultater med feerre fordelagtige driftsaktiviteter.

DANVA angiver, at Ikast-Brande Spildevand har indberettet for fa anlaeg
i forbindelse med det oprindelige pris- og levetidskatalog, hvilket bety-
der, at deres indtegtsramme og afskrivninger bgr vere betydeligt hgjere.
Selskabet bgr afvises som frontselskab eller indtegtsramme/afskrivnings-
niveau i input i modellen bgr korrigeres op, nar det bruges som frontsel-
skab. Derudover behandler selskabet 27 procent af sit slam ved slammi-
neralisering.

Forsyningssekretariatet vurderer pa baggrund af lkast-Brande Spilde-
vands svar til kvalitetssikringen af fronten, at selskabet ikke leengere er
repreesentativt.

DANVA angiver, at Vestforsyning Spildevand har en meget atypisk
handtering af slam, da det pumpes til et stort, eksternt biogasanlag til
primert gylle. Denne lgsning kan generelt ikke efterlignes af andre sel-
skaber, hvorfor det er problematisk at velge selskabet som frontselskab,
medmindre det kan sandsynligggres, at den atypiske lgsning ikke er en
betydende fordel for selskabet i modellen.

Forsyningssekretariatet vurderer, at de fleste selskaber er specielle pa en
eller flere parametre. Alene det at veere speciel er derfor ikke nok til ikke
at veere repreesentativ som frontselskab. Det vigtige i udveelgelsen af fron-
ten er, at selskaberne ikke har en fordelagtig rammebetingelse, som an-
dre selskaber ikke kan efterligne. Forsyningssekretariatet har ikke grund
til at tro, at Vestforsyning Spildevands handtering af slam er specielt for-
delagtigt for selskabet. Vestforsyning er derfor stadig et frontselskab.



Renseanlaeg

DANVA vurderer ud fra tilbagemeldinger fra eksperter pa renseanlaeg, at
der ma forventes stordriftsfordele pa renseanleeg. DANVA kvitterer for,
at Forsyningssekretariatet siden hgringen af papiret "OPEX-
netvolumenmal” har forsggt at rette op pa denne &kvivalent. Dog indreg-
nes fortsat ikke nogen direkte stordriftsfordele, men hverken DANVA
eller adspurgte eksperter kan genkende, at det er 20 procent dyrere per PE
at drive et renseanlag i byzone end i landzone, hvilket fremgar af den nye
beregning. DANVA kan forsta, at det ikke er muligt at modellere rense-
anleg med en stordriftsfordel i den nye model, da Forsyningssekretariatet
ikke har samlet data, der kan vise dette. DANVA angiver, at det vil vere
mere retvisende at vurdere selskaberne i bade den gamle og den nye mo-
del og valge en model, der stiller det enkelte selskab bedst.

Forsyningssekretariatet har veeret i dialog med DANVA omkring en mo-
del, der tager hgjde for stordriftsfordelene ved drift af renseanleeg. 1
samarbejde med DANVA er det vurderet, at den model dog ikke var at
foretreekke fremfor modellen, der blev sendt i hgring.

Forsyningssekretariatet vurderer, at det ikke vil give en retvisende model
at blande de nye og gamle omkostningsekvivalenter. Omkostningscekvi-
valenterne i den gamle OPEX-model er beregnet ud fra faktiske omkost-
ninger fra 2010, og de nye omkostningscekvivalenter er beregnet ud fra
faktiske omkostninger i 2015. Der kan veere sket mange ting med de fakti-
ske driftsomkostninger fra 2010 til 2015, bade i forhold til effektiviserin-
ger, men 0gsa i forhold til hvordan de enkelte selskaber har konteret de-
res omkostninger til renseanleg. Derudover skulle omkostninger til mil-
Jjo- og servicemal inkluderes i de nye wkvivalenter, hvorimod de blev
holdt ude af cekvivalenterne i den gamle model. De to modeller er derfor
ikke direkte sammenlignelige.

Kravfastsattelse

DANVA angiver, at Forsyningssekretariatet beregner, at selskaberne kan
indhente 12,5 procent af effektiviseringspotentialet arligt. DANVA me-
ner, at indhentningen bgr sattes til 10 procent.

Forsyningssekretariatet henviser til, at dette punkt er en del af den klage,
der i gjeblikket afventer forhandling og Konkurrenceankencevnets afgp-
relse. Forsyningssekretariatet vil derfor undlade at kommentere yderlige-
re pd denne del af hgringssvaret.

Estimationsproblemer

DANVA bemerker, at resultatet af SFA-analysen er forskellig alt efter,
om man bruger "Benchmarking”’-pakken eller "Frontier’-pakken 1 det
brugte statistikprogram R. Effektiviseringspotentialerne bgr ikke ath@nge
af, hvilken statistikpakke man bruger.
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Forsyningssekretariatet har undersggt resultaterne af SFA-modellen ba-
de med Benchmarking- og Frontierpakken og kan konstatere, at de to
pakker giver forskellige resultater. Forsyningssekretariatet har derfor
veeret i kontakt med professor Peter Bogetoft. Han mener, at resultaterne
af SFA-modellen med de to pakker burde veere ens. Der er derudover
konstateret flere andre uhensigtsmeessigheder udfordringer ved estime-
ringen af SFA-modellen. Forsyningssekretariatet har derfor set sig ngd-
saget til at cendre den made, hvorpd outputtene optreeder i SFA-modellen.
I stedet for en SFA-model, hvor alle output indgar pa én gang, estimeres
der nu tre SFA-delmodeller; én SFA-model udelukkende med de to ukor-
rigerede netvolumenmal, én SFA-model med de to alderskorrigerede net-
volumenmal og én SFA-model med de to teethedskorrigerede netvolu-
menmdal. Selskabernes efficiensscore i SFA-modellen bliver derefter den
bedste af de tre scorer fra disse tre delmodeller. Det skal bemcerkes, at
idet der ikke er et teethedskorrigeret CAPEX-netvolumenmal, benyttes det
ukorrigerede CAPEX-netvolumenmdl i stedet.

Dette har vist sig at lpse udfordringen mellem Benchmarking- og Fronti-
erpakken, ligesom det har afhjulpet en reekke af de andre udfordringer.

Outliers

Frederiksberg Forsyning angiver, at de benyttede regressionsmodeller for
costdriverne ikke er s@rligt stabile over for nye data, hvilket ikke er hen-
sigtsmassigt. S@rligt fjernelse af outliere er problematisk, da en observa-
tion kan vaere medtaget i analysen det ene ar og ikke det andet ar, hvis
den ligger pa grensen. Desuden er haeldningen for kurverne meget ustabil
overfor nye data, da der er sa relativt stor variation i data.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at der i benchmarkingen til prisloft
2016 var data til radighed fra 111 selskaber, men at der i benchmarkin-
gen til de pkonomiske rammer for 2018-2019, kun er data til radighed fra
104 selskaber, idet selskaber med en debiteret vandmcengde under
800.000 kubikmeter ikke lcengere er underlagt totalpkonomisk benchmar-
king.

Forsyningssekretariatet vurderer, at det er vigtigt at sgrge for, at fa ob-
servationer ikke har afggrende indflydelse pa resultatet af regression, da
det vil forstyrre det samlede billede af sektoren. Derfor er en grundig
analyse af outliers ngdvendig. Derudover bemeerker Forsyningssekreta-
riatet, at det er en hgj prioritet, at der stadig er observationer nok til at
beskrive det gnskede forhold efter fjernelsen af outliers.

Finansielle omkostninger
Mglleavearket og Lyngby-Taarbaek Forsyning efterspgrger, hvilket netvo-
lumenmal de finansielle omkostninger hgrer ind under. Ifglge vejlednin-
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gen til de gkonomiske rammer hgrer de under anl&gsinvesteringerne,
men hvordan fremgar det af benchmarkingmodellen? Der gnskes en klar
definition pa, hvordan de finansielle omkostninger indgar i output.

Forsyningssekretariatet vurderer, at de finansielle omkostninger er tcet
knyttet til anlegsomkostningerne, og at de derfor bpr optreede sammen i
benchmarkingmodellen. Pa outputsiden bliver anlegsomkostninger re-
preesenteret af CAPEX-netvolumenmalet.

De faktiske anleegsomkostninger bestar blandt andet af det historiske
investeringstilleeg, som er bestemt af afskrivningsprofilen i pris- og leve-
tidskataloget. Selskaber, der har en stor andel af celdre og derfor ferdig-
afskrevne aktiver, vil have et relativt lavt historisk investeringstilleg og
har derfor haft brug for at lanefinansiere i hgjere grad end selskaber med
et relativt hgjt historisk investeringstilleeg. Ved at inkludere de finansielle
omkostninger i anleegsomkostningerne sikres det, at et selskab ikke har
lave faktiske anleegsomkostninger pa grund af eldre og feerdigafskrevne
aktiver i pris- og levetidskataloget.

Overgang til ny model

DANVA angiver, at costdriveranalysen viser, at der er en signifikant
sammenh@ng mellem samtlige costdriverne (undtagen én) og efficiensni-
veauet i det enkelte selskab. Det betyder blandt andet, at selskaber, der
har et relativt stort transportnet, i gennemsnit stilles darligere end andre
selskaber. Dette tyder pa betydende fejl i modellen. Det bgr analyseres,
om det er bedst at evaluere selskaberne i den gamle eller den nye model.
Det er vigtigt at undersgge arsagen til eventuelle store skift i effektivise-
ringspotentiale pa selskabsniveau.

Forsyningssekretariatet har, efter at benchmarkingmodellen blev sendt i
hgring modtaget en reekke endringer til de underliggende data samt be-
handlet selskabernes ansggninger om scerlige forhold. Derudover er der
foretaget et par tekniske cendringer af benchmarkingmodellen pa bag-
grund af hgringssvarene. Disse cendringer har betydet, at der ikke ses det
samme billede i costdriveranalysen.
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