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Baggrund for genberegning

Som nzevnt i hovedpapirets afsnit 3.1.2. Omkostningsaekvivalenter for spildevandsselskaber,
blev Forsyningssekretariatet i forbindelse med prisloftet for 2014 gjort opmaerksom p4a, at
costdriveren slambehandling ikke i tilstraekkelig grad tog hgjde for selskabernes forskellige
slambehandlingsmetoder.

Det omhandlede iszr selskaber med processer, som reducerer tgrstofmaengden. Derudover
blev Forsyningssekretariatet gjort opmaeerksom p4, at indberetningerne til den fgrste omkost-
ningsaekvivalent for slambehandling kunne vaere fejlbehaeftede, idet flere selskaber muligvis
havde indberettet forkerte slammaengder.

Omkostningsaekvivalenten for slam er derfor blevet genberegnet, sdledes at benchmarking-
modellen i hgjere grad tager hensyn til selskabernes forskellige processer og rammebetingel-
ser i forbindelse med slambehandling.

1.1  Valg af elementer

Forsyningssekretariatet atholdte den 19. marts 2014 en workshop, hvor Forsyningssekretari-
atet blandt andet praesenterede de forelgbige forslag til elementer, der kan indga i omkost-
ningsaekvivalenten for slambehandling. P4 baggrund af feedback fra workshoppen udsendte
Forsyningssekretariatet den 21. marts 2014 et indberetningsskema til nye omkostningsaekvi-
valenter for slambehandling samt en vejledning til indberetningsskemaet. Indberetningsske-
maet samt vejledningen er gengivet i nedenstaende afsnit 3.

Den nye costdriver for slambehandling er overordnet opdelt i to hovedelementer:
» Slambehandling
» Slamdisponering

Til den fgrste del, Slambehandling, er selskaberne blevet bedt om at opggre:

» Slammaengder, herunder tons tgrstof overskudsslam fgr behandling samt tons tgrstof
af A-, B- eller C-slam efter behandling jf. slambekendtggrelsen

» Behandlingstype, herunder tons tgrstof slam, der bliver behandlet ved biogas, tgrring,
kompostering, slammineralisering og/eller hygiejnisering

» Driftsomkostninger forbundet med slambehandlingen

Til den anden del, Slamdisponering, er selskaberne blevet bedt om at opggre:

» Slammaengder, herunder tons tgrstof af slam der er disponeret til landbrug, depone-
ring og/eller forbraending
» Driftsomkostninger forbundet med slamdisponeringen

Beregningen af den nye akvivalent for slam er derfor opdelt i to - en aekvivalent for slambe-
handling og en akvivalent for slamdisponering. I det fglgende er akvivalenterne beskrevet

hver for sig.

Der er 110 spildevandsselskaber under vandsektorloven, hvoraf 87 selskaber foretager rens-
ning af spildevand. Ud af disse har 75 indberettet til denne genberegning. Det svarer til 88 pct.

Datagrundlaget fremgar af bilag 7b.
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Resultater

I det fglgende gennemgds omkostningsaekvivalenterne for slambehandling og slamdispone-
ring. Fgrst angives den fundne omkostningsaekvivalent og efterfglgende beskrives baggrunden
for valget af aekvivalenten.

Metoderne anvendt i forbindelse med beregningen af omkostningsaekvivalenten for slam,
herunder mindste kvadraters metode samt forudsaetninger for anvendelse af metoden, er
beskrevet naermere i bilag 1 til "Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsy-
ningerne - Fastsattelse af individuelle effektiviseringskrav for prisloftet for 2013”. Vedrgrende
metode til at afggre hvorvidt faste omkostninger skal indga i omkostningsaekvivalenten henvi-
ses til nedenstaende appendiks A.

Omkostningsaekvivalenterne for slam skal indgd i netvolumenmalet sammen med de gvrige
omkostningsaekvivalenter, som blev beregnet pd baggrund af data fra 2010. Til genberegnin-
gen har selskaberne indberettet data for 2013, 2012 eller 2011. Forsyningssekretariatet har
derefter tilbagediskonteret selskabernes driftsomkostninger til 2010, saledes at alle omkost-
ningsakvivalenter og dermed netvolumenmalet er baseret pd det samme ar, nemlig 2010.

2.1  Slambehandling

Driftsomkostningerne ved slambehandling forventes at afhaenge linezert af maengden af slam,
der skal behandles samt af den metode slammet behandles med.

Den mest velegnede model til at beskrive de samlede driftsomkostninger er fglgende ligning,
hvor Y angiver driftsomkostningerne forbundet med slambehandling, X1 er tons tgrstof, der
modtager normal slambehandling, Xz er tons tgrstof, der behandles ved et biogasanlaeg og X3
er tons tgrstof, der behandles ved slammineralisering.

Y=B1X1+B2X2+B3X3

B-veerdierne afspejler enhedsomkostningerne for hver slambehandlingsproces.

Resultaterne af modellen, der bedst beskriver selskabernes driftsomkostninger ved slambe-
handling, er angivet i Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Regressionsanalysens resultater for slambehandling

Variabel Koefficient Spredning t-vaerdi p-vaerdi
Normal behandling 833,45 114,34 7,290 3,36:10%°
Biogas 1.108,38 79,49 13,944 <2107
Slammineralisering 1.329,81 374,85 3,548 0,000908

Antal observationer: 49
Justeret R’= 0,8823
F-teststgrrelse = 123,4
Standardfejl = 508.100

Omkostningsaekvivalenten ved slambehandling er derfor

Y=833X1+1.108Xz+1.330 X3
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Modellen angiver, at det koster 833 kr. om aret at behandle et tons tgrstof ved normal behand-
ling. 1.108 kr. om aret at behandle et tons tgrstof ved biogas og 1.330 kr. om aret at behandle
et tons tgrstof ved slammineralisering.

2.1.1  Kvalitetskontrol af omkostningsakvivalenten

Resultaterne i Tabel 2.1 er tilfredsstillende, idet koefficienterne er positive og dermed fglger
forventningen om, at driftsomkostningerne stiger med maengden af slam, der skal behandles.
Det er ogsa forventet, at processerne biogas og slammineralisering er dyrere end normal be-
handling. Derudover er koefficienterne signifikante.

Der er kontrolleret for, hvorvidt betingelserne for at bruge regressionsanalysens resultater er
opfyldt for modellen. Kontrollen foretages grafisk ved at se pd de standardiserede fejlled
(standardresidualer) i forhold til de observerede veerdier af tons tgrstof, der behandles ved
hhv. biogasanleeg, slammineralisering eller normal behandling. Den grafiske sammenligning
fremgar af Figur 2.1.

Figur 2.1 Fejlledsplots for slambehandling
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De standardiserede fejlled fordeler sig umiddelbart tilfeeldigt omkring nul, hvilket betyder, at
normalfordelingsbetingelsen er opfyldt. Derudover lader det ikKe til, at der er tegn pd hetero-
skedasticitet.

Der er nogle fa observationer, der falder udenfor intervallet [-1,96;1,96], men det er under 5
pct. af observationerne og derfor hvad der kan forventes.
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Det har vaeret ngdvendigt at fjerne tre enkelte observationer, der har stor indflydelse pa koef-
ficienterne. Dette males ved Cook’s afstand, som beskrevet i bilag 1 til "Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne - Fastseettelse af individuelle effektivise-
ringskrav for prisloftet for 2013”.

Derudover har det veeret ngdvendigt at fjerne yderligere 13 observationer, der ud fra en gra-
fisk sammenligning samt en statistisk vurdering skilte sig vaesentligt ud. Disse 13 observatio-
ner havde stor indflydelse pa stgrrelsen af koefficienterne, og er derfor fjernet fra analysen
sdledes, at analysen gav en mere retvisende estimation.

De 16 observationer (3+13) udggres af Bornholms Spildevand A/S, Esbjerg Spildevand A/S,
FFV Spildevand A/S, Fredericia Spildevand A/S, Frederikshavn Spildevand A/S, Hedensted
Spildevand A/S, Herning Vand A/S, Kage Aflgb A/S, Randers Spildevand A/S, Roskilde Spilde-
vand A/S, Sgnderborg Spildevandsforsyning A/S, Vandcenter Syd A/S, Vejle Spildevand A/S,
Aalborg Forsyning, Kloak A/S Vest, Aalborg Forsyning, Kloak A/S @st og Aarhus Vand A/S.

I de indledende analyser har Forsyningssekretariatet ogsad fjernet 6+4 gvrige selskaber fra
datagrundlagetl. Vestforsyning Spildevand A/S er fjernet, da deres driftsomkostninger er me-
get lave.

Derudover er Allergd Spildevand A/S, HTK Kloak A/S, Mélgv Rens A/S, Syddjurs Spildevand
A/S og Vordingborg Rens A/S fjernet, da de ikke har indberettet driftsomkostninger til slam-
behandling. Frederikssund Spildevand A/S, Kolding Spildevand A/S, Stevns Spildevand A/S og
Varde Kloak og Spildevand A/S er fjernet, da disse selskaber har faet relativt store tillaeg iht. til
prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 2. Det er sdledes vurderet, at tilleegget for disse selskaber
var for usikkert at medtage i analysen.

2.1.2 Modellens baggrund
Selskaberne har indberettet 9 elementer vedrgrende slambehandling. Det er

» Tons tgrstof overskudsslam fgr behandling

» Tons tgrstof A-, B- og C-slam efter behandling jf. definitionen i slambekendtggrelsen

» Tons tgrstof der bliver behandlet ved hhv. biogas, tgrring, kompostering, slamminera-
lisering og hygiejnisering

Det er Forsyningssekretariatets forventning, at disse elementer har betydning for stgrrelsen af
selskabernes driftsomkostninger forbundet med slambehandling.

Forsyningssekretariatet har i fgrste omgang undersggt, hvorvidt forholdet mellem andelen af
A-, B- og C-slam og de slambehandlingsprocesser, som de enkelte selskaber foretager, pavir-
ker stgrrelsen af selskabernes driftsomkostninger. Disse analyser viste, at det ikke var muligt
at finde en sammenhaeng mellem selskabernes andele af slamtyper og selskabernes slambe-
handlingsprocesser.

Forsyningssekretariatet undersggte derefter, hvorvidt selskabernes slambehandlingsproces-
ser pavirker stgrrelsen af selskabernes driftsomkostninger. Disse analyser viste, at der er en
sammenhang mellem selskabernes slambehandlingsprocesser og selskabernes driftsomkost-
ninger. Forsyningssekretariatet har derfor baseret beregningen af omkostningsaekvivalenten
for slambehandling pa selskabernes slambehandlingsprocesser.

1
Data for disse 8 selskaber fremgar ikke af bilag 7b.
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Der er 5 forskellige slambehandlingsprocesser: Biogas, tgrring, kompostering, slamminerali-
sering og hygiejnisering.

En indledende analyse viser, at den indbyrdes korrelation mellem de fem slambehandlings-
processer er lav. Alle fem slambehandlingsprocesser kan derfor som udgangspunkt indga pa
lige fod i omkostningsaekvivalenten for slambehandling.

Der er kun et selskab, der foretager kompostering. Der er derfor ikke nok observationer til at
medtage kompostering. Der er kun hhv. 7 og 8 selskaber, der foretager hhv. tgrring og hygiej-
nisering. Der er derfor meget fa observationer, som foretager disse to processer. Regressio-
nerne viser da ogs3, at de fleste af disse selskaber falder ud som outliers. Pa baggrund af dette
har Forsyningssekretariatet valgt, at tgrring og hygiejnisering ikke medtages. Derfor har For-
syningssekretariatet kun medtaget slambehandlingsprocesserne biogas og slammineralise-
ring.

De fleste selskaber behandler slammet ved at afvande det. Forsyningssekretariatet har derfor
valgt at foretage en opdeling af selskabernes indberetninger af overskudsslam, biogas og
slammineralisering. Antagelsen i modellen er, at selskabet behandler al overskudsslam ved
afvanding. Slam som behandles i et biogasanlaeg vil ogsa blive afvandet bagefter. Slam som
behandles ved slammineralisering vil ikke blive afvandet, men ledt direkte ud i et slambed.

I den endelige model er der derfor tre behandlingsformer af slammet. Biogas, slammineralise-
ring og normal behandling. Opdelingen af indberetningerne foretages for at undga korrelation
mellem overskudsslam og biogas. I modellen vil biogasbehandling derfor bestar af behandling
i biogasanleeg og derefter afvanding. Slammineralisering vil ikke blive behandlet ved biogas
eller afvanding. Normal behandling er kun afvanding af slam, som ikke er behandlet ved bio-
gas. Et eksempel pa opdeling af slammaengder er angivet i nedenstdende boks.

Eksempel pa opdeling af slammangder

Et selskab har indberettet fglgende slammangder
» 1.000 tons tgrstof overskudsslam

» 500 tons tgrstof biogasbehandlet

» 250 tons tgrstof til slammineralisering

Opdeling i forhold til slambehandlingsmodel er fglgende:

Slambehandlingsproces Tons tgrstof
Normal behandling 250 tons tgrstof som kun afvandes (1000 tons — 500 tons — 250 tons)
Biogas 500 tons tgrstof som behandles ved biogas og afvandet
Slammineralisering 250 tons tgrstof

Omkostningsaekvivalenten beskriver derfor de gennemsnitlige omkostninger til at behandle
slam pa et slammineraliseringsanleeg, de gennemsnitlige omkostninger til at behandle slam
ved biogas samt afvanding og de gennemsnitlige omkostninger til at behandle slam ved afvan-
ding alene.

Forsyningssekretariatet har testet for, om der er veaesentlige faste omkostninger ved slambe-
handling, jf. appendiks A. Denne analyse viser, at de faste omkostninger ikke er signifikante.
Det betyder, at der ikke er nogen faste omkostninger til at beskrive de samlede driftsomkost-
ninger forbundet med slambehandling. Der er derfor ingen faste omkostninger med i model-
len jf. appendiks A.
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Forsyningssekretariatets analyser viser, at der er en klar forskel i selskabernes driftsomkost-
ninger alt efter om selskabet har et biogasanlaeg, foretager slammineralisering eller foretage
en normal behandling. Det er testet med en ANOVA-test (variansanalyse). Analyserne viser, at
slammineralisering samt behandling ved biogasanleaeg er vaesentligt dyrere end den normale
behandling, samt at slammineralisering er lidt dyrere end behandling ved biogasanlaeg.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstdende model er den bedst egnede til at
forklare de gennemsnitlige driftsomkostninger til slambehandling. Processerne tgrring, hygi-
ejnisering og kompostering var ikke signifikante i analysen, hvorfor det ikke er muligt, at tage
hgjde for disse processer i omkostningsekvivalenten. Forsyningssekretariatet er dog op-
maerksomt p3, at nogle selskaber, som har disse processer, faldt ud som outliers. Dette tyder
p4a, at disse processer muligvis kan vaere serlige.

2.2 Slamdisponering

Driftsomkostningerne ved slamdisponering forventes at athaenge lineart af maengden af slam,
der skal disponeres samt af den metode slammet disponeres med.

Den mest velegnede model til at beskrive de samlede driftsomkostninger er fglgende ligning,
hvor Y angiver driftsomkostningerne forbundet med slamdisponering, Xi er tons tgrstof, der
slutdisponeres pa landbrugsjord, Xz er tons tgrstof, der slutdisponeres ved deponering eller
kompostering og Xs er tons tgrstof, der slutdisponeres ved forbraending.

Y =B1 X1 +B2Xz2+ B3 X3

B-veerdierne afspejler enhedsomkostningerne for hver type slamdisponering.

Resultaterne af modellen, der bedst beskriver selskabernes driftsomkostninger ved slamdi-
sponering, er angivet i Tabel 2.2.

Tabel 2.2 Regressionsanalysens resultater for slamdisponering

Variabel Koefficient Spredning t-veerdi p-vaerdi
Landbrug 1.382,44 82,49 16,789 <2:10™°
Deponering/kompostering 2.450,65 325,12 7,538 5,52-10™°
Forbraending 2.920 313,52 9,313 7,97:10™"

Antal observationer: 57
Justeret R2=0,9042
F-teststgrrelse = 180,4
Standardfejl = 590.500

Omkostningsaekvivalenten ved slamdisponering er derfor

Y=1.382X1+2.451X2+2.920Xs3

Modellen angiver, at det koster 1.382 kr. om aret at disponere et tons tgrstof pa landbrugs-
jord, 2.451 kr. om aret at disponere et tons tgrstof til deponering eller kompostering og 2.920
kr. om dret at disponere et tons tgrstof til forbreending.
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2.2.1 Kvalitetskontrol af omkostningsakvivalenten

Resultaterne i Figur 2.2 er tilfredsstillende, idet koefficienterne er positive og dermed fglger
forventningen om, at driftsomkostningerne stiger med maengden af slam, der skal disponeres.
Det er ogsa forventet, at forbreending er dyrest samt at disponering pa landbrug er billigst.
Derudover er koefficienterne signifikante.

Der er kontrolleret for, hvorvidt betingelserne for at bruge regressionsanalysens resultater er
opfyldt for modellen. Kontrollen foretages grafisk ved at se pd de standardiserede fejlled
(standardresidualer) i forhold til de observerede vaerdier af tons tgrstof, der disponeres ved
hhv. landbrug, deponering/kompostering og forbreending. Den grafiske sammenligning frem-
gar af Figur 2.2.

Figur 2.2 Fejlledsplots for slamdisponering
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De standardiserede fejlled fordeler sig umiddelbart tilfeeldigt omkring nul, hvilket betyder, at
normalfordelingsbetingelsen er opfyldt. Derudover lader det ikke til, at der er tegn pd hetero-
skedasticitet.

Der er nogle fa observationer, der falder udenfor intervallet [-1,96;1,96], men det er under 5
pct. af observationerne og derfor hvad der kan forventes.

Det har vaeret ngdvendigt at fjerne to enkelte observationer, der har stor indflydelse pa koeffi-
cienterne. Dette males ved Cook’s afstand, som beskrevet i bilag 1 til "Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne - Fastszttelse af individuelle effektivise-
ringskrav for prisloftet for 2013”.
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Derudover har det veeret ngdvendigt at fjerne yderligere 13 observationer, der ud fra en gra-
fisk sammenligning samt en statistisk vurdering skilte sig ud. Disse 13 observationer havde
stor indflydelse pa stgrrelsen af koefficienterne, og er derfor fjernet fra analysen. En andel af
disse observationer sKilte sig iszer ud ved disponering pa landbrug. Ved at fjerne disse obser-
vationer blev de standardiserede fejlled paenere fordelt jf. Figur 2.2, hvilket bekraefter at disse
observationer har vaeret observationer med stor indflydelse pa koefficienterne.

De 15 observationer (2+13) udggres af Bornholms Spildevand A/S, Esbjerg Spildevand A/S,
Fredensborg Spildevand A/S, Hjgrring Vandselskab A/S, Kolding Spildevand A/S, Kgge Aflgb
A/S, Mglledveerket A/S, Randers Spildevand A/S, Sgnderborg Spildevandsforsyning A/S,
Vandcenter Syd A/S, Vejle Spildevand A/S, Vesthimmerlands Vand A/S, Aalborg Forsyning,
Kloak A/S Vest, Aalborg Forsyning, Kloak A/S @st og Aarhus Vand A/S.

I de indledende analyser har Forsyningssekretariatet ogsa fjernet Vestforsyning Spildevand
A/S, da selskabets driftsomkostninger var meget hgje i forhold til de gvrige selskaber, samt
Allergd Spildevand A/S, da de ikke har indberettet driftsomkostninger til slamdisponeringz.

2.2.2 Modellens baggrund
Selskaberne har indberettet 3 elementer vedrgrende slambehandling. Det er

» Tons tgrstof A-, B- og C-slam efter behandling jf. disponeringsmetode

Det er Forsyningssekretariatets forventning, at disse elementer har betydning for stgrrelsen af
selskabernes driftsomkostninger forbundet med slamdisponering.

Der er 3 forskellige slamdisponeringsmader: landbrug, deponering/kompostering og for-
braending.

En indledende analyse viser, at den indbyrdes korrelation mellem de tre disponeringsmader
er lav. Alle tre disponeringsmdder kan derfor som udgangspunkt indga pa lige fod i omkost-
ningsaekvivalenten for slamdisponering.

Forsyningssekretariatet har medtaget alle tre slamdisponeringsmader i modellen.

Forsyningssekretariatet har testet for, om der er vaesentlige faste omkostninger ved slamdi-
sponering, jf. appendiks A. Denne analyse viser, at de faste omkostninger ikke er signifikante.
Det betyder, at der ikke er nogen faste omkostninger til at beskrive de samlede driftsomkost-
ninger forbundet med slamdisponering. Der er derfor ingen faste omkostninger med i model-
len.

Forsyningssekretariatets analyser viser, at der er en klar forskel i selskabernes driftsomkost-
ninger alt efter om selskabet disponerer til landbrug, deponering/kompostering eller for-
branding. Det er ligeledes testet med en ANOVA-test. Analyserne viser, at disponering pa
landbrug er billigst og at disponering til forbraending er dyrest.

Analyserne viser dog ogsa, at der ikke er stor forskel pd disponering til depone-
ring/kompostering og til forbreending. Forsyningssekretariatet har derfor foretaget en test
om, hvorvidt omkostningerne til disponering til deponering/kompostering og forbraending
kan antages at vaere ens. Denne test viste, at det ikke kan afvises, at omkostningerne er ens,

2
Data for disse 2 selskaber fremgar ikke af bilag 7b.
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men det kan heller ikke pavises, at de er ens. Forsyningssekretariatet har valgt at bibeholde
opdelingen af deponering/kompostering og forbraending.
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Indberetning til den nye aekvivalent

Selskaberne modtog den 21. marts 2014 en e-mail med et indberetningsskema til nye om-
kostningsaekvivalent for slambehandling samt en vejledning til indberetningsskemaet. Indbe-
retningsskemaet og vejledningen kan ses nedenfor.

3.1 Indberetningsskemaet

Indberetning til genberegning af costdriveren slambehandling
Selskabet finder vejledning til indberetning i den tilhgrende e-mail.

Arstal som ligger til grund for indberetning 2013 2012 2011

Szt kryds ved det ar, som ligger til grund for indberetning

Det anbefales, at indberette slammangder og omkostninger for 2013. Hvis selckabet ikke kan opggre slamm=ngder og
omkostninger for 2013, kan selskabet v=lge at opgore verdierne for 2012 eller 2011, Det er vigtigt, at alle slammangder
og driftsomkostminger er fra det samme ar.

Indberetning af slammangder

Tons terstof overskudsslam
M=ngde Enhed Szt kryds, hvis mengden er skpnnet

Tons terstof overskudsslam fer

slambehandling Tons terstof

Definition pa overskudsslam: Den samlede mangde af produceret slam fgr slambehandling pa alle anl=gs. Opgpres pa
tons terstof. Inklusiv tons térstof modtaget fra andre forsyninger, som behandles af selskabet selv.

Tons teérstof A-slam
M=ngde Enhed St kryds, hvis mengden er shpnnet

Tons terstof A-slam efter

slambehandling Tons tprstof

Definition pa A-slam er somi slambekendtgerelsen.

Tons terstof B-slam
Mzngde Enhed Szt kryds, hvis mengden er skannet

Tons terstof B-slam efter

slambehandling Tons tarstof

Definition pa B-slam er com i clambekendrgprelcen.

Tons teérstof C-slam
M=ngde Enhed Szt kryds, hvis mengden er skpnnet

Tons terstof C-slam efter

slambehandling Tons tarstof

Definition pa C-slam er som i slambekendtggrelsen.
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Indberetning af slambehandling

Biogas

M=ngde Enhed Szt kryds, hvis mengden er shannet
Indgiende tons torstof slam, som
internt pa anlegget blev behandlet
via biogas (Eksternt terstof som fx S
industriaffald skal ikke medtages)

Taring

M=ngde Enhed Szt kryds, hvis mengden er skonnet
Indgiende tons terstof slam, som
internt pa anlaegget blev behandlet Tons terstof
via tgrring

Kompostering

M=ngde Enhed Szt kryds, hvis mengden er shonnet
Indgiende tons terstof slam, som
internt pa anlaegget blev behandlet Tons terstof
via kompostering

Slammineralisering

Mzngde Enhed Szt kryds, hvis mengden er skonnet
Indgaende arlige tons tarstof slam,
som bliver behandlet via Tons terstof
slammineralisering

Hygiejnisering

Mzngde Enhed Szt kryds, hvis mengden er skpnnet
Indgiende tons terstof slam, som
internt pa anlzegget blev behandlet Tons tgrstof
via hygiejnisering
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Indberetning af slutdisponeringsmetoder

Slutdisponering af tons tgrstof slam
Mengde Enhed St kryds, hvis mengden er shonnet
Tons terstof slam efter
slambehandling disponeret til Tons tarstof
landbrug
Tons terstof slam efter
slambehandling disponeret til Tons tarstof
deponering
Tons terstof slam efter
slambehandling disponeret til Tons tarstof
forbranding
Indberetning af driftsomkostninger
Driftsomkostninger til slambehandling
Belgh Enhed Set kryds, hvis belgbet er skgnnet
Driftsomkostninger i kroner til Kr.
slambehandling .
Driftsomkostningerne til slambehandling indeholder: driftsomkostninger til processer og behandling af slam internt
paanl=gget.
Bemzark:
Driftsomkostninger til slambehandling er inklusiv lgn, planl=gning, administraion med videre i forbindelse med
behandlingen af slam.

Sarligt om forbraanding, selskaber med intern forbranding af slam, skal ikke indtaste driftsomkostninger til
forbranding i denne tabel, men i den rede tabel nedenfor.

Driftsomkostninger til slutdisponering

Belgbh Enhed  |Set kryds, hvis belgbet er skgnnet

Driftsomkostninger i kroner til Kr
i .
Drift 1 i til shutdi ing indehalder: driftsomkostninger til lager, transport og bortskaffelzen af slam.
Bemasrk:
Driftsomkostni til slutdi ing er inklusiv driftsomkostninger til lgn, planl=gning, administration med videre i

liet om fork 1 Iskaber med intern forbranding af slam, skal medresne driftsomkostni til fort i
idenne tabel.

Selskabets kommentarer
Hvis selskabet har yderligere bemarkninger, kan de angives her:

3.2  Vejledning til indberetningsskemaet for costdriveren slambehandling

Baggrund for genberegning

Vi fastseetter hvert ar et individuelt effektiviseringspotentiale og -krav for spildevandsselska-
berne. I forbindelse med beregningen af spildevandsselskabernes effektiviseringspotentialer
til prisloftet for 2014 er vi er blevet opmarksom p43, at costdriveren slambehandling ikke i
tilstraekkelig grad tager hgjde for selskabernes forskellige slambehandlingsmetoder. Isaer
selskaber med processer som reducerer tgrstof meengden, kan have faet beregnet et upraecist
netvolumen fra costdriveren slambehandling. Derudover blev vi opmarksom p3, at indberet-
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ningerne til omkostningsakvivalenten for slambehandling kunne vzere fejlbehaeftede, idet
flere selskaber muligvis havde indberettet for smd slammaengder.

Vi gnsker derfor at genberegne omkostningsaekvivalenten for slambehandling. Vi forventer,
genberegningen vil medfgre at modellen i endnu hgjere grad tager hensyn til selskabernes
forskellige processer og rammebetingelser i forbindelse med slambehandlingen. I genbereg-
ningen vil der desuden veere et stort fokus pa datakvaliteten.

Selskabernes indberetning til genberegning af den nye costdriver for slambehandling, vil ogsa
blive brugt til beregning af selskabets samlede netvolumenmal, ndr den nye omkostnings-
&kvivalent for slambehandling er beregnet. Nar selskabet har indsendt denne indberetning til
genberegning, har selskabet dermed ogsa indberettet til slambehandling i forbindelse med
prisloftet for 2015.

Nedenfor fremgar det, hvordan selskaberne skal indberette til den nye omkostningsakviva-
lent for slambehandling.

Indberetning
Den nye costdriver for slambehandling deles i dette indberetningsskema op i to overordnede
dele:

» Slambehandling
» Slutdisponering

Selskaberne skal til beregningen af den nye omkostningsaekvivalent for slambehandling ind-
berette ved at indsende det vedhzeftede excel-skema til Forsyningssekretariatet. I skemaet
skal selskaberne indtaste veerdier i de farvede bokse. Yderligere skal selskaberne satte kryds i
boksen til hgjre, hvis vaerdierne er skgnnede. Selskaberne skal indberette fglgende:

» Tons tgrstof overskudsslam fgr behandling

» Tons tgrstof ift. kvaliteten af slammet efter behandling: A, B og/eller C-slam

» Tons tgrstof ift. typen slambehandlings: Biogas, tgrring, kompostering, slamminerali-
sering og/eller hygiejnisering

» Tons tgrstof ift. slutdisponering: Landbrug, deponering og/eller forbraending

» Driftsomkostninger til slambehandling: Processer til behandling internt pd anlaegget
» Driftsomkostninger til slutdisponering af slam: Lager, transport af slam, betalinger for
bortskaffelse og forbraending af slam

Vi har udvalgt ovenstdende forhold til indberetningen, idet vi vurderer, at forholdene kan have
en stor betydning for selskabernes driftsomkostninger i forbindelse med slamhandtering. Vi
kan dermed tage hgjde for selskabernes forskellige slambehandlingsmetoder i det data, som
selskaberne indberetter. Forsyningssekretariatet har valgt, ikke at medtage flere processer til
slambehandling og handtering, for ikke at ggre costdriveren og benchmarkingmodellen ung-
digt kompliceret.

Veer opmaerksom p4, at driftsomkostningerne denne gang er opdelt i to: 1) Driftsomkostnin-
ger til slambehandling og 2) Driftsomkostninger til slutdisponering. Summen af driftsomkost-
ningerne til slambehandling og slutdisponering skal svare til selskabets samlede driftsom-
kostninger til at behandle slam og bortskaffe slam.

Bemaerk om forbraending: Selskaber med intern forbraending af slam, skal medregne drifts-
omkostningerne til forbraeending under ”"Driftsomkostninger til slutdisponering”.

Bemaerk om arstal: Hvis det for selskabet ikke er muligt, at opggre slammeangder og drifts-

omkostninger for slambehandling og slutdisponering for 2013, kan selskabet valge at opggre
verdierne for 2012 eller 2011. Selskabet skal dog angive hvilket andet ar, som ligger til grund
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for indberetningen i den gra tabel. Selskabet bedes indberette samtlige mangder og omkost-
ninger for ét og samme ar. Forsyningssekretariatet vil derefter tilbageskrive driftsomkostnin-
gerne til 2010 niveau.

Afgraensning af rensning og slambehandling

Selskaberne skal adskille driftsomkostninger til rensning og slambehandling. Adskillelsen
mellem rensning og slambehandling er ved separeringen af vand og slam ved efterklarings-
tanken. De slambehandlingsprocesser, der foretages pa renseanlaegget efter separeringen, er
en del af slambehandling, og driftsomkostningerne skal medtages her.

De processer der foretages pa renseanlaegget fgr separeringen og selve separeringen er en del
af rensningen pa renseanlaegget, og driftsomkostningerne hertil, skal ikke medtages her. Lige-
ledes er det vand, som udvindes af slammet og sendes tilbage til rensning, en del af rensepro-
cessen, og skal ikke medtages her.

Bemaerk om periodevise driftsomkostninger: Hvis selskabet har periodevise driftsomkost-
ninger til slambehandling (fx oprensning af slambede) og far et § 8, stk. 2 tilleeg hertil, skal de
periodevise driftsomkostninger i forbindelse med oprensning af slambede ikke indberettes
her.

Frist for indberetning af oplysninger
Selskabet bedes indberette oplysninger til genberegning af costdriveren slambehandling se-

nest fredag den 25. april 2014.

Indberetningen foregir ved at udfylde og sende det vedhaftede indberetningsskema til
LTK@kfst.dk eller til vand @kfst.dk.

Med venlig hilsen

Lasse Trgjborg Krogh
Forsyningssekretariatet
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Appendiks A

[ det fglgende gennemgds fremgangsmaden for at afggre, hvorvidt faste omkostninger skal
indga i omkostningsaekvivalenten for slambehandling og slamdisponering.

Faste omkostninger

Forsyningssekretariatet har ved en del omkostningsaekvivalenter ingen faste omkostninger.

Dette er et aktivt modelvalg fra Forsyningssekretariatets side. Begrundelsen for valget er
3

beskrevet i det fglgende og tager udgangspunkt i en artikel i tidsskriftet Teaching Statistics .

For det fgrste bemaerkes at det for nogen modeller er naturligt ikke at have nogen faste om-
kostninger. Dette er f.eks. ved transformationer, som Forsyningssekretariatet har anvendt ved
nogle af de tidligere beregnede omkostningsaekvivalenter.

Dernaest bemaerkes, at sdfremt det giver mening, at der ingen faste omkostninger er, skal dette
ikke medtages i modellen. Ret simpelt kan dette f.eks. veere produktion af hvede, hvor produk-
tionen afhaenger af hvor stort et landbrugsomrade, der er til radighed. Séfremt der intet land-
brugsomrade er, sa er der ingen produktion af hvede og dermed ingen faste omkostninger.

Pa den anden side skal man vere forsigtig selvom data viser, at der ikke er faste omkostnin-
ger. Det kan veere tilfeeldet, at den forklarede variabel stiger eksponentielt lige omkring nul-
punktet og derefter stabilisere sig til en lineaer linje eller at der er en form for diskontinuitet
omkring nulpunktet. [ disse tilfzelde skal man passe pa med at fravaelge faste omkostninger.

Nér der er tvivl om, hvorvidt der er faste omkostninger eller ej, findes der forskellige diagno-
stiske veerktgjer/metoder man kan anvende til at afggre, om der er faste omkostninger eller
ej. Af disse metoder kan navnes:

» Test nulhypotesen om at Bo er 0 (dvs. om interceptet/skeeringen er insignifikant)
» Sammenligne standardfejlen for modellerne
» Beregn en R?-vaerdi, der tager hgjde for, at der ingen faste omkostninger er

[ artiklen angives, at den bedste metode til at afggre, om der er faste omkostninger eller ej, er
at se pa signifikansniveauet for de faste omkostninger samt sammenholde standardfejlen for
modellerne med og uden faste omkostninger.

Forsyningssekretariatet har set pa signifikansniveauet og sammenholdt R?-veerdierne, stan-
dardfejlen samt F-teststgrrelsen med hinanden med stgrst veegt lagt pa standardfejlen og F-
teststgrrelsen. Derudover har Forsyningssekretariatet vurderet, hvorvidt det giver mening at
have faste omkostninger eller ej. Jo mindre standardfejl og jo stgrre F-teststgrrelse, jo bedre
forklarer modellen datagrundlaget.

Undersggelsen af ovenstdende tre metoder viste fglgende:

» Signifikansniveauet for interceptet (Bo) var insignifikant for bade slambehandling og
slamdisponering.

» Standardfejlen var hgjere med intercept end uden intercept for bade slambehandling
og slamdisponering.

3
Volume 25, Nummer 3, Efterar 2003, Regression through the Origin, af Joseph G. Eisenhauer
4

Denne vil altid veere stgrre end eller lig Rz-veerdien, hvor faste omkostninger er medtaget

Side 15



» R2?-verdierne var hgjere uden intercept end med intercept for bade slambehandling
og slamdisponering.

Derudover var F-teststgrrelsen hgjere uden intercept end med intercept for bade slambe-
handling og slamdisponering

Ud fra ovenstdende resultater, er det Forsyningssekretariatets vurdering, at omkostning-
seekvivalenterne for slambehandling og slamdisponering, er mest retvisende uden at indehol-
de et intercept. Det vurderes derfor, at faste omkostninger (interceptet) bgr holdes ude af
regressionen.
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