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1 Indledning

Som en konsekvens af Konkurrenceankenavnets kendelser om fastsattelsen
af de individuelle effektiviseringskrav i prisloftafggrelserne for 2012, har
Forsyningssekretariatet fastlagt en ny praksis. Dette papir fungerer dermed
som et tilleeg til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — fastseettelse af de individuelle effektiviserings-
krav fro prisloftet for 2012 fra 2011.

Den nye praksis indebearer, at der nu tages serskilt hensyn til generelt
manglende costdrivere. Herudover tages der som hidtil hensyn til selskaber-
nes muligheder for rent faktisk at realisere de opgjorte effektiviseringspoten-
tialer, bl.a. gennem et maksimalt arligt effektiviseringskrav. Endeligt far de
forsyninger, der har de mindste effektiviseringsbehov ikke indregnet et ef-
fektiviseringskrav i deres prisloft.

Benchmarkingmodellen i prisloft for 2012 er opbygget omkring et netvolu-
menmal. Netvolumenmalet bestar af seks costdrivers for henholdsvis drikke-
og spildevandsselskaber. Det er tanken, at netvolumenmalet afspejler de
gennemsnitlige omkostninger forbundet med et net, der indeholder et givent
antal costdrivers. Herudover er der konstrueret et alderskorrigeret netvolu-
menmal, som afspejler omkostningerne for det givne net med hensyn til
alderen af nettet.

De enkelte selskabers effektiviseringspotentiale opgeres umiddelbart i DEA-
modellen ved at sammenligne selskabernes netvolumenmal og alderskorri-
gerede netvolumenmal samt selskabernes driftsomkostninger i prisloftet
(DOIPL) med effektivitetsfronten - effektiviseringspotentialet udmales i
forhold til driftsomkostningerne i prisloftet (DOIPL), jf. afsnit 4.5 i ”Resul-

tatorienteret benchmarking af vand og Spildevandsforsyningerne ™.

| prisloftet for 2012 skal der indregnes et individuelt effektiviseringskrav for
hvert selskab. Kravet skal afspejle de effektiviseringspotentialer, som er
beregnet i den resultatorienterede benchmarking, jf. prisloftsbekendtgarel-
sens § 15, stk. 1. Desuden skal der kun fastsettes individuelle effektivise-
ringskrav, nar benchmarkingmodellen paviser sarligt store effektiviserings-
behov.

For hvert selskab foretages en konkret og individuel sagsbehandling. Be-
handlingen sker efter en raekke objektive og individuelle forhold, der tages i
betragtning for at omdanne de ra effektiviseringspotentialer til konkrete ef-
fektiviseringskrav.

Dette tilleeg omhandler, hvordan selskabernes individuelle effektiviserings-
potentialer omdannes til konkrete effektiviseringskrav. Afsnit 2 omhandler
saledes vurderingen af det effektiviseringspotentiale, der er opgjort i DEA-

1 http:/fiwww. kfst.dk/fileadmin/webmasterfiles/Tilsyn/Papir om BM-afgoerelse.pdf
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modellen. Afsnit 3 omhandler, hvordan effektiviseringskravet fastsattes og
endeligt gives en kort sammenfatning i afsnit 4

2 Vurdering af effektiviseringspotentialet

I DEA-modellen er der for hvert selskab opgjort et effektiviseringspotentia-
le. Effektiviseringspotentialet er opgjort pa baggrund af en raekke individu-
elle forhold for hvert selskab. Det er dog stadig muligt, at der i nogle tilfel-
de vil veere fastsat effektiviseringspotentialer, som overvurderer det faktiske
effektiviseringspotentiale i selskaberne.

| det felgende gennemgas de forhold, som indgar i vurderingen af selska-
bernes effektiviseringspotentiale. Efter vurderingen af samtlige forhold i
dette afsnit beregnes et korrigeret effektiviseringspotentiale for hvert sel-
skab. Det korrigerede effektiviseringspotentiale er herefter udgangspunktet
for fastseettelsen af det individuelle effektiviseringskrav.

De forhold. som tages i betragtning ved beregningen af det korrigerede ef-
fektiviseringspotentiale, sikrer en individuel og retvisende behandling af
selskabernes forhold.

Der vil derfor i de individuelle prisloftafgarelser blive foretaget en yderlige-
re individuel vurdering af hvert selskab, som ligger udover den individuelle
vurdering, der allerede er foretaget i selve benchmarkingmodellen.

2.1 Hensyn til manglende costdrivere

I benchmarkingmodeller skal alle relevante costdrivere medtages. Der vil
dog altid veere en risiko for, at der ved en fejl er udeladt en eller flere cost-
drivere, som pavirker selskabernes driftsomkostninger. Manglende costdri-
vere kan medfare, at selskabernes effektiviseringspotentialer ikke fastsettes
korrekt.

Benchmarkingmodellen tager hensyn til en lang raekke individuelle forhold
for det enkelte selskab. Det er dog stadig muligt, at der er manglende cost-
drivere i modellen, hvilket kan have stor betydning for vurderingen af det
enkelte selskabs ineffektivitet. Der vil blive taget hgjde for manglende cost-
drivere pa to mader:

1. Generelt hensyn, jf. afsnit 2.1
2. Seerligt forhold, jf. afsnit 2.3

For at tage hensyn til eventuelt udeladte costdrivere foretages en generel
forggelse af alle selskabers netvolumenmal. Det er Forsyningssekretariatets
vurdering, at denne korrektion er retvisende, idet selskabernes netvolumen-
mal ville vere tilsvarende starre, hvis modellen indeholdt alle udeladte cost-
drivere.



Som udgangspunkt er det Forsyningssekretariatets vurdering, at benchmar-
kingmodellen indeholder de costdrivere, som er relevante for de fleste sel-
skaber i sektoren. Forggelsen af selskabernes netvolumenmal er derfor et
forsigtighedshensyn i modellen.

Konkret har Forsyningssekretariatet valgt at forgge alle selskabers netvolu-
menmal med 30 pct. af selskabernes luftkorrigerede driftsomkostninger. Det
vil sige, at et selskab med driftsomkostninger pa 1.000.000 kr. far gget sel-
skabets netvolumenmal med 300.000 (0,3*1.000.000).

Den procentvise forggelse pa 30 pct. er fastsat gennem analyser af variatio-
nen i forskellen mellem selskabernes netvolumenmal og driftsomkostninger.
Analyserne er nermere beskrevet i naste afsnit. Det bemarkes, at dette for-
sigtighedshensyn i netvolumenmalene ikke @ndrer fastleggelsen af fronten,
da fronten fastleegges far forsigtigehdshensynene foretages.

2.1.1 Statistisk vurdering

| dette afsnit forklares, hvordan Forsyningssekretariatet har vurderet, at for-
sigtighedshensynet skal veere 30 pct. i benchmarkingmodellen til brug for
prisloftet for 2012.

Det er umiddelbart ikke entydigt, hvilket hensyn til eventuelt manglende
costdrivere, der er retvisende. Hvis netvolumenmalet forklarer alle drifts-
omkostninger for et selskab, vil disse to starrelser veere lige store og forskel-
len vil veere lig med nul. [Eksempelvis vil forskellen veere lig med nul, hvis
selskabets driftsomkostninger er lig med 1.000.000 kr. og netvolumenmalet
er lig med 1.000.000]. I langt de fleste tilfeelde er driftsomkostningerne og
netvolumenmalene ikke ens. Den gennemsnitlige forskel kaldes med et sta-
tistisk udtryk spredning.

Spredningen er den gennemsnitlige afvigelse mellem driftsomkostningerne
og netvolumenmalene for alle selskaber. Den gennemsnitlige forskel i
driftsomkostningerne og netvolumenmalene, som spredningen er et udtryk
for, har flere arsager.

Den totale spredning, amta', bestar af en del ineffektivitet, en del manglende
costdrivere/sarlige forhold og en raekke ubekendte variation. Dette er illu-
streret nedenfor:

O_total _ O_ineffektivitet _|_O_manglende costdrivere/s&rlige forhold _l_o_ubekendt variation (1)

I vurderingen af starrelsen af forsigtighedshensynet er det vigtigt, at der ikke
medtages den del, som skyldes ineffektivitet. Derimod skal stegrrelsen fast-
saettes, sa der tages hensyn til de dele, som ikke forklares af modellen.




Selskabernes angivelser af serlige forhold vil ofte have karakter af mang-
lende costdrivere for ét enkelt eller fa selskaber. Dette er yderligere beskre-
vet i afsnit 2.3. Det er dog ikke let at bestemme, om forskellen skyldes, at
der er tale om serlige forhold, eller om det skyldes manglende costdrivere
for alle selskaber. Forsyningssekretariatet har af forsigtighedsmaessige arsa-
ger valgt ikke at differenciere mellem de to muligheder. Dermed bliver op-
gorelsen af det generelle hensyn til manglende costdrivere som udgangs-
punkt i den hgje ende.

Det kan ikke udelukkes, at en del af forskellen mellem driftsomkostningerne
og netvolumenmalet skyldes ubekendte faktorer. Forskellen kan ogsa skyl-
des forhold, som selskaberne ikke er fuldt ud klar over, hvordan de skal be-
lyse i forbindelse med angivelsen af saerlige forhold. Endeligt kan forskellen
dreje sig om faktorer, som er svaere at kvantificere og redeggre for. Samlet
set er det derfor ikke entydigt, hvordan der skal foretages et generelt forsig-
tighedshensyn til eventuelt manglende costdrivere.

For at beregne den totale spredning ved den opstillede model beregnes farst
den procentvise afvigelse mellem netvolumenmalene og de faktiske drifts-
omkostninger i 2010 (FADO 2010) for hvert selskab. Det vil sige, at der
beregnes en procentvis afvigelse baseret pa det rene netvolumenmal og en
procentvis afvigelse baseret pa det alderskorrigerede netvolumenmal. Opgge-
relsen er beregnet i procenter for at tage hensyn til forskellen i selskabernes
starrelse, jf. nedenstaende boks.

((Netvolumenmal_ e — FADO 2010)/FADO 2010)*100
((Netvolumenmél_akjerskor”geret - FADO 2010)/FADO 2010)*100

Resultaterne af denne analyse benyttes til at beregne standardafvigelsen

(gennemsnitlig afvigelse), hvilket netop er den totale spredning, 6™ Den
totale spredning kan opgares til ca. 36. pct. for drikkevandsselskaber og ca.
32 pct. for spildevandsselskaber. Det vil sige, at selskabernes driftsomkost-
ninger i gennemsnit afviger henholdsvis 36 pct. og 32 pct. fra sektorens

gennemsnitlige afvigelse.

Afvigelsen mellem netvolumenmalene og driftsomkostningerne kan som
naevnt skyldes flere forhold. Det er dog muligt at lave en opdeling af variati-
onen ved hjelp af SFA-metoden. Resultaterne af denne metode indikerer, at
andelen af den totale afvigelse, som kan henfares til drikkevandsselskaber-
nes ineffektivitet, kan opgares til 84 pct. ((0,218/0,259)*100) af den totale




variation, jf. tabel 12. Det vil sige, at 0,84 * 0,36 = 30 pct. kan henfares til
drikkevandsselskabernes ineffektivitet.

For spildevandsselskaberne er denne andel noget mindre, idet 67 pct.
((0,085/0,1286)*100) af den totale afvigelse kan henfares til spildevandsfor-
syningernes ineffektivitet, jf. tabel 13, Det vil sige, at 0,67 * 0,32 = 21 pct.,
kan henfares til spildevandsselskabernes ineffektivitet.

Tabel 1:

Drikkevand:

sigma2 (total variation) 0,259
sigma2v ( gvrig variation) 0.042
sigma2u (ineffektivitet) 0.218
Spildevand:

sigma2 (total variation) 0,129
sigma2v ( gvrig variation) 0.043
sigma2u (ineffektivitet) 0.085

Dermed kan ligning 1 med afvigelsen/spredningen genopstilles for hen-
holdsvis drikkevands- og spildevandsselskaber, som

36 % = 30 % + O_manglende costdrivere/serlige forhold + O_ubekendt variation

3204 =21 % + O_manglende costdrivere/serlige forhold + O_ubekendt variation

Det betyder, at den del af afvigelsen, som bgr tilskrives manglende costdri-
vere/serlige forhold og andre ubekendte faktorer, bgr udgere henholdsvis
hgjest 6 pct. (36 pct. - 30 pct.) og hgjest 11 pct. (32 pct. - 21 pct.) af drifts-
omkostningerne for henholdsvis drikkevands- og spildevandsselskaber. Det-
te skal ses i sammenhang med, at der ogsa tages hensyn til szrlige forhold,
for hvert selskab. Disse hensyn er inkluderet i den totale afvigelse, som til-
skrives manglende costdrivere og andre ubekendte faktorer.

2.1.2 Samlet vurdering af det generelle hensyn

Det er farste gang, at der fastsattes individuelle effektiviseringskrav i pris-
loftet. Forsyningssekretariatet er derfor opmarksom pa, at det kan veere van-
skeligt for selskaberne at omkostningsbestemme individuelle forhold, hvor-
for forholdet kan veare sveert at inddrage i den individuelle behandling. Det
er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at det vil veere rimeligt at tage

% Tabel 1 er taget fra “Analyse af Forsyningssekretariatets benchmarkmodeller af danske
vand- og spildevandsselskaber”. Af Professor Peter Bogetoft, ekonomisk institut CBS, 1.
marts 2012

* Ibid.




et stgrre hensyn til eventuelle manglende costdrivere, end hvad der umid-
delbart er statistisk grundlag for.

Samlet er det Forsyningssekretariatets vurdering, at der bar tilleegges 30 pct.
af et selskabs driftsomkostninger i prisloftet til selskabets netvolumenmal
samt 30 pct. til selskabets alderskorrigerede netvolumenmal. Dette skal
sammenholdes med de statistiske vurderinger, der peger pa 6 pct. og 11 pct.
for henholdsvis drikkevandsselskaber og spildevandsselskaber. Der tages
dermed hensyn til, at nogle selskaber kan have haft sveert ved at konkretisere
sine serlige forhold tilstreekkeligt pa nuvaerende tidspunkt.

Forsigtighedshensynet pa 30 pct. forekommer stort, men det er Forsynings-
sekretariatets vurdering, at det ikke er urimeligt at tage et stort hensyn i pris-
loftet for 2012, da det er farste gang, der fastsattes individuelle effektivise-
ringskrav i prisloftet.

2.2 Sammenseetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har udarbejdet robusthedsanalyser af benchmar-
kingmodellen. Disse analyser har blandt andet til formal at undersegge, om
der er generelle skaevheder i benchmarkingmodellen. Dette geres ved at un-
dersgge selskabernes relative fordelinger af netvolumenbidrag i forhold til
selskabernes effektiviseringspotentialer. Analyserne kan bruges til at tage
hensyn til ekstreme sammensatninger af costdrivere, f.eks. hvis et selskab
kun udfarer renseaktiviteter eller kun udfarer distributionsaktiviteter. Analy-
serne fremgar af bilag 13 og 16.

Analyserne i bilag 13 og 16 omfatter:
e Undersggelser af om sammensatningen af costdrivere kan forklare
starrelsen af effektiviseringspotentialerne.

e Undersggelse af om selskabernes geografiske placering kan forklare
starrelsen af effektiviseringspotentialerne.

1) Sammensztning af costdrivere

Resultaterne af robusthedsanalyserne viser, at det er ngdvendigt at foretage
en yderligere vurdering af effektiviseringspotentialet for selskaber med et
stort samlet netvolumenbidrag fra costdriverne:

For drikkevandsvandsselskaber er det fglgende costdrivere, jf. bilag 13:
o Stik
e Kunder

For spildevandsselskaberne er det falgende costdrivere, jf. bilag 16:

e Ledninger
e Abne bassiner
e Kunder



For drikkevandsselskaberne er den yderligere vurdering baseret pa den kon-
krete statistiske sammenhang mellem effektiviseringspotentialerne og net-
volumenbidragene. Denne sammenhang viser, at nar selskabernes netvolu-
menbidrag fra Stik og Kunder stiger med ét ekstra procentpoint, stiger deres
effektiviseringspotentialer med 0,66 procentpoint. For at tage hensyn til at
det kun er selskaber, der har en veesentlig positiv afvigelse pa de aktuelle
costdrivere, er det kun selskaber med en afvigelse, der overstiger den gen-
nemsnitlige afvigelse fra det gennemsnitlige procentvise netvolumenbidrag
fra Stik og Kunder, der far reduceret deres korrigerede netvolumenmal. For
drikkevandsselskaberne betyder det, at det er selskaber med en afvigelse fra
gennemsnittet pa mere end 10 procentpoint, jf. bilag 13.

Eksempel et drikkevandsselskab

Hvis et selskab har en afvigelse pa 18 procentpoint, betyder det, at der tages
hensyn til den stgrre afvigelse pa 8 procentpoint (18-10) ved at gange B-
vardien med denne afvigelse®. Dette svarer til 0,66*8 = 5,28 procentpoint.
Resultatet angiver den reduktion af effektiviseringspotentialet, der skal til
for at opveje den skaevhed, der eventuelt forekommer i omkostningsalloke-
ringen og som ikke opvejes af selskabets gvrige costdrivere.

For at tage hensyn til det forsigtighedshensyn som Forsyningssekretariatet
benytter pa 30 pct., fratreekkes 30 pct. af ovenstaende reduktion. Selskabet
far saledes justeret sit korrigerede effektiviseringspotentiale med 30 pct.,
svarende til, at den samlede reduktion af selskabets korrigerede effektivise-
ringspotentiale bliver 0,7*5,28 = 3,69 procentpoint. Herefter tages der ud-
gangspunkt i det nedjusterede korrigerede effektiviseringspotentiale ved
fastseettelsen af selskabets individuelle effektiviseringskrav, jf. bilag 12.

Konkret svarer ovenstaende til, at et selskab med et korrigeret effektivise-
ringspotentiale pa 20 pct. og et efterfalgende effektiviseringskrav pa 5 pct.
(20/4) far nedjusteret sit effektiviseringspotentiale fra 20 pct. til 16,31 pct.
(20-3,69). Effektiviseringskravet bliver saledes 4,07 pct. (16,31/4). | dette
tilfelde medfarer det, at selskabets effektiviseringskrav reduceres med ca. 1
procentpoint som felge af sin skeeve sammensatning af costdrivere.

For spildevandselskaberne er den yderligere vurdering baseret pa den kon-
krete statistiske sammenhaeng mellem effektiviseringspotentialerne og net-
volumenbidragene. Denne sammenhang viser, at nar selskabernes netvolu-
menbidrag fra Ledninger, Abne bassiner og Kunder stiger med ét ekstra
procentpoint, stiger deres effektiviseringspotentialer med 0,32 procentpoint.
For at tage hensyn til at det kun er selskaber, der har en vasentlig positiv
afvigelse pa de aktuelle costdrivere, er det kun selskaber med en afvigelse,
der overstiger den gennemsnitlige afvigelse fra det gennemsnitlige totale
netvolumenbidrag fra Ledninger, Abne bassiner og Kunder, der far reduce-

* B-veerdien er beregnet ved regressionsanalyse af totalandelen af costdriverne Stik og
Kunder i forhold til effektiviseringspotentialerne. B-veerdien fremgar af bilag 13.



ret deres korrigerede netvolumenmal. For spildevandsselskaberne betyder
det, at det er selskaber med en afvigelse fra gennemsnittet pa mere end 22
procentpoint, jf. bilag 16.

Eksempel med et spildevandsselskab

Hvis et selskab har en afvigelse pa 40 procentpoint, betyder det, at der tages
hensyn til 18 procentpoint (40-22) ved at gange B-verdien med denne afvi-
gelse®. Dette svarer til 0,32*18 = 5,796 procentpoint. Resultatet angiver den
reduktion af effektiviseringspotentialet, der skal til for at opveje den skav-
hed der eventuelt forekommer i omkostningsallokeringen og som ikke opve-
jes af selskabets gvrige costdrivere.

For at tage hensyn til det forsigtighedshensyn som Forsyningssekretariatet
benytter pa 30 pct., fratreekkes 30 pct. af ovenstdende reduktion. Selskabet
far saledes justeret sit korrigerede effektiviseringspotentiale med 30 pct.
svarende til, at den samlede reduktion af selskabets korrigerede effektivise-
ringspotentiale bliver 0,7*5,796 = 4,06 procentpoint. Herefter tages der ud-
gangspunkt i det nedjusterede korrigerede effektiviseringspotentiale ved
fastseettelsen af selskabets individuelle effektiviseringskrav, jf. bilag 15.

Konkret svarer ovenstaende til, at et selskab med et korrigeret effektivise-
ringspotentiale pa 20 pct. og et efterfalgende effektiviseringskrav pa 5 pct.
(20/4) far nedjusteret sit effektiviseringspotentiale fra 20 pct. til 15,94 pct.
(20-4,06). Effektiviseringskravet bliver saledes 3,99 pct. (15,94/4). | dette
tilfeelde medfarer det, at selskabets effektiviseringskrav reduceres med ca. 1
procentpoint som fglge af sin skaeve sammensatning af costdrivere.

2) Geografisk placering

For bade drikkevandsselskaberne og spildevandsselskaberne viser resulta-
terne, at effektiviseringspotentialerne pa tveers af regionerne generelt ligger
pa samme niveau med undtagelse af effektiviseringspotentialerne for sel-
skaberne i region Hovedstaden, jf. bilag 13 og 16.

Ovenstaende analyse indikerer derfor, at der umiddelbart kan vare nogle
ekstra ulemper for de selskaber, som er placeret i hovedstadsomradet.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at en geografisk placering i hovedstads-
omradet dog er en meget bred rammebetingelse, og at selskaber placeret i
hovedstadsomradet i virkeligheden kan have meget forskellige individuelle
vilkar. Det er derfor vanskeligt at vurdere, om et enkelt selskab placeret i
hovedstadsomradet rent faktisk har et effektiviseringspotentiale, der er sat
for hgjt. Forsyningssekretariatet opfordrer derfor selskaberne i hovedstads-
omradet til at angive, om de star overfor nogle searligt fordyrende driftsfor-

5 B-veerdien er beregnet ved regressionsanalyse af totalandelen af costdriverne Ledninger,
Abne bassiner og Kunder i forhold til effektiviseringspotentialerne. B-vardien fremgar af
bilag 16.
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hold, som er relateret til placeringen i hovedstadsomradet. Dette kan eksem-
pelvis veere, at der er en meget kompleks infrastruktur i jorden eller over
jorden i selskabets forsyningsomrade.

2.3 Seerlige forhold

Seerlige forhold vedrgrer eventuelle rammebetingelser for selskabets drift
som ikke indgar i de individuelle hensyn, der allerede er foretaget i forbin-
delse med de to netvolumnemal, samt den korrektion, der er foretaget for
sammensatningen af costdrivere.

Hvis et selskab mener, at der er et serligt forhold forbundet med driften af
deres forsyning, skal selskabet sende en ansggning om et sarligt forhold til
Forsyningssekretariatet. Det er vigtigt, at selskabet er opmarksomt pa, at
opgaven i at forklare, hvad det szrlige forhold gar ud pa og hvilke omkost-
ninger der er tilknyttet forholdet, udelukkende pahviler selskabet. Det er
herefter Forsyningssekretariatet opgave at belyse, hvorvidt forholdet kan
betragtes som et sarligt forhold.

Nedenfor fglger en uddybende forklaring af, hvilke kriterier der vil blive
lagt veegt pa i vurderingen af sarlige forhold.

For at der skal tages et sarligt hensyn til en forsyning i fastseattelsen af ef-
fektiviseringskrav, skal forsyningen opfylde et krav til veesentlighed og et
krav til seerlighed:

1) Vesentlighed: De samlede driftsomkostninger forbundet med selska-
bets serlige forhold skal samlet set veere vasentlige. Vasentligheds-
kriteriet vil bero pa en konkret vurdering for hvert selskab. Vurderin-
gen tager hensyn til, at der allerede er taget et stort forsigtighedshen-
syn til manglende costdrivere. Det er dog stadigt muligt, at et selskab
har forhold, hvor denne korrektion ikke er tilstreekkelig.

2) Serlighed: Som udgangspunkt skal det vurderes, om selskabet har
forhold, der betyder, at selskabets driftsomkostningsniveau ikke bli-
ver beskrevet af de costdrivere, der indgar i benchmarkingmodellen.

Selskabet skal derfor redegare for, hvilke aktiviteter der skyldes det s&rlige
forhold, og hvorfor selskabet har det serlige forhold. Herudover er det vig-
tigt, at selskaberne angiver de konkrete driftsomkostninger forbundet med
forholdet. I nogle situationer vil det vaere svart for selskabet at dokumentere
driftsomkostningerne, og det vil derfor i denne situation veere tilstreekkeligt,
at driftsomkostningerne godgeres ved et velargumenteret skan.

Selskaber, der har aktiviteter, som svarer, til de forhold andre selskaber har
faet godkendt som miljg- og servicemal, kan ansgge om et serligt forhold.
Forholdet skal dog stadig veere en rammebetingelse for selskabet. Hertil er
det kun forhold, som ikke er medtaget i benchmarkingmodellen, der kan
komme i betragtning som et seerligt forhold.
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Herudover bemarker Forsyningssekretariatet, at det er muligt for et selskab
at fa indregnet et sarligt forhold i benchmarkingmodellen for prisloftet for
2012, som ikke kan indregnes som et sarligt forhold i benchmarkingmodel-
len for prisloftet for 2013. Dette skyldes, at benchmarkingmodellen for pris-
loftet 2013 bestar af flere costdrivere, hvorfor flere af selskabernes forhold
beskrives. Forsyningssekretariatet foretager en sammenligning af resultater-
ne i benchmarkingmodellen for prisloftet for 2012 og benchmarkingmodel-
len for prisloftet for 2013 for hvert selskab for at sikre, at eventuelle serlige
forhold i selskaberne ikke overses. [Se eventuelt afsnit 3.3]. Forsyningsse-
kretariatet opfordrer ligeledes selskaberne til at sammenligne sine costdri-
veroplysninger indsendt til benchmarkingmodellen for prisloftet for 2012
med sine costdriveroplysninger indsendt til benchmarkingmodellen for pris-
loftet for 2013 for at identificere eventuelle szrlige forhold.

Hvis det vurderes, at et selskab har et sarligt forhold, korrigeres selskabets
netvolumenmal herfor.

Selskaberne skal indsende fglgende oplysninger
Selskaberne skal til brug for Forsyningssekretariatets sagsbehandling ind-
sende falgende oplysninger omkring sine serlige forhold:

e Grundig redegerelse for, hvad det serlige forhold er.

e Grundig redeggrelse for, at det serlige forhold er en rammebetingel-
se for selskabet.

e Grundig redegarelse for, hvilke ekstra aktiviteter selskabet udfarer
pa grund af det serlige forhold.

e Dokumentation eller anden godtgarelse for de ekstra driftsomkost-
ninger, som selskabet havde i 2011 som fglge af det serlige forhold.

Oplysningerne bestar af en grundig beskrivelse af forholdet og tilhgrende
dokumentation for driftsomkostningerne. De relevante driftsomkostninger i
benchmarkingmodellen for prisloftet 2012 er driftsomkostningerne i 2011,
idet benchmarkingmodellen regner pa udgangspunktet for driftsomkostnin-
gerne i prisloftet 2012. [Altsa driftsomkostningerne i prisloftet 2011]. Sel-
skabet kan dog anvende driftsomkostningerne for 2010, safremt selskabet
ikke har mulighed for at anvende oplysninger fra 2011.

2.4 Samlet vurdering af effektiviseringspotentialet

Samlet set vil der minimum indga 4 forhold i den individuelle vurdering af
forsyningernes effektiviseringspotentiale:

Mangden af forskellige costdrivere(benchmarkingmodellen)
Sammensetningen af costdrivere

Serlige forhold

Placering i regioner

el ol
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De to farste punkter vedrgrer forhold, som Forsyningssekretariatet af egen
drift tager i betragtning herunder samtlige hensyn i netvolumenmalene samt
hensyn til costdrivernes sammensetning.

Hvis et selskab har forhold, som ikke bliver beskrevet under de to farste
punkter, er det som udgangspunkt selskabet selv, der skal gare Forsynings-
sekretariatet opmaerksom herpa igennem en ansggning om et seerligt forhold.

2.4.1 Beregning af det korrigerede effektiviseringspotentia-
le

Beregningen af selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale udfares pa
denne baggrund i 4 skridt:

1. Farst beregner Forsyningssekretariatet et umiddelbart effektivise-
ringspotentiale for samtlige selskaber pa baggrund af selskabets op-
lysninger om costdrivere samt alder.

2. Hvis selskaberne far godkendt serlige forhold bliver det umiddelba-
re effektiviseringspotentiale &ndret, svarende til at selskabets netvo-
lumenmal gges med de omkostninger, som selskabet far godkendt
som serlige forhold, jf. afsnit 2.3.

3. Herefter tages der et forsigtighedshensyn til manglende costdrivere,
jf. afsnit 2.1.

4. Resultatet af selskabets effektiviseringspotentiale efter serlige for-
hold og hensynet til manglende costdrivere korrigeres efterfalgende
i forhold til selskabets sammensetning af costdrivere jf. afsnit 2.2.
Safremt forskellen pa det umiddelbare effektiviseringspotentiale er
meget lavere for 2012 end 2013 foretages en yderligere vurdering af
det efterfglgende effektiviseringskrav, jf. 3.3.

Efter samtlige 4 justeringer fremkommer selskabets korrigerede effektivise-
ringspotentiale. Det korrigerede effektiviseringspotentiale danner udgangs-
punktet for det effektiviseringskrav, der fastsattes. De forhold, der indgar i
fastseettelsen af det korrigerede effektiviseringspotentiale, sikre at ineffekti-
viteten ikke er overvurderet i det enkelte selskab.

| de efterfglgende afsnit gennemgas de sidste skridt fra det korrigerede ef-
fektiviseringspotentiale til det endelige effektiviseringskrav.

3 Fastseettelse af effektiviseringskrav

Ved fastsattelsen af effektiviseringskravene vil der udover den angivne vur-
dering af potentialet blive vurderet 4 faktorer:

Hensyn til effektiviseringsprocessen

Produktivitetsudvikling i andre brancher

Fastsattelse af krav i andre regulerede sektorer
Sammenligning af effektiviseringspotentialer i 2012 og 2013
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3.1 Hensyn til effektiviseringsprocessen

Enhver forsyning skal bruge tid pa at indfri effektiviseringspotentialet. Sel-
skaberne skal saledes have tid til at tilpasse deres aktiviteter pa en fornuftig
made og fa eventuelle ngdvendige godkendelser fra andre myndigheder. Der
tages derfor hensyn til denne proces i fastsattelsen af effektiviseringskrave-
ne.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at et selskab med et stort effekti-
viseringspotentiale ma have flere omrader, hvor der kan effektiviseres. Der-
for er det ogsa forventningen, at et selskab med et stort potentiale er i stand
til at effektivisere sig mere, da det er nemmere at identificere effektivise-
ringsmulighederne. Det betyder, at hensynet til effektiviseringsprocessen
skal ske i relative termer, saledes at selskaber med et stort effektiviserings-
potentiale ogsa far et tilsvarende stgrre krav.

Pa baggrund af hensynet til en fornuftig effektiviseringsproces og eventuelt
rammebetingelser omkring godkendelser mm. fra andre myndigheder er det
Forsyningssekretariatets vurdering, at det er muligt at indhente 25 pct. af et
effektiviseringspotentiale pa et enkelt ar.

Da nogle selskaber har sa store effektiviseringspotentialer, at det ikke ngd-
vendigvis vil veere muligt at indhente 25 pct. af effektiviseringspotentialet
om aret, vil det herudover vare ngdvendigt at begreense det effektiviserings-
krav, som selskabet stilles overfor med en gvre graense. Det er Forsynings-
sekretariatets vurdering, at kravet maksimalt bgr fastsaettes til 5 pct.

Fastsaettelsen af de endelige effektiviseringskrav beror pa de fremfarte ar-
gumenter om, at det har veeret muligt i andre sektorer at gennemfgre store
effektiviseringer i et enkelt ar, jf. afsnit 3.2. Hertil viser udviklingen i elsek-
toren, at fastsattelsen af effektiviseringskrav generelt er steget over en ar-
reekke, jf. afsnit 3.3.

Det skal bemarkes, at nedjusteringen af effektiviseringspotentialet med 30
pct. ikke er ensbetydende med, at selskabet far et mindre krav naste ar. Ud-
viklingen i det enkelte selskabs effektiviseringskrav vil afhenge af, om an-
dre selskaber i mellemtiden har effektiviseret sig yderligere, hvilket kan
medfarer et gget pres pa de resterende selskabers effektiviseringspotentialer.

3.2 Produktiviteten i andre brancher

Nar der fastsaettes effektiviseringskrav, er det relevant at se pa, hvordan ud-
viklingen af produktiviteten er i andre brancher. Det er ligeledes relevant at
se pa, hvilke effektiviseringskrav Energitilsynet har givet til el-net-
selskaberne, da denne sektorregulering minder meget om vandsektorens
regulering.

Udviklingen i produktiviteten i andre brancher er belyst af Danmarks Stati-

stik i det sakaldte vaekstregnskab. Det er i den sammenhang relevant at se
pa det produktivitetsmal, der kaldes TotalFaktorProduktiviteten, som forkor-
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tes TFP. TFP beskriver den produktivitet, der kan henfares til fx nye proces-
ser og smartere mader at udfare arbejdet pa.

Det skal bemarkes, at der er tale om et mal for brancher og ikke for enkelte
virksomheder, hvor produktiviteten i branchen er et gennemsnit af produkti-
viteten i de enkelte virksomheder. Produktivitetsmalet for en branche deaek-
ker altsa over stgrre udsving i produktiviteten i enkelte virksomheder.

Set over perioden 1998 til 2006 har flere brancher haft en produktivitetsud-
vikling, der er op imod 10-15 pct., jf. tabel 3.

Tabel 3: Produktivitetsudviklingen i pct. fordelt pa private hovederhverv i perioden 1998 -
2006

Mindste Gennem- Starste pro-
Hovederhverv procentvise snit pro- centvise

arlig veekst centvis arlig veekst

arlig veekst

Landbrug, gartneri og skovbrug -8 pct. 1 pct. 10 pct.
Fiskeri mv. -28 pct. 7 pct. 55 pct.
Réstofudvinding -9 pct. 2 pct. 22 pct.
Fgde-, drikke-, tobaksvareindustri -9 pct. -1 pct. 7 pct.
Tekstil- og leederindustri -9 pct. 1 pct. 19 pct.
Tree-, papir- og grafisk industri -5 pct. 2 pct. 10 pct.
Kemisk industri og plastindustri -10 pct. 3 pct. 13 pct.
Sten-, ler- og glasindustri -14 pct. 2 pct. 14 pct.
Jern- og metalindustri -5 pct. 2 pct. 10 pct.
Energi- og vandforsyning -6 pct. -1 pct. 6 pct.
Bygge og anlaeg -10 pct. 0 pct. 5 pct.
Autohandel, service og tankstationer -9 pct. 1 pct. 9 pct.
Engroshandel undtagen med biler -3 pct. 3 pct. 10 pct.
Detailh. og reparationsvirks. undt. biler -2 pct. 2 pct. 9 pct.
Hoteller og restauranter -10 pct. -3 pct. 5 pct.
Transport -9 pct. 1 pct. 10 pct.
Post og tele -3 pct. 3 pct. 12 pct.
Finansiering og forsikring -3 pct. 5 pct. 13 pct.
Udlejning og ejendomsformidling -4 pct. -1 pct. 5 pct.
Forretningsservice -8 pct. -2 pct. 3 pct.

Kilde: Danmark Statistik, veekstregnskabet, arlig udvikling i TFP. Gennemsnittet er bereg-
net som et simpelt gennemsnit.

Udviklingen i produktiviteten svinger meget fra ar til ar i de enkelte bran-
cher og brancherne imellem. For alle hovederhverv er den mindste produk-
tivitet negativ i perioden 1998 til 2006.

I nogle virksomheder eller brancher kan produktivitetsfremgangen veere
drevet af efterspgrgslen. Det vil sige, at en stigende efterspgrgsel ger det
muligt for en virksomhed eller en branche at blive mere produktiv. Vand- og
spildevandsselskaberne vil nappe opleve lige sa store stigninger eller fald i
efterspargslen, som andre brancher kan opleve.
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Det har for flere brancher veret muligt at have produktiviteten med op
imod 10-15 pct. i enkelte ar i perioden 1998-2006. Dette daekker formodent-
lig over sterre produktivitetsfremgang i nogle af de virksomheder, der er i
branchen.

Det kan gere det lidt vanskeligere for vand- og spildevandsselskaberne at
gge produktiviteten lige sa meget i enkelte ar, som det har varet muligt for
nogle brancher. Pa den anden side kommer der heller ikke sa drastiske fald,
som der kan ske i andre brancher.

3.2.1 Fastseettelse af krav i andre regulerede sektorer

Der er en rekke andre forsyningssektorer, der skal fastsatte deres priser
under hensynet til en gkonomisk regulering. Eksempelvis skal varmesekto-
ren, dele af naturgassektoren og dele af elsektoren leve op til en gkonomisk
regulering, der udmentes af Energitilsynet.

| den gkonomiske regulering af distributionsnettene i elsektoren indgar lige-
som i reguleringen af vandsektoren en arlig benchmarking af selskabernes
gkonomiske effektivitet. Resultaterne af elnet-benchmarkingen udmentes i
et arligt effektiviseringskrav. Hertil kommer, at der i perioden fra 2007 til i
dag har veeret mellem 80 og 130 elnet-selskaber omfattet af reguleringen.

Der er kun 3 distributionsselskaber i naturgassektoren. Hertil kommer, at
den gkonomiske regulering adskiller sig fra reguleringen af bade el- og
vandsektoren ved at ske i perioder af 4 ar. Der foretages saledes kun bench-
marking af de tre naturgasselskaber hvert 4. ar.

Nar man tager udgangspunkt i den made, som vandsektoren er reguleret pa,
og antallet af regulerede selskaber, er det el-sektoren, der bedst kan sam-
menlignes med vandsektoren.

Energitilsynet foretager som navnt benchmarking af elnetselskaberne og
indregner pa den baggrund et effektiviseringskrav i selskabernes indtaegts-
ramme. Det har tilsynet gjort siden 2007. Elnetselskaberne fik indregnet
effektiviseringskrav pa 0 - 4 pct. i 2007, 0 - 5 pct. i 2008, 0 - 17 pct. i 2009
0g 0 - 13 pct. i 2010.

3.3 Selskabernes effektiviseringspotentiale i 2012 og
2013

Der er allerede foretaget omfattende hensyn til individuelle forhold i fast-
lzeggelsen af det korrigerede effektiviseringspotentiale. Men som et ekstra
hensyn til, at benchmarkingmodellen er blevet forbedret fra prisloftet 2012
til prisloftet 2013, foretages en sammenligning af hvert selskabs effektivise-
ringspotentiale i prisloftet for 2012 med effektiviseringspotentialerne i pris-
loftet for 2013.

Nogle selskaber har allerede gjort opmarksom pa forhold, som relaterer sig
til dette som serlige forhold. Men det er stadig muligt, at nogle selskaber
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ikke har vaeret opmaerksom pa betydningen af @ndringen i modellen for
dem.

Sammenligningen af effektiviseringspotentialer i 2012 og 2013 foretages for
at sikre, at samtlige selskabers effektiviseringspotentiale i 2012 ikke er fast-
sat for hgjt pa grund af en manglende costdrivere, som er medtaget i bench-
markingmodellen for prisloftet for 2013.

Benchmarkingmodellen for prisloftet for 2013 bestar af flere costdrivere end
benchmarkingmodellen for prisloftet for 2012. Denne forskel kan i nogle
tilfelde vaere arsagen til en vasentlig forskel i selskabets effektiviseringspo-
tentialer.

Hvis der forekommer en stor forskel i et selskabs ra effektiviseringspotentia-
le, foretager Forsyningssekretariatet en konkret vurdering af, hvorledes for-
skellen i effektiviseringspotentialerne kan forklares. Hvis forskellen skyldes,
at benchmarkingmodellen for prisloftet 2012 overvurderer effektiviserings-
potentialet, reduceres selskabets umiddelbare effektiviseringskrav. Den
konkrete vurdering vil bero pa starrelsen af forskellen i effektiviseringspo-
tentialerne, og hvilke forhold der kan forklare denne forskel.

Eksempel

Et drikkevandsselskab har et effektiviseringspotentiale i prisloftet for 2012
pa 50 pct. og et effektiviseringspotentiale i prisloftet for 2013 pa 30 pct.
Dette betyder, at effektiviseringspotentialet i prisloftet for 2012 er 20 pro-
centpoint starre end effektiviseringspotentialet i prisloftet for 2013. Fra dis-
se 20 procentpoint fratreekkes det effektiviseringskrav, som selskabet stilles
overfor i 2012 (i dette eksempel 5 pct.). Herudover fratreekkes forskellen i
forsigtighedshensynene i benchmarkingmodellerne for prisloftet for 2012 og
prisloftet for 2013. Denne forskel er pa 5 procentpoint, idet forsigtigheds-
hensynet i benchmarkingmodellen for drikkevandselskaberne i 2012 er 30
pct. og 25 pct. i benchmarkingmodellen i 2013. Dette betyder, at den reste-
rende del af forskellen i effektiviseringspotentialerne, som ikke kan forkla-
res udger 10 procentpoint (20-5-5 procentpoint). Idet den resterende forskel
udger 50 pct. af forskellen i effektiviseringspotentialerne for 2012 og 2013
reduceres selskabets umiddelbare effektiviseringskrav med 50 pct.

4 Endelig fastseettelse af effektiviseringskrav

Udgangspunktet for selskabernes effektiviseringskrav opgeres med hensyn
til eventuelle sarlige forhold og betegnes: Effektiviseringspotentialet. De
seerlige forhold handteres, som manglende costdrivere i benchmarkingmo-
dellen ved eksempelvis at forgge selskabets netvolumenmal hermed. Pa
denne made udtrykker effektiviseringspotentialet forventningen til selska-
bets effektive niveau givet alle de relevante costdrivere.

Herudover foretages der et generelt hensyn til manglende costdrivere i
benchmarkingmodellen, og en justering af effektiviseringspotentialet som
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folge af selskabets sammensatning af costdrivere, hvis selskabets sammen-
setning ngdvendigger dette.

Efter hensyn til seerlige forhold, manglende costdrivere og sammensatning
af selskabernes costdrivere betegnes effektiviseringspotentialet: Det korri-
gerede effektiviseringspotentiale. Det korrigerede effektiviseringspotentiale
bliver herefter udgangspunktet for fastseattelsen af effektiviseringskravet.

Det umiddelbare effektiviseringskrav fastseettes herefter som 25 pct. af det
korrigerede effektiviseringspotentiale. For at sikre, at alle forsyninger kun
far et effektiviseringskrav, som det er muligt at efterkomme i prisloftet for
2012, kan effektiviseringskravet dog ikke fastsattes til hgjere end 5 pct.

Inden det endelige effektiviseringskrav fastseettes, foretages en sidste vurde-
ring baseret pa forskellen imellem det umiddelbare effektiviseringspotentia-
le i 2012 og 2013, jf. afsnit 3.3. Safremt der er vaesentlig forskel pa de to ar,
korrigeres det umiddelbare effektiviseringskrav baseret pa forskellen i de to
ar.

Forsyninger med effektiviseringskrav under 1 pct. stilles ikke overfor et
effektiviseringskrav, hvorfor dette settes til 0 pct.
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