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Indledning

DANVA og FVD har afgivet et feelles hgringssvar d&n april 2011 til
Forsyningssekretariatets papir vedrgrende netvolumaé 0og
omkostningsaekvivalenter samt  bilaget vedrgrende edgmémgen  af
omkostningsaekvivalenter.

Forsyningssekretariatet har nedenfor kommenterétgpigssvaret, derudover er
flere af bemaerkningerne indarbejdet i selve papif®esultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningesaaiit i de tilhgrende bilag.

Netvolumen og Datakvalitet

DANVA og FVD bemaerker i deres hgringssvar, at tetaeln af det data, som
ligger til grund for Forsyningssekretariatet berego af
omkostningsaekvivalenter ikke er god. Det papeges., bat der ikke blev
gennemfart et pilotstudie forud for den egentligeathdsamling.

Forsyningssekretariatet er enigt i, at det havdeevan fordel at gennemfare et
pilotstudie forud for den egentlige dataindsamlifR@ grund af de skrappe
tidsfrister som Forsyningssekretariatet arbejdetennansa DANVA og FVD det
ikke realistisk at na at gennemfare pilotstudietdnem reekke testforsyninger
forud for den egentlige dataindsamling. Forsyniegsstariatet var derfor
ngdsaget til at droppe ideen.

DANVA og FVD bemeerker yderligere, at forsyningerkestoplaner ikke har
veeret indrettet til at fordele data pa det gnskddaljeringsniveau, hvilket har
medfart, at mange forsyninger har veeret ngdsabat fordele en meget stor del
af deres omkostninger ud fra sken. Det bekymrer DANog FVD, at
forsyningerne har brugt forskellige principper &l fordele de omkostninger, som
ikke var direkte henfarbare til en given costdriver

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at débrsyningerne, der bedst ved,
hvordan den skensmaessige fordeling af de @gvrigeosiminger i den enkelte
forsyning bgr foretages. Det er derfor ikke ngdwgwvid til skade for

datakvaliteten at skennene er fordelt pa baggrundomskellige principper.

Forsyningssekretariatet  foretager en reekke folsdsdmalyser  af

omkostningsaekvivalenterne, som vil belyse en ewdnitnanglende datakvalitet.
Der henvises til bilag 1 vedrgrende beregning afastingsaekvivalenter.

DANVA og FVD kommenterer ligeledes, at det kan vadreproblem for
datakvaliteten, at definitionen af drift og vedlgdd samt definitionen af
investeringer ikke stemmer overens med principgetsiyningernes almindelige
arsregnskaber.

Betydningen af den usikkerhed, der eventuelt vitevéedatagrundlaget pga. af
dette, bliver ligeledes undersggt, ved hjeelp af fdlsomhedsanalyser som
Forsyningssekretariatet foretager pa resultaterne.



Forsyningssekretariatet er opmaerksomt pa, at darligais kan veere fejlkilder i
et dataseet som dette, f.eks. tastefejl og fejlsken.af formalene med, at
Forsyningssekretariatet har benyttet regressiohgserg er at kunne tage hensyn
til den slags datafejl, under en forholdsvis usfeint antagelse om, at disse fejl er
tilneermelsesvis normalfordelte omkring O, hvorvest dstor udstraekning ikke
har nogen betydning for analysens resultater. ranggsekretariatet er dog stadig
opmaerksomt pa, at nogle observationer kan adskgléra datasaettet i veesentlig
grad, f.eks. pa grund af fejlskgn eller indtastefefl. Disse observationer fiernes
pa baggrund af proceduren beskrevet i afsnittet. vekstreme observationer i
bilag 1 vedrgrende beregning af omkostningsaekvitate

Ifglge DANVA og FVD er der i mange af de beregnededeller for
omkostningsaekvivalenterne en betydelig del af amikgsvariationen, som ikke
kan forklares. DANVA og FVD fremfgrer sdledes, et lolor veere en hgjere’R
for at man kan bruge de estimerede omkostningsad&mier.

Hvorvidt der er tale om en tilstreekkeligt hgj veeaélie, afhaenger i hgj grad af,
hvad modellen skal bruges til. | farste omgangatraiggrende, at den samlede
forklaringsgrad i modellen er hgj. Dette kan malesed at lave en
regressionsanalyse med netvolumenmalet og forsgmieg driftsomkostninger
som variable. Denne kgarsel giver eh 5& 0,97 (0,94 ndr der er korrigeret for
outliers). Det vil sige mere end 90 pct. af omkosjavariationen er beskrevet
ved netvolumenmalet. Forsyningssekretariatet verdert det er tilfredsstillende.
R? veerdien for de enkelte modeller er naturligvisisfavigtig og siger noget om
robustheden af modellen. Vaerdien er saledes oggdohdangt de fleste af
modellerne for omkostningsaekvivalenterne.

DANVA og FVD bemeerker, at flere variable fremkommed modsat fortegn
end man umiddelbart skulle forvente.

Modsatte fortegn i forhold til forventningen til egiven variabels betydning for
omkostningerne kan skyldes flere ting, bl.a. katieh. Det er derfor ikke
umiddelbart en konsekvens af darlig datakvaliteimsDANVA og FVD
bemaerker i deres hgringssvar.

DANVA og FVD giver et eksempel pa, at forsyningesom har et udmaeerket
samlet metvolumenmal, men hvor de enkelte netvohindeag afviger fra de

faktiske omkostninger forbundet med de enkelte drtostre, kan komme i

problemer fremover. Der gives som eksempel, at amigorsyning f.eks. ligger

"godt” pa ledninger men "darligt” pa stik, fordi fyningen har placeret mange
omkostninger pa stik i forhold til andre forsyningekan forsyningen fa

problemer, hvis det fremadrettet primeert ekspamgetestik.

Forsyningssekretariatet ma hertil anfare, at di&lte er korrekt. Forsyningerne
far et effektiviseringspotentiale baseret pa de leden driftsomkostninger og
antallet af f.eks. kilometer ledning og stik. Detteikke afhaengigt af, hvordan
man har allokeret sine omkostninger pa f.eks.@tikedninger. Hvis forsyningen
har placeret mange omkostninger pa en costdrivéorhiold til de @vrige



forsyninger, vil det have en meget lille betydnify selve beregningen af
omkostningsaekvivalenten. Dermed vil det samlededs! for den pageeldende
forsyning ikke blive pavirket veesentligt af detbeHold.

DANVA og FVD bemeerker, at Forsyningssekretariatetnie overveje at seette
costdriverne direkte ind i en DEA-model i stedetafiobenytte netvolumenmalet.

Forsyningssekretariatet kan ikke anbefale at mdanne sammenhaeng opdeler
netvolumenmalet i flere bidder og indsaetter cosgedrie direkte i en DEA-model.
Det skyldes, at der i DEA-modellen er ngdt til atre et lavt forhold imellem
antallet af input og output overfor antallet afsigminger, for at modellen kan give
brugbare resultater. Forsyningssekretariatet fédghaerfor netvolumenmalet.

Miljg- og servicemal

DANVA og FVD anfagrer, at der i den nuveerende mdaded tages hensyn til
miljg- og servicemal. Det vil sige, at de omkogiein som indgar i
benchmarkingen, indeholder betydelige udgiftemiijz- og servicemal.

Forsyningerne er blevet bedt om at indberette dgfted, de har haft til miljg og
servicemal i 2009. Omkostningsposterne skal svhde tposter, som forsyninget
har faet godkendt i prisloftet for 2011. Det viysj driftsomkostninger til milja-
og servicemal er i udgangspunktet taget ud af beadkingen.

DANVA og FVD anfgrer yderligere, at det kan givelgemer i forhold til
omkostningsaekvivalenternes validitet, hvis forMegen om at der fremadrettet
vil blive godkendt flere omkostninger til miljg- sgrvicemal bliver indfriet. Det
skyldes, at grundlaget for beregningen af omkogsaekvivalenterne i givet fald
ikke vil afspejle de omkostninger, der aktuelt gdigoenchmarkingen.

Forsyningssekretariatets fglsomhedsanalyser viersmdje, hvor stor betydning
generelle usikkerheder har for modellernes resulthterunder ogsa usikkerhed i
data vedrgrende milig- og servicemdl i data. Derado vil
benchmarkingmodellen sandsynligvis blive revideragste ar, hvorved der kan
foretages de ngdvendige korrektioner vedrgrendenat servicemal.

Udeladte variable

DANVA og FVD anfarer, at veesentlige variable ikkegar i modellen, hvilket
rejser tvivl om de estimerede omkostningsaekvivalentretvisende. DANVA og
FVD naevner som eksempel, at modellen for ledninijex indeholder data
vedrgrende materiale, alder, dybde og dimension.

Forsyningssekretariatet vurderer, at der umiddelbaen sammenhaeng mellem
alder og materiale. Forsyningssekretariatet haredle konstrueret et aldersmal jf.
bilag 3, som skal indga i benchmarkingen. Dennlprostilling vurderes derfor
at veere lgst.



Forsyningssekretariatet har med hensyn til dimemsicorsggt at inkludere
dimensioner pa ledninger, men datamaterialet haetviar usikkert til at foretage
denne beregning. Skulle det vaere tilfeeldet, abesyhing falder meget darligt ud
i benchmarkingen pa grund af, at forsyningen kun dtare ledninger, er det
muligt, at Forsyningssekretariatet vil tage etwndlielt hensyn til dette.

Alder

DANVA og FVD har kommenteret pa, at Forsyningsseketet ikke har
inkluderet alder som en betydende faktor i modellen

Forsyningssekretariatet har inkluderet alder i bemarkingmodellen og der
henvises til bilag 3.

Valg af omkostningsfunktion

DANVA og FVD spgrger til brugen af den log-lineagensformation i flere af
modellerne.

Forsyningssekretariatet har valgt at bruge denritrgeske transformation, da det
giver den bedste beskrivelse af data. En forudsgetfor at bruge denne
regressionsform er, at fejlleddene er normalfoedefor at sikre at "log-log”

transformationen er den rigtige, skal man kontrelliejlledsplottene. Det vil sige,
modelkontrollen afslgrer, hvorvidt der er tale ong-hormalfordelt data. Dette
kan ses ved, at fejlledene i den transformeredeeireychormalfordelte.

Heteroskedasticitet

DANVA og FVD anfgrer, at flere af regressionsmaak synes at have tendens
til heteroskedasticitet, og opfordrer derfor Forgyyssekretariatet til en nsermere

undersggelse af, om det er relevant at bruge kerede koefficienter og robust

regression.

Forsyningssekretariatet har i alle de modeller, rhvder er tendens til
heteroskedasticitet beregnet en korrigeret spredrimaerdi og p-veerdi. Det vil
sige, der bliver beregnet en veerdi som tager himdeat der kan veere en gget
usikkerhed, som kan veere en konsekvens af hetelasketet. De robuste
veerdier skal fortsat opfylde de samme betingelser &ar, det vil sige p-veerdien
skal veere mindre end 0,05. Hvis p-veerdien er reirethid 0,05 betyder det, at den
heteroskedasticitet, som der er i modellen, ikke Vveesentlig betydning for
modellens resultater.

De robuste veerdier for spredning, t-veerdi og p-vard de pagaeldende tilfaelde
angivet i parentes i tabellerne med resultatermedéopageeldende modeller. Se
f.eks. tabel 7 og 10 i bilag 1 vedrgrende beregaimgmkostningsaekvivalenter.

Handtering af outliers

DANVA og FVD anfgrer, at Forsyningssekretariatet Bpecificere, hvorledes
man efterfglgende vil behandle outlieres.



Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ersyfong, der er outlier i
estimeringen af de enkelte aekvivalenter, ikke nadigis bar behandles specielt
i selve benchmarkingen. Forsyningen skal som udgamikt behandles pa
samme made som de gvrige forsyninger.

Der kan vaere mange arsager til at en forsyningefaldd som outlier i
estimationen af en aekvivalent herunder f.eks., @t ldar veeret en fejl i
indberetningen. Derfor vil alle forsyninger som adgspunkt indgd i
benchmarkingmodellen, uanset om de er outliere iredgrengen af
omkostningsaekvivalenterne eller ikke har indgakttamaterialet pga. manglende
indberetning mv.

Anvendte kriterier og reekkefglgen af disse

DANVA og FVD har anfart, at det er uklart, hvilketterium, der er brugt til at
afgare om modellerne skal indeholde faste omkagtni(B), og der synes ikke at
veere brugt samme kriterium gennem udkastet.

Det er ofte i lige s& hgj grad en begrundet fomimgt som et statistisk spargsmal,
hvorvidt det der bar inkluderes faste omkostnin@g) i regressionsmodellerne
for omkostningseekvivalenterne. | de fleste af miedeé er der ikke statistisk
grundlag for at inkludere faste omkostnindeet vil sig, at parameteren, Bnten
er insignifikant eller at modellen giver en bedreskrivelse af data nar,B
udelades (hgjere’R

DANVA og FVD anfgrer yderligere, at det virker uklavilken raekkefalge R
rimelige fortegn og sta@rrelsesrelationer og sigaafite koefficienter har i forhold
til hinanden. Ligeledes mener de, at det er uklamt, Forsyningssekretariatet har
benyttet sekventielt valg af costdrivers, eller rdam man har analyseret
forskellige kombinationer af parametre i modellerne

| afsnittet "Mindste kvadraters metode” i bilag kdvgrende beregning af
omkostningsaekvivalenter fremgar det, hvilke kréefForsyningssekretariatet ser
pa, nar modellerne for omkostningsaekvivalenterrsteinemes.

For hver regressionsmodel har Forsyningssekretaioaervejet, hvilkke parametre
der skulle medtages. Feelles for alle modeller tedea ikke medtages parametre,
som er insignifikante, det vil sige, hvor sandsynéden, for at de ikke er med til
at beskrive omkostninger, er stgrre end 5 pct.

Dernaest er det for hver enkelt model vurderet omfflmenterne giver intuitiv
mening, f.eks. i tilfeeldet med trykforggere, er detderet at omkostningerne
afhaenger af elforbruget og derfor giver det ikkenmg at en mindre trykforgger,
er mere omkostningsfuld at drive end en starrefdrgger, hvorfor kategorier er
blevet slaet sammen i denne model. Dette resukgdes sandsynligvis, at
antallet af observationer ikke er tilstreekkeligirci de enkelte kategorier, og det
er derfor ngdvendigt at sla kategorier sammen.



| det tilfeelde at flere parametre beskriver det sanikorrelerede) f.eks. kapacitet
og udpumpet vandmaengde for vandvaerker, udgar parafmetrene af modellen,
da det ikke bidrager til beskrivelsen af omkostemmg at medtage begge
parametre. En konsekvens af korrelerede paramatregsa veere at koefficienter
ser signifikante ud, men har det omvende fortegrhedd der forventes. Derfor
har Forsyningssekretariatet ogsa taget hgjde fdtikallinaritet i modellerne.

Vedrgrende sekventielt valg af parametre i modeflen Forsyningssekretariatet
som udgangspunkt forsggt at inkludere sa mangee dfeskrivende parametre
som muligt. For hver model er der foretaget en gurdy af, om parametrene
giver mening i forhold til at beskrive omkostninger

Specifikke kommentarer til
omkostningsaekvivalenterne pa spildevand

Ledning

Bemaerkninger vedr. DANVA’'s kommentarer til beregyen af
omkostningsaekvivalenten for ledning er indarbejdebilag 1 vedrgrende
beregning af omkostningsaekvivalenter, som der Isesuil.

Pumper

Forsyningssekretariatet har beregnet en ny omkugtegkvivalent for pumper,
som adskiller pumper i flere kategorier end foresladen farste model. Der
henvises til afsnittet vedr. pumper i bilag 1 vedmale beregning af
omkostningsaekvivalenter.

Abne bassiner

DANVA angiver i deres hgringssvar, at der kan vstoe forskel pa starrelsen af
bassiner mellem  forsyningerne, hvilket ikke er hoddt i
Forsyningssekretariatets valgte model, som kun rtdggjde for antallet af
bassiner.

DANVA har foresldet en alternativ regressionsmodblor forsyningens
gennemsnitlige bassinstgrrelse ogsa indgar sonarabel.

Forsyningssekretariatet vurderer ikke, at den &mdé model er bedre. DANVA
argumenterer med at beskrivelsen af data er bediea forsl&éede model d& Br
lidt hgjere end i den oprindelige model. Dette kiei ngdvendigvis korrekt, da
den forsldede model ogsa inkluderer en ekstra heliahvilket i sig selv,
medvirker til en forhgjelse afR

Forsyningssekretariatet fastholder derfor, at deargallet af abne bassiner der
benyttes i omkostningsaekvivalenten for abne bassimen er abne overfor en
revidering af eekvivalenten naeste ar.



Renseanlaeg

DANVA anfgrer i sit hgringssvar, at det har veeretget overraskende for
forsyningerne, at renseanleeg kun beskrives ud dikdisk belastning i PE.
DANVA anfarer, at det ifalge dem tyder pa, at dedditeten ikke er i orden, og at
modellen simpelthen er for simpel.

DANVA nzevner ogsa, at der er problemer med datdkteh pa grund af, at
malingen af PE sker med en betydelig stikproveedildd afhaengig af antallet af
stikpraver taget pa det enkelte renseanleeg. DANfinerer denne usikkerhed
til op til 20 pct.

Forsyningssekretariatet har derfor vurderet, aed@best rimeligt at konstruere et
nyt mal, som skal indga i omkostningsaekvivalentenrénseanlaeg. Dette mal
bliver konstrueret som gennemsnittet af kapacite@rbelastningsgraden malt i
PE, jf. bilag 1 vedrgrende beregning af omkostragiggvalenter.

DANVA naevner ligeledes, at det er bemaerkelsesvisatdgigpmdisponering ikke
bliver signifikant i modellen.

Forsyningssekretariatet har ikke inddraget slanmtisping pa grund af, at det er
sveert at adskille betydningen af denne parameteddn betydning starrelsen af
de enkelte renseanlaeg har for omkostningerne pardeite renseanleeg. Det vil
sige, slamdisponeringstypen A, B eller C afhaengadsynligvis af, hvor stort et
renseanlaeg man driver. Dette kan skyldes, at Forgysekretariatet indtil videre
kun har forsggt at inddrage variablen som en dunibet. er ikke umiddelbart
muligt for Forsyningssekretariatet at inkluderenslissponeringstypen i dette ars
benchmarking, men i forbindelsen med revidering afodellen, vil
Forsyningssekretariatet se pa problemstillingen.ige

Specifikke kommentarer til
omkostningsaekvivalenterne pa vand

Ravandsledning

DANVA og FVD anfarer, at det er naturligt at leegg@andsledninger sammen
med rentvandsledning, da driften her er mere ems] det er tilfeeldet pa
ravandsledning og vandveerk Yderligere anfares atetiet vil veere nemmere at
handtere rent konteringsmaessigt at sla bade restedning, ravandsledning og
stik sammen til en kategori.

Forsyningssekretariatet vurderer, at omkostningdotbundet med driften af
rentvandsledninger ikke kan sammenlignes med $serreaf omkostningerne til
ravandsledning. Det skyldes, at det datamateri@ie Borsyningssekretariatet har
modtaget vedrgrende ravandsledning viser, at dermarkant forskel pa
omkostningerne forbundet med ravandsledning. Santd der rigtig mange
forsyninger, som har meget lidt ravandsledning, esgmatet forbundet med
ravandsledning og rentvandsledning vil derfor vefmdundet med en stor



usikkerhed. Dette vil sandsynligvis give en uhetssigessig fordel til forsyninger
med lange ravandsledninger.

Forsyningssekretariatet fastholder derfor, at orrkngerne til ravandsledning
leegges sammen med omkostningerne for vandveerker.

Vandveerker

DANVA og FVD anfgrer, at modellen for vandveerké&eikager hensyn til bl.a.
overkapacitet samt, at det er ulogisk, at der erdviftsulemper i modellen.
DANVA angiver, at forklaringen pa stordriftsulemperskal ses i lyset af at de
store forsyninger ofte har leengere kilometer ravaedning, mere overkapacitet
og bedre servicemal pa drikkevands- og forsynihgsshed.

Forsyningssekretariatet tilslutter sig denne bettiag og vurderer derfor, at der
allerede i modellen er taget delvis hensyn til ddenaevnte ting.

Det har ikke veeret muligt, at tage hensyn til kaeten direkte |
regressionsanalysen, da korrelationen imellem kegtaag udpumpet maengde er
alt for hgj. Forsyningssekretariatet overvejer igtalvordan faktorer som
overkapacitet og bedre servicemal pa drikkevandsfoosyningssikkerhed kan
indga i benchmarkingen i de kommende ar.

Rentvandsledning

Bemaerkninger vedrgrende DANVA og FVD’s kommentdreberegningen af
omkostningsaekvivalenten for rentvandsledning eraibéjdet i bilag 1
vedrgrende beregning af omkostningsaekvivalenten,d&r henvises til.

Stik
DANVA og FVD anfgrer, at det er uklart, hvorviditt @& rimeligt at antage, at

land parameteren er mindre end by parameteren. dbgfives, at det ikke kan
afggres, hvad der er mest intuitivt.

| det farste udkast til beregningen af stik, blean dfarste regressionskarsels
resultatet preesenteret uden fijernelse af outlefter outliere er fijernet, ser man

ikke leengere en u-formet kurve. Jf. afsnittet vatlk i bilag 1 vedr. beregning af

omkostningsaekvivalenter.

DANVA og FVD anfarer, at der er sket en regnefdflorsyningssekretariatet
udregning af omkostningerne forbundet med stildrarcity. Det anfgres, at der
bar foretages et vaegtet gennemsnit af omkostniagemnstik.

Forsyningssekretariatet er uenige heri. Formalett éinde en gennemsnitlig pris

per stik og Forsyningssekretariatet mener derfke,ilat forsyninger med fa stik
skal have mindre betydning end forsyninger med raatid.
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Kunder

DANVA og FVD anfgrer, at Forsyningssekretariatetl skere opmaerksomt pa,
hvor mange husstande der er tilknyttet en malemtaden forslaede model giver
store problemer for forsyninger, der har mangeidggiedskomplekser.

| Forsyningssekretariatets analyser er der ingesemttg forskel pa hvor godt
malere eller husstande beskriver omkostningerneoufatet med kunder.
Forsyningssekretariatet har dog valgt at tage uglamkt i antal malere som
udtryk for antallet af kunder. Det skyldes, at Hat veeret vanskeligt for rigtig
mange forsyninger at opgere antal husstande i ffiorggns forsyningsomrade.
Forsyningssekretariatet har derfor vurderet, aardaterialet for malere er mest
retvisende.

Forsyningssekretariatet vil i forbindelse med revidg af modellen overveje, om
der kan findes en mere preecis definition af arttal&under.
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