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Indledning

Forsyningssekretariatet sendte det farste udkastResultatorienteret

benchmarking af vand og spildevandsforsyningerniegring i juni 2011

og har i alt modtaget 26 hgringssvar fra 24 fonsgar samt et samlet
hgringssvar fra FVD og DANVA og et hgringssvar Bransk Industri.

Flere af forsyningerne har haft bemaerkninger, sewdiragrer individuelle
forhold i forsyningernes forsyningsnet. Forsyniregsstariatet har ikke
kommenteret pa de bemeerkninger her, men de viledest blive

kommenteret i forsyningernes individuelle afgarelssor det er relevant.
Derudover har selskaberne ogsa mulighed for at kemmed individuelle
kommentarere i forbindelse med deres udkast slqfti2012.

Derudover har flere forsyninger haft bemaerkningen £nten fremgar af
udkastet til modellen eller som fremgar af de hgsavar der er blevet
udsendt i forbindelse med hgringen af omkostningsalenterne. Der
henvises derfor til dette.

En del forsyninger har spgrgsmal til modellen. Hatsforsyning gnsker
redeggrelse for mere model-specifikke ting kan nkantakte Espen
Gatzwiller pa tlf.: 72 26 81 52.

SFA-DEA model

Det anfgres, at Forsyningssekretariatet bgr tagsulaterne af SFA-
modellen som et udtryk for at den udarbejdede DE#aher upraecis og
underspecificeret.

Forsyningssekretariatet vurderer, at resultater@&FA-modellen, ikke er
et udtryk for at DEA-modellen er upreecis og undecHiceret.
Resultaterne af SFA-modellen understreger blot veagled ved denne
type af stokastisk model, som netop er, at moddtan sveert ved at
handtere den heteroskedasticitet, der naturligt sigr geeldende, i en
model der indeholder sa stor forskel i stgrreldemevolumen. Selskaber
med stor netvolumen har absolut set flere omkogérinog dermed flere
omkostninger, der kan variere. Dette er baggrunddar
heteroskedasticitet.

SFA-modellen fejltolker den relativt store variafdandt de store
selskaber som et udtryk for, at der er generel wsdtkerhed i modellen,
fordi de mange sma selskaber ikke har denne varibiver det i
virkeligheden er meget naturligt, at selskabernedastninger varierer
meget mere, absolut set, blandt de selskaber,ategrhstor netvolumen.
Dermed kan SFA-modellen ikke benyttes til benchnmaylaf den danske
vandsektor.



Yderligere anfgres, at der i andre lande bliverggimulighed for at veelge
den bedste model blandt en reekke forskellige nexdell

Forsyningssekretariatet er ikke bekendt med hvilkede der preecis
refereres til, men det er Forsyningssekretariatetslering, at denne
mulighed gar sig geeldende i andre lande hvor maremanere homogen
branche, dvs. hvor de enkelte forsyninger lign@ahden mere i forhold
til den danske vandssektor, hvor der er stor fdrpestarrelsen af de
enkelte forsyninger. Som naevnt ovenfor er det netep store forskel i
selskabernes stagrrelse, der gar det urimeligt myttee SFA-modellen (og
COLS-modellen) i den danske vandsektor

Afslutningsvis papeges det, at der gnskes foretagasformationer af
data i forbindelse med testen af SFA-modellen.

Som Forsyningssekretariatet har naevnt tidligeragly s. 9, er det muligt
at foretage transformationer af data for at lgseblemet med
heteroskedasticitet. Dette vil imidlertid blot rdsme i de samme
problemer som i COLS-modellen, og derudover vumdere
Forsyningssekretariatet stadig, at det ikke erlighat foretage yderligere
transformationer af data, da dette allerede ert gjdorbindelse med
omkostningsaekvivalenterne.

Skalaafkast
Det anfgres at variabelt skalaafkast i DEA-modelemn benyttes.

Forsyningssekretariatet vurderer, at det umiddekiarste problem ved at
benytte variabelt skalaafkast ligger i, at dettetirget vil antage, at det er
en ulempe at veere stor. Dette er Forsyningsselatthaikke enig i, da der
f.eks. pd baggrund af beregningen af omkostningsadknten for
renseanleeg lader til at veere stordriftsfordele fienne del af
spildevandsselskaber.

Derneest vil variabelt skalaafkast i en DEA-moddirae et selskab, der
er veesentligt stgrre end de andre, som effektivetteD vurderer
Forsyningssekretariatet ikke er retvisende, daessmiskaber ikke per
definition er effektive.

Miljg, kvalitet, service og forsyningssikkerhed

Det anfgres, at modellen ikke indeholder varialder direkte beskriver
miljg, kvalitet, service og forsyningssikkerhed.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at vandsektortoged, stk. 2 angiver,
at vandselskaber skal indberette oplysninger ondselskabets miljg-,
service- og driftsforhold og gkonomiske forholdRdrsyningssekretariatet
til brug for Forsyningssekretariatets beregning wahndselskabers



effektivitet i form af resultatorienteret benchmack Samtidig angiver
prisloftbekendtgarelsens § 27, stk. 2, at Forsysseflretariatet fastsaetter
grundlaget for den resultatorienterede benchmarlieg star saledes intet
om kvalitet og forsyningssikkerhed mht. den redatianterede
benchmarking i hverken vandsektorloven eller pfiskkendtgarelsen.
Der star dog, at det er Forsyningssekretariatat fafsaetter grundlaget
for den resultatorienterede benchmarking. Mht. ¢eocesorienterede
benchmarking star der til gengaeld i prisloftbekgadtlsens § 29, stk. 2,
at den valgte metode skal kunne anvendes som elfsé=gledskab til at
kortleegge arbejdsprocesser med et effektiviserivigspiale samt sikre, at
effektiviseringen sker pa en miljg- og kvalitetsre@<orsvarlig made.
Dvs. i procesbenchmarkingen, som selskaberne &&l¥os, skal der tages
hgjde for miljg og kvalitet. Det er Forsyningsse@iraatets vurdering, at
den model der ligger til grund for effektiviseritkkgavene, beskriver de
forhold, som er mest omkostningsfulde. Hvis modelikal udvides i
retning af stgrre miljg-, kvalitets-, service- ogrdyningssikkerheds-
hensyn, skal der veere nogle malbare forhold, somdgs muligt at
sammenligne  selskabernes  omkostninger til  disse holdr
Forsyningssekretariatet har veeret igennem en udgiproces af
benchmarkingmodellen, hvor bade selskaberne og DANY blevet
involveret. Det har i denne proces ikke vaeret mutigfastleegge malbare
forhold som kan beskrive miljg, kvalitet, serviagforsyningssikkerhed.

Forsyningssekretariatet kan godt se fordelen flzkaberne i, at der tages
hensyn til disse forhold i benchmarkingen, men Hetyder ogsa at
Forsyningssekretariatet derigennem kommer til dtesan standard for
hvilket niveau af miljg, kvalitet, service og forsggssikkerhed som er
gnskveerdigt. Derfor er det ngdvendigt med en fados grundig
behandling af hvordan disse forhold, skal indg&ndhmarkingen. Dette
er Forsyningssekretariatet fuldt ud indstillet padeste ars benchmarking,
men det har ikke veeret muligt at ggre dette i dermgang.

Det anfares yderligere, at selskaberne ikke betemndhs, med hensyn til
miljg- og servicekrav der accepteres af Forsyniegsstariatet, f.eks. har
nogle selskaber faet godkendt udgifterne til gramdisbeskyttelse som
miljg- og servicemal, mens andre ikke har.

Forsyningssekretariatet vil papege, at alle sekskaliver behandlet ens.
Grunden til at nogle har faet godkendt grundvanslsfttelse som milja-
og servicemal, og andre ikke har, skyldes snartede forhold, der gar sig
geeldende i forbindelse med det enkelte selskabsdgamdsbeskyttelse
ikke er 100 % ens pa de punkter, der er udslagsdevefor om
grundvandsbeskyttelsen bliver godkendt eller egk$:.. indeholder nogle
selskabers anleeg af skov bade stisystemer og dhdsep til brug som
samlingspunkter for mennesker hvilket ikke umiddelb er i
overensstemmelse med selskabets formal som vandvaerk



Hvis et selskab ikke har faet godkendt en aktivitetn et miljg- eller
servicemal, kan der som udgangspunkt ikke tagedeHaj dette.

Datakvalitet

Det anfares, at datakvaliteten lider under mang&l savel gkonomiske
som tekniske definitioner, f.eks. har Forsyningstakiatet ikke defineret
om indlgbspumper, der star under renseanleeggetsdeniskal henfares
til renseanlaegget eller til ledningsnettet.

Forsyningssekretariatet stiller sig uforstaende rfovedette. Det skal
yderligere bemeerkes at det er fgrste gang at forgysekretariatet hgrer
om problemer med indlgbspumper.

Forsyningssekretariatet har holdt workshops og mpubel branchen hvor
branchen har haft rigeligt med muligheder for anhkee med forslag til og
indsigelser mod definitionerne. Derudover er algiper sendt i haring,
men der har ikke i den forbindelse veeret foresidelre definitioner end
de i gjeblikket geeldende.

Det anfgres derudover, at en strampeforet ledragiget som 2 ledninger.

Forsyningssekretariatet stiller sig uforstdenderfovadette. Det har hele
tiden veeret Forsyningssekretariatets opfattelsnattrgampeforet ledning
teeller som én ledning. Dermed aendres et selskdbslumen ikke af at
en ledning strampefores sa sagt pa en anden nrahepstforingen teelles
med som ledning, men den gamle ledning udgar.

| pris- og levetidskataloget er en strampeforenieg dog indfart som
ledning, det ar den oprindeligt blev anlagt og sstmwmpeforing det ar
ledningen blev streampeforet. Dette fgrer dog ikkett en strampeforet
ledning teeller som to ledninger, heller ikke i pog levetidskataloget.

Det anfgres afslutningsvis, at Forsyningssekretatigkke har korrigeret
driftsomkostningerne og at dette har konsekvensé&orbindelse med
modelkontrol, beregning af krav m.m.

Forsyningssekretariatet har offentliggjort de revatie
driftsomkostninger, fordi det ikke har veeret tidsssagt muligt at
korrigere driftsomkostningerne for alle selskabedein udkastet til
modellen  skulle sendes i  hgring. |  beregningen  af
effektiviseringspotentialerne har Forsyningssekiatiet dog korrigeret
driftsomkostningerne for de selskaber, der liggérfnten. P4 denne
made har Forsyningssekretariatet sikret, at allskaber bliver malt op
imod en front konstrueret pa baggrund af selskabed korrigerede
driftsomkostninger. | Ilgbet af sommeren har Fonsgssekretariatet
korrigeret  driftsomkostningerne for alle selskabegaledes at
effektiviseringspotentialet, der benyttes til udgdelse af prislofterne for
2012, er baseret pa de korrigerede driftsomkostmifay alle selskaber.



Kvalitetssikring

Det anfgres, at der er fglgende tre generelle protdr

* Fejlitabel 3 i farste udkast (er rettet)

» Afrundingsfejl i netvolumenberegningerne for mimmydandCenterSyd

» Pa spildevand er pumper angivet i kategorien 300-B8 af selskabet
tilsyneladende blevet anfart i kategorien 600-1080for minimum
VandCenter Syd.

Forsyningssekretariatet er opmaerksomt pa disselgonai og har rettet
dem i forbindelse med den seneste beregning af
effektiviseringspotentialer.

Der anfgres yderligere en opfordring til Forsynisggretariatet om at
lave en grundig kvalitetssikring og beskrive hvardaalitetssikringen er
foretaget. Desuden anfares, at branchen  skulle abist
Forsyningssekretariatet med kvalitetssikringen, raedet ikke har veeret
Forsyningssekretariatets gnske.

Forsyningssekretariatet har 1 forbindelse med berckingen
offentliggjort datagrundlaget, saledes at hele ¢inan har haft mulighed
for at se indberetningerne fra alle selskaberndorbindelsen med
udsendelsen af prislofterne for 2012 agter Forgssakretariatet at
offentliggare det reviderede datagrundlag. Forsyssekretariatet haber
derved at branchen vil tage kontakt til Forsyniegsstariatet safremt
datagrundlaget er misvisende. Forsyningssekredariaener, at det er
branchen selv, der er bedst til at vurdere om dat@tvisende og haber
yderligere pa at selskaberne vil hjeelpe hinanded atelave retvisende
indberetninger. Det skal i den forbindelse bemagrieshvis selskaber
indberetter flere costdrivere end de har, kan @etef andre selskaber til at
fremsta relativt darligere og det kan medfgrer gelhe hgjere
effektiviseringskrav for de resterende selskaber.

Frontselskaber

Det anfares, at fronten bgr ssettes mere konsetvatiks. med en 25 %
fraktil, som det har veeret gjort i forbindelse médnchmarking af
elselskaberne.

Denne tilgang er ikke umiddelbart mulig i DEA—mddal og det ville
gdeleegge de egenskaber modellen har. DEA—-modelétificerer selv
en raekke af selskaber, som medvirker til at skab&yaamisk front. Hvis
der konstrueres en kunstig “fraktil-front” gar denregenskab tabt.
Derudover vil en nedrykning af fronten til f.ek€ % fraktilen medfare,
at Forsyningssekretariatet vil seenke graden afettetfglgende hensyn,
hvor der divideres med 5 til f.eks. at dividere ndedette skyldes, at en
stor del af usikkerhedshensynet bliver foretagetmetop at rykke fronten



ned. Dermed vil denne tilgang betyde, at en standel af selskaberne
ikke far et effektivitetskrav, mens de restereniliéivet hgjere krav.

Forsyningssekretariatet er herudover enigt i, abtén skal ssettes mere
konservativt, derfor vil Forsyningssekretariatiraisig, at to forhold er
opfyldt. Det farste forhold er at identificere deniddelbart mest effektive
selskaber. Derefter antages det, at usikkerhedeth ate ligge de
umiddelbart bedste selskaber til grund for Dbereggin af
effektivitetspotentialerne er for stor. Derfor fjes samtlige selskaber, der
i farste omgang fremstar effektive og det/de neeffiektive selskaber
bliver derefter front-skabere. Derudover vil Fornsigssekretariatet sikre
sig at de selskaber, der ligger pa fronten (inkieisle fiernede selskaber),
samlet set givet en gruppe, der er repraesentatiwémchen.

Det anfgres yderligere, at det gnskes undersggt $iaw betydning det
ville have for effektivitetspotentialet hvis de meé#fektive selskaber
flernes.

Forsyningssekretariatet har lavet preecis denneatiper forbindelse med
aendringen af udkastet. Den umiddelbare betydnimgeliem 3-8 procent-
point pa potentialet. Hvis fronten igen rykkes rear det umiddelbart
mindre betydning.

Krav

Det anfagres, at Forsyningssekretariatet ligger @m hard linje med
stgrrelsen af kravene. Der refereres til el-net ddenarkingen og det
anfagres at potentialet i denne model kraevedes imdhever en fem-arig
periode.

Benchmarkingen af el-net-selskaberne og  benchnwarkiraf
vandselskaberne foretages med initialt set fulddigen identiske
korrektioner af potentialerne. Korrektionerne erddabaseret pa et
rimelighedshensyn, i forbindelse med hvad selskabdran klare at
effektivisere sig, og et hensyn til evt. usikkerhed modellen.
Forsyningssekretariatet har lagt sig op af preeeissamme argumenter
hvilket ogsa fremgar af papiret "resultatorientdsenchmarking af vand-
og spildevandsforsyningerne” s. 30-31.

Det anfgres yderligere, at forsyningerne bliver meed krav i omegnen
0-16 %, og at der gennemsnitligt vil vaere krav pax%.

Det er muligt at stgrrelsen pa kravene er i omegalef-16 %, men
Forsyningssekretariatet har ogsa vurderet, at devagre urimeligt at
skeere mere end 5 % af et selskabs faktiske drikestninger, hvilket
betyder, at de reelle krav bliver noget lavere ded5 % i gennemsnit.
Derudover er det Forsyningssekretariatets opfaiteds el-net modellen
kan bruges til at laere af, men ikke som et eksenpgel hvordan



benchmarkingskal forega, da el-net-selskaberne er underlagt enmande
regulering end vandselskaberne.

| den forbindelse kan det yderligere bemaerkes,eatdd seneste ar er
blevet arbejdet pa at tillaegge ’luft” i indteegtsraerne for el-net-
selskaber samme betydning som i vandsektoren.

Det bemeerkes endvidere, at Forsyningssekretariab®achmarking
model giver et incitament til at selskaberne ikKelaiviserer sig sa meget
som de kan.

Dette er Forsyningssekretariatet uforstaende onedf alle selskaberne
naturligvis bar forsgge at effektivisere sig sa etegpm de kan. Det skal
bemeerkes, at forskellen pa behandlingen af kréletdti "luft” i forhold

til de faktiske driftsomkostninger afstedkommereafvurdering om at det
er meget lettere for et selskab at effektivisemp isen situation hvor
prisloftet ligger over de faktiske driftsomkostn@rgend omvendt. Selve
starrelsen af kravet vil pa ingen made bringe ktkab ned pa linje med
de bedste selskaber, da dette kun udger en femedddet samlede
effektiviseringspotentiale.

Modelkontrol

Der anfgres en opfordring til Forsyningssekretagiatom at beskrive
hvorvidt der laves outlierkontrol i DEA-modellen ogyivet fald hvilke
metoder der anvendes.

Forsyningssekretariatet har i DEA-modellen konenat, at der ikke ligger
nogle outliers pa fronten.

Abenhed

Det anfgres, at det er vigtigt med en hgj grad dferfhed og
gennemsigtighed omkring den resultatorienteret berarking.

Forsyningssekretariatet er enigt 1 dette. Datagaget for
benchmarkingen bliver derfor offentliggjort i encekfil, saledes at alle
kan se datagrundlaget, bade for deres eget setgkédr andre selskaber.
Derudover har Forsyningssekretariatet udarbejdebretattende papir
(inkl. bilag) hvori metoder og overvejelser er gemmaet og beskrevet.
Selve beregningen af effektiviseringspotentialek@mpliceret, men ved
brug af Forsyningssekretariatets offentliggjorte tagaundlag og
anvendelsen af et avanceret statistik-program {fRorgssekretariatet har
anvendt programmet R), kan forsyningerne udregne
effektiviseringspotentialer. Forsyningssekretatiatg dog foretaget nogle
antagelser i forbindelse med beregningen af effeldiingspotentialerne,
som der skal teenkes pa i beregningen af effektiviggpotentialerne. Et
af disse hensyn er f.eks. at de tidligere privatedvaerker ikke ma udgere



fronten, eftersom mange private vandveerker har ndprarbejdskraft,
mens de kommunale vandveerker har lgnnet arbejdskraf

Det anfgres endvidere, at det er vigtigt at de gayiselskaber informeres,
safremt et selskab far nedsat sit effektiviserirmsk forbindelse med den
individuelle hgring.

Forsyningssekretariatet vil i slutningen af eftetaoffentliggare en liste
med generelle individuelle hensyn, der er tagetoibihdelse med
benchmarkingen.

Grupperinger

Det anfgres, at der gnskes en sammenligning indegfapper af
selskaber saledes at store selskaber sammenligrezs andre store
selskaber osv. Det anfgres desuden, at selskafiekse kan grupperes sa
de kommunale udggr en kategori og de private eemkdtegori.

Forsyningssekretariatet vurderer, at det ikke edrg mere retvisende at
foretage en opdeling efter starrelse, idet deredie i forbindelse med
beregningen af omkostningsaekvivalenterne er foe¢tag korrektion for
starrelsesforskelle, derfor vil en opdeling ikkésfe yderligere praecision.
Tveertimod  vil dette kun kunne sesenke det samlede
effektiviseringspotentiale, da det nu ikke er mubg blive sammenlignet
med de absolut bedste selskaber. Dette er ikkesieogstemmelse med
formalet med loven.

Forsyningssekretariatet vurderer desuden, at det Wl veere mere
retvisende at foretage en opdeling efter om setskaber kommunale
eller private. Dog har Forsyningssekretariatet steemelsen af fronten
lagt veegt pa at de selskaber der ligger pa froeterepreesentative for
branchen, saledes at fronten ikke alene bestaekd.fprivate selskaber.

Derudover har Forsyningssekretariatet ikke modtagelre forslag til en
opdeling end brug af variabelt skalaafkast i DEfedellen, hvilket, som
naevnt ovenfor, ikke kan benyttes.

Urealistiske potentialer

Det anfgres, at de fundne potentialer er urealigisog bgr danne
grundlag for at modellen ikke kan benyttes.

De fundne potentialer har samme niveau, som dks.fe&r blevet fundet
hos el-net-selskaberne i forbindelse med benchmgeki af disse
selskaber.
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Lighedsprincippet og proportionalitetsprincippet

Det anfgres, at der af forvaltningsretlige hensyar lbages skridt som
sikrer at  benchmarking-modellen  overholder ligheds-og
proportionalitetsprincippet.

| forbindelse med udsendelsen af udkast til pris26fl2 kan selskaberne i
deres hgringssvar ggre opmeaerksom pa individuetleolth som ger sig
geeldende for de forskellige selskaber mht. benckimgen. Pa denne
made tages der hgjde for selskabsspecifikke forlsaich der ikke

ngdvendigvis  bliver taget hgjde for |1 beregningenf
effektiviseringspotentialerne. Forsyningssekretatiamener derved at
Forsyningssekretariatet overholder lighedsprindippe og

proportionalitetsprincippet.

a
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