KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 22. marts 2024 1 sag nr. KL-3-2023

Sydbank A/S
(advokat Sgren Zinck)

mod

Konkurrenceradet

(advokat Jacob Pinborg)

Resumé af afgorelsen

Sydbank A/S har péklaget Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023 om, at Sydbank ikke har
efterkommet Konkurrenceradets pdbud af 23. juni 2021, og at Sydbanks afslag til - af
henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21. februar 2022 ikke er i overensstemmelse med betalings-
lovens § 63. Af Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2021 fremgér, at Konkurrencerédet pabed
Sydbank i henhold til betalingslovens § 145, stk. 2, at sikre, at betalingsinstitutter og disses agenter,
herunder-, fik adgang til Sydbanks betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende
og proportionale vilkér, séledes at betalingsinstituttet kunne udbyde betalingstjenester uhindret og
effektivt, jf. betalingslovens § 63, stk. 1.- henvendte sig herefter til Sydbank for at fa adgang
til Sydbanks betalingskontotjenester, hvilket Sydbank afslog den 28. januar 2022 og den 21. februar
2022.

Sydbank klagede den 7. juli 2023 over Konkurrencerddets afgerelse af 28. juni 2023 til Konkurren-

ceanken®vnet.

I pAddemmelsen har deltaget fire neevnsmedlemmer, jf. § 2, stk. 4, 1 bekendtgerelse om Konkurren-

ceanken@vnet (bekendtgerelse nr. 496 af 17. marts 2021).

Konkurrenceankenavnet har stadfastet Konkurrencerédets afgerelse for s vidt angar den del af af-

gorelsen, der ikke vedrerer genoptagelse af afgerelsen af 23. juni 2021.



Pastande

Sydbank A/S har nedlagt pastand om, at Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023 om, at Syd-
bank ikke har efterkommet Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021 i sag 19/10259, og at Syd-
bank har overtrddt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, ved henholdsvis den 28. januar 2022
og den 21. februar 2022 at afslé at give- adgang til Sydbanks betalingskontotjenester, ophee-
ves, subsidiert at Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023 om, at Sydbank ikke har efterkom-
met Konkurrenceradets padbud af 23. juni 2021 1 sag 19/10259, og at Sydbank har overtradt beta-
lingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, ved henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21. februar 2022
at afslé at give - adgang til Sydbanks betalingskontotjenester ophaves, og sagen hjemvises til

fornyet behandling i Konkurrencerddet.

Konkurrencerddet har nedlagt pastand om, at rddets afgerelse af 28. juni 2023 stadfestes.

Den piklagede afgorelse
Konkurrenceradets afgarelse af 28. juni 2023 lyder bl.a.:

”Sydbank efterlever ikke Konkurrencerddets pabud af 23. juni 2021

Konkurrencerddet pabed den 23. juni 2021 Sydbank A/S (herefter ”’Sydbank™) at sikre, at be-
talingsinstitutter og disses agenter, herunder (herefter ), far adgang til
Sydbanks betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkér,
séledes at betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester uhindret og effektivt, jf. betalings-
lovens § 63, stk. 1.

Sydbank har imidlertid endnu ikke givet - adgang til pengeinstituttets betalingskontotje-
nester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.

Sydbank har videre ved brev af 11. maj 2023 anmodet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om at genoptage den sag, hvor Konkurrenceradet traf afgerelse den 23. juni 2021. Konkurren-
cerddet har truffet afgerelse om ikke at genoptage denne sag.

Konkurrenceradet har derfor truffet afgerelse om, at Sydbank ikke efterkommer radets pabud
af 23. juni 2021. Radet har samtidig afgjort, at Sydbanks afslag til - af henholdsvis den
28. januar 2022 og den 21. februar 2022 ikke er i overensstemmelse med betalingslovens §
63.

1. Afgorelse om Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021









Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det fremgar klart af ordlyden af pabuddet i
Konkurrencerddets afgerelse af 23. juni 2021, at Sydbank er forpligtet til at giveh ad-
gang til en betalingskonto pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar. Styrel-
sen har serligt lagt vaegt pa, at Konkurrenceradets pabud eksplicit nevner, at Sydbank skal
sikre, at far adgang til Sydbanks betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskrimine-
rende og proportionale vilkér.

Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Sydbank ved at stille krav
om, at en agenturgiver skal have en betalingskonto i1 pengeinstituttet, for dennes agent kan fa
adgang til en betalingskonto efter betalingsloven, har opstillet en unedig hindring for, at agen-
turgiver effektivt og uhindret kan udbyde betalingstjenester gennem sin agent. Denne hindring
strider bdde imod ordlyden af Konkurrenceradets pabud og styrelsens vejledning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer endvidere, at PSD2’s artikel 36 ikke er udtryk
for totalharmonisering, nar det kommer til agenters adgang til pengeinstitutters betalingskon-
totjenester. Styrelsens fortolkning af Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021 er derfor hel-
ler ikke udtryk for en fejlfortolkning af betalingslovens § 1, stk. 3, jf. § 63, stk. 1. Styrelsen
har sarligt lagt vaegt pd, at PSD2’s artikel 36 ikke navner agenter, og der i ovrigt ikke efter en
formalsfortolkning er holdepunkter for at antage, at direktivet pa anden vis skulle have for-
holdt sig til dette spergsmaél, jf. afsnit 5.3 ovenfor.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer derfor sammenfattende, at Sydbank ikke har ef-
terkommet Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021. - har fortsat ikke faet tilbudt ad-
gang til pengeinstituttets betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og pro-
portionale vilkar.

Sydbanks afslag til - af 28. januar 2022 og 21. februar 2022 om adgang til pengeinstitut-
tets betalingskontotjeneste er hverken i overensstemmelse med betalingslovens § 63, stk. 1,
eller Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens yderligere bemcerkninger
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker desuden, at Sydbank i pengeinstituttets andet
afslag til- skrev, at:

”Styrelsen har dog den fortolkning af betalingslovens § 63, at agenter har en af-
ledt ret til adgang efter betalingslovens § 63, samt at denne adgang ikke er betin-
get af, at principalen (agenturgiver) i forvejen har et kundeforhold med en bank™”

Det fremgér heraf, at Sydbank har kendt styrelsens fortolkning af § 63, men har desuagtet
valgt at afsléi- adgang uden forst at kontakte styrelsen herom.

Styrelsen bemarker endvidere, at Sydbank i forbindelse med afslaget til - af 25. oktober
2018, som ligger til grund for Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021, sendte styrelsen en
underretning efter betalingslovens § 63, stk. 2. Heri skriver Sydbank blandt andet:

”Séifremt- er agent for_ er det Sydbanks opfattelse, at- som ud-
gangspunkt har krav pé at fa adgang til bankens betalingskontotjenester, jfr. Betalings-
lovens § 1, stk. 3, jfr. § 63.”












Den 22. februar 2022 klagede - til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen over, at Sydbank pd ny
havde givet - afslag pa at fa adgang til Sydbanks betalingskontotjenester.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 28. juni 2022 et brev om betenkeligheder til Syd-
bank. Styrelsen anforte heri, at styrelsen havde betaenkeligheder med hensyn til, om Sydbank havde
efterlevet Konkurrencerédets pabud af 23. juni 2021.

Sydbank fremsendte den 24. august 2022 bemarkninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
brev om betenkeligheder. Sydbank anforte heri bl.a., at det ikke fulgte af Konkurrencerédets pdbud
af 23. juni 2021, at- havde ret til en konto, og at en sddan fortolkning ville stride

mod betalingsloven og PSD2 (Europa-Parlamentets og Radets Direktiv (EU) 2015/2366 af 25. no-
vember 2015).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Sydbank var efterfelgende i dialog med EU-Kommissio-

nen.

Sydbank sendte den 11. maj 2023 en anmodning om genoptagelse (remonstration) af Konkurrence-
radets afgarelse af 23. juni 2021 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Sydbank gjorde geldende,
at afgerelsen hvilede pa en retsvildfarelse, og at nye retlige forhold bevirkede, at Sydbank havde et
retskrav pé at fa sagen genoptaget. Sydbank anmodede endvidere om, at den ’nye sag om péstaet
mangle[n]de efterlevelse af afgarelsens pdbud, sattes 1 bero pé en stillingtagen til nerverende an-
modning om genoptagelse”. Afslutningsvis bemarkede Sydbank, at klagevejledningen i afgerelsen
af 23. juni 2021 var mangelfuld, idet den alene omtalte muligheden for at indbringe afgerelsen for
Konkurrenceankenavnet, og at fristen herfor fejlagtigt var angivet som 4 uger og ikke 8 uger, og
desuden ikke omtalte muligheden for indbringelse for domstolene, eller at der gjaldt en frist for ind-

bringelse for domstolene, jf. konkurrencelovens § 20, stk. 3.



10

Den 28. juni 2023 traf Konkurrenceradet afgerelse om bl.a., at Sydbank ikke havde efterkommet
Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021, og at Sydbanks afslag til - af henholdsvis den 28.
januar 2022 og den 21. februar 2022 ikke var i overensstemmelse med betalingslovens § 63. Kon-
kurrenceradet afslog endvidere Sydbanks anmodning om genoptagelse og pdbed Sydbank pa eget
initiativ at genoptage behandlingen af - seneste ansggning om adgang til Sydbanks betalings-

kontotjeneste.

Ved klageskrift af 7. juli 2023 indbragte Sydbank Konkurrenceradets afgerelse om, at Sydbank ikke
havde efterkommet Konkurrencerddets pdbud af 23. juni 2021, og at Sydbanks afslag til - af
henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21. februar 2022 ikke var i overensstemmelse med beta-

lingslovens § 63, for Konkurrenceankenavnet.

Retsgrundlag

Konkurrencelovens § 20 tradte i sin nuvaerende udformning i kraft den 4. marts 2021 og lyder bl.a.:

”§ 20. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter denne lov kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed end Konkurrenceankenavnet. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens formelle afgarelser kan ikke indbringes for domstolene, for ankenavnets afgarelse fo-
religger.

Stk. 2. Klage til Konkurrenceankenavnet kan indgives senest 8 uger efter, at afgerelsen er
meddelt den pageldende. Nar serlige grunde taler derfor, kan ankenavnet se bort fra over-
skridelsen af klagefristen.

Stk. 3. Konkurrenceankenavnets afgarelse eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens materi-
elle afgorelse kan indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at afgerelsen er meddelt den
pageldende. Finder indbringelse ikke sted inden for fristen, er afgerelsen endelig, jf. dog stk.
2, 1. pkt., og § 24 a, stk. 1.”

Om anvendelsesomradet for lov om betalinger (betalingsloven) er anfort folgende i lovens § 1, stk.

3:

”Stk. 3. For agenter her i landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at
udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller E®QS-land, finder alene kapi-
tel 4-11 anvendelse med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 0og 3.”

Betalingslovens definition af en agent lyder:
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”§ 7. 1 denne lov forstas ved:

34) Agent: En fysisk eller juridisk person, som handler pa vegne af et betalingsinstitut
ved udbuddet af betalingstjenester.”

Om anvendelse af agenter bestemmer betalingslovens §§ 36-38 bl.a.:

”§ 36. Hvis et betalingsinstitut har til hensigt at udbyde betalingstjenester gennem en
eller flere agenter, skal Finanstilsynet forinden have meddelelse herom. Stk. 2. Medde-
lelsen i stk. 1 skal indeholde

1) navn og adresse pa agenten,

2) hvilken betalingstjeneste, jf. bilag 1, agenten skal udfere for betalingsinstituttet,

3) agentens unikke identifikationskode, hvis agenten har en sadan,

4) en beskrivelse af, hvordan agenten vil opfylde forpligtelserne i henhold til hvidvask-
loven, og

5) oplysninger om identiteten pé ledelsesansvarlige for agenten og dokumentation for,
at disse opfylder kravene 1 § 30.

§ 37. Finanstilsynet skal inden for 2 maneder efter modtagelsen af meddelelsen efter §

36 registrere agenten i henhold til § 14, hvis de forelagte oplysninger efter Finanstilsy-
nets opfattelse er fyldestgerende. Er dette ikke tilfaldet, kan Finanstilsynet afvise at re-
gistrere agenten. Betalingsinstituttet kan herefter ikke anvende den pagaldende agent i
forbindelse med udbud af betalingstjenester.

§ 38. Betalingsinstitutter, der anvender agenter, har det fulde ansvar for opfyldelse af
lovens bestemmelser og skal treeffe de nedvendige foranstaltninger til sikring heraf. Be-
talingsinstituttet haefter for erstatningskrav, som brugere af betalingstjenester opnér mod
agenter, der handler i strid med denne lov eller regler udstedt i medfer heraf.

Stk. 2. Betalingsinstituttet skal sikre, at en agent, der handler pa instituttets vegne, infor-
merer brugerne af betalingstjenester om, at denne er agent for det danske betalingsinsti-
tut.”

Betalingslovens § 1, stk. 3, blev indfert ved lov nr. 652 af 8. juni 2017 om betalinger. Af de speci-
elle bemarkninger til bestemmelsen fremgér bl.a. (Folketingstidende 2016-17, tilleg A, lovforslag
nr. L 157, s. 85):

”Det foreslas 1 stk. 3, at for agenter her i1 landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt
tilladelse til at udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller EOQS-land,
finder alene kapitel 4-11 anvendelse.

Det vil sige, at i medfer af bestemmelsen kan udenlandske virksomheder, der har tilladelse til
at udbyde betalingstjenester ogsa udbyde deres tjenesteydelser her i landet gennem en agent.
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Agenten skal etableres i henhold til de procedurer, der folger af lovforslagets §§ 36-38. Agen-
ten af den udenlandske virksomhed vil vaere omfattet af lovforslagets kapitel 4-11, der fast-
setter lovforslagets forbrugerbeskyttende regler.

Med bestemmelsen fastslés det, at virksomheder der lovligt kan udbyde betalingstjenester, jf.
bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller EQS-land, uanset om virksomheder i hjemlandet er under-
lagt et krav om tilladelse, registrering eller tilsvarende, er omfattet af lovforslagets kapitel 4-
11.”

Betalingslovens kapitel 4 lyder bl.a.:

”Adgang til betalingssystemer og konti, der fores i kreditinstitutter

§ 63. Pengeinstitutter skal give betalingsinstitutter adgang til deres betalingskontotjene-
ster pa objektive, ikkediskriminerende og proportionale vilkar. Adgangen skal have et
sadant omfang, at betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester uhindret og eftek-
tivt.

Stk. 2. Giver et pengeinstitut et betalingsinstitut afslag pa adgang til sine betalingskon-
totjenester, jf. stk. 1, skal pengeinstituttet underrette Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen og behorigt begrunde drsagerne til afslaget.

2

Betalingslovens § 145, stk. 1 og 4, lyder bl.a.:

”§ 145. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forer tilsyn med overholdelsen af kapitel 4 og §§
120-123 ...

Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelser efter stk. 1 kan indbringes for Konkur-
renceankenavnet. Konkurrencelovens § 20 finder tilsvarende anvendelse.”

Parternes argumenter

Sydbank har anfert bl.a., at Konkurrenceankenavnet har kompetence til at forholde sig materielt til

sagen. Konkurrencerddet har truffet en materiel delafgerelse, der kan proves fuldt ud af Konkurren-

ceanken@vnet, jf. betalingslovens § 145, stk. 4. Afgerelsens dispositive afsnit 1 indeholder en delaf-
garelse, der efter sin ordlyd udger en selvstendig materiel afgerelse om, at Sydbank har overtradt

betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3.

Afgorelsens sagsfremstilling og vurderingsafsnit bekrafter desuden, at Konkurrenceradet traf en

selvstendig materiel delafgerelse om, at Sydbank har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1,
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stk. 3, og at afgerelsen sdledes ikke blot angar spergsmélene om Sydbanks manglende efterlevelse

af pabuddet af 23. juni 2021 og afslaget pa remonstration.

Konkurrencerddets vurdering af det lovgivningsmessige hjemmelsgrundlag i1 afgerelsen adskiller
sig ogsa vesentligt fra vurderingen 1 afgerelsen/pdbuddet af 23. juni 2021. Det kommer f.eks. til ud-
tryk ved, at det kun er 1 afgerelsen fra 2023, at Konkurrenceridet har taget stilling til det centrale
materielle speorgsmaél i sagen; om betalingslovens § 1, stk. 3, er en dansk sarregel, der giver en
dansk agent for et betalingsinstitut fra et andet EU- eller E®S-land (et "udenlandsk betalingsinsti-
tut”), - ret til adgang til Sydbanks betalingskontotjenester.

For det tilfelde, at Konkurrenceankenavnet métte mene, at afgerelsen ikke indeholder en selvstan-
dig materiel delafgerelse om, at Sydbank har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3,
ma afgerelsen anses for en berigtigelse og/eller praecisering af afgerelsen og pabuddet fra 2021. En
berigtigelse og/eller en pracisering af en afgerelse indeberer, at afgerelsen kan efterproves ved ap-
pel til Konkurrenceankenavnet og/eller domstolene — i1 hvert fald for sé vidt angér den del af afge-

relsen, der berigtiges og/eller praciseres.

Sydbank gjorde 1 forlgbet op til afgerelsen meget ud af at understrege over for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, at sagen — set med Sydbanks gjne — kun drejer sig om ét spergsmal, nemlig om
betalingsloven § 1, stk. 3, er en dansk sarregel, der indeholder en hjemmel til den indbragte afge-
relse. Dette sporgsmaél er ikke behandlet 1 afgarelsen af 23. juni 2021. Sydbank har i dette lys flere
gange, for afgerelsen blev truffet den 28. juni 2023, understreget over for Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, at det var helt afgerende, at afgerelsen blev udformet pa en sddan méde, at hjemmels-

spergsmalet kan proves.

De bestemmelser 1 betalingslovens kapitel 4-11, som gaelder for agenter for udenlandske betalings-
institutter, er de bestemmelser, der na@vner agenter. De bestemmelser, der ikke naevner agenter, geel-
der ikke for agenter for udenlandske betalingsinstitutter. Der er ikke holdepunkter for, at betalings-

lovens § 1, stk. 3, er en dansk sa@rregel, der gennemforer en unik dansk regulering af agenter.
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Det er forkert, nar Konkurrencerddet havder, at ”Betalingslovens regler for agenter galder derfor
som udgangspunkt slet ikke for agenter af udenlandske betalingsinstitutter”. Betalingslovens defini-
tion af et betalingsinstitut omfatter alle EU/E@S-betalingsinstitutter, jf. § 7, nr. 2. Da agenter hand-
ler pd vegne af betalingsinstitutter, jf. § 7, nr. 34, omfatter agentbegrebet bade agenter af danske og

udenlandske betalingsinstitutter.

Der er kun én korrekt fortolkning af § 1, stk. 3, der sikrer EU-konformitet. Betalingslovens § 1, stk.
3, skal leeses 1 sammenhang med definitionen af en agent i betalingslovens § 7, nr. 34. Betalingstje-
nesten udbydes altsé af det udenlandske betalingsinstitut, som forbliver pligtsubjekt. Det underbyg-
ges af, at agenter ikke kan handle 1 eget navn, og derfor ikke kan vere forpligtet i en aftale om ud-

bud af betalingstjenester. Det understottes ogséd direkte af bemarkningerne til betalingslovens § 1,
stk. 3.

Virksomheden, der lovligt kan udbyde betalingstjenester, er det udenlandske betalingsinstitut. Det
er altsd det udenlandske betalingsinstitut, som ifelge forarbejderne er omfattet af (dvs. pligtsubjekt
efter) kapitel 4-11, nér det udbyder betalingstjenester gennem agenter i Danmark. Hvis ikke det
udenlandske betalingsinstitut var pligtsubjektet, ville det savne mening, at betalingslovens § 48, stk.
1, indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet kan kreeve, at udenlandske betalingsinstitutter, der udby-
der betalingstjenester gennem agenter i Danmark, skal udpege en person med ansvaret for, at beta-
lingsinstituttet overholder kapitel 5-8. Nar Konkurrenceradet hevder, at udenlandske betalingsinsti-
tutter ikke selv skal efterleve betalingslovens regler, nar de udbyder betalingstjenester gennem

agenter, hviler det saledes pa Konkurrenceradets fejltolkning af § 1, stk. 3.

Sydbanks fortolkning er pé linje med PSD2. Der er enighed om, at PSD2’s regler for betalingstjene-

steudbydere finder anvendelse pa betalingsinstitutter og ikke péa agenter.

Betalingslovens kapitel 2-3 indeholder i §§ 36-38 de danske regler om tilladelseskrav for betalings-
institutters anvendelse af agenter. For udenlandske betalingsinstitutter er tilsynsmyndigheden 1
hjemlandet (et EU- eller EQS-land) enekompetente til at udstede tilladelser til institutternes anven-
delse af danske agenter. De danske tilladelseskrav for betalingsinstitutters anvendelse af agenter i
betalingslovens kapitel 2 og 3 ma derfor ikke finde anvendelse for udenlandske betalingsinstitutters

anvendelse af agenter. Betalingslovens § 126 og § 127 fastsldr en reekke indberetningspligter, der
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ifolge forarbejderne pahviler udbyderen af betalingstjenester og skal ske til den kompetente myn-
dighed 1 hjemlandet. Det er derfor nedvendigt at sikre, at § 126 og § 127, stk. 1 og 3, ikke finder an-
vendelse, nar udenlandske betalingsinstitutter anvender agenter i Danmark. Hvis ikke kapitel 2-3 og
§ 126 og § 127, stk. 1 og 3, var undtaget for udenlandske betalingsinstitutters anvendelse af agenter,
ville Danmark havde vedtaget en ”dobbeltregulering” af tilladelses- og indberetningskrav 1 strid

med PSD2.

Sydbanks fortolkning af betalingslovens § 1, stk. 3, er dermed EU-konform.

Selv om sagens genstand ikke er, om det er i strid med EU-retten at lade samtlige bestemmelser i
kapitel 4-11 (med fa undtagelser) gaelde for danske agenter af udenlandske betalingsinstitutter, kan
Konkurrenceankenavnet utvivlsomt legge vagt pd, om en sddan fortolkning medferer, at dansk ret

er 1 strid med EU-retten.

Det er som udgangspunkt ikke 1 strid med den primare EU-ret at tilleegge danske agenter for uden-
landske betalingsinstitutter flere rettigheder, end danske agenter for danske betalingsinstitutter. Men
det er som udgangspunkt i strid med den primare EU-ret at padlaegge danske agenter for udenland-
ske betalingsinstitutter flere restriktioner (i form af forpligtelser), end hvad der galder for danske
agenter af danske betalingsinstitutter, eller at diskriminere danske agenter for udenlandske beta-
lingsinstitutter. Der henvises s@rligt til TEUF artikel 56, om forbud mod restriktioner, der hindrer

fri udveksling af tjenesteydelser inden for Unionen.

Betalingslovens kapitel 4-11 indeholder en lang reekke forpligtelser. Konkurrenceradet har ikke pa
nogen made begrundet, hvorfor danske agenter for udenlandske betalingsinstitutter — i modsatning
til danske agenter for danske betalingsinstitutter — skal underlaegges de yderligere forpligtelser, som
vil folge af at lade ”samtlige bestemmelser” 1 kapitel 4-11 (med f& undtagelser) finde anvendelse.
Allerede derfor forer Konkurrenceradets fortolkning af betalingslovens § 1, stk. 3, til, at dansk ret er
i strid med EU-retten.

PSD2 indeholder en totalharmoniserende regulering pé betalingstjenesteomradet. Der er som navnt

enighed mellem parterne om, at reglerne i PSD2 for betalingstjenesteudbydere ikke galder for
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agenter. At lade samtlige bestemmelser 1 kapitel 4-11 (med fa undtagelser), herunder regler for beta-
lingstjenesteudbydere, gaelde for danske agenter af udenlandske betalingsinstitutter, 2endrer derfor

fundamentalt ved agentkonstruktionen i Danmark sammenlignet med agentkonstruktionen forudsat

1 PSD2.

Dertil kommer, at det udenlandske betalingsinstitut med Konkurrenceradets fortolkning slet ikke er
omfattet af betalingsloven. Konkurrenceradets fortolkning ferer dermed til, at Danmark ikke har
indfert den totalharmoniserende ordning i PSD2, hvorved betalingsinstitutter kan udbyde betalings-
tjenester 1 andre medlemsstater gennem agenter, med betalingsinstituttet — og ikke agenten — som

ansvarlig efter direktivet.

Selv hvis man i strid med almindelige lovfortolkningsprincipper lagde til grund, at Konkurrencean-
kenavnet alene skulle forholde sig til, om det er i strid med EU-retten at lade danske agenter af
udenlandske betalingsinstitutter vaere omfattet af betalingslovens § 63, er Konkurrenceradets for-

tolkning i konflikt med EU-retten.

Der er i1 dag enighed om, at PSD2 artikel 36, ikke finder anvendelse pa agenter. At artikel 36 ikke
finder anvendelse pa agenter, betyder dog ikke nedvendigvis, at agenters ret til adgang til pengein-

stitutters betalingskontotjenester ligger uden for det totalharmoniserede “omrade” efter PSD2.

Det totalharmoniserede “omréade” — inden for hvilket anden national regulering er udelukket — skal
afgreenses ud fra (i) ordlyden, (i) sammenhangen, hvori retsakten indgar, (iii) formalet og (iv) for-
arbejderne. PSD2 indeholder en omfattende regulering af bade betalingsinstitutter og agenter og
fastslar, at agenter og betalingsinstitutter er uleseligt knyttet sammen derved, at agenter handler pa
vegne af betalingsinstitutter, og at agenters ret til at handle pa betalingstjenesteomradet udeluk-
kende er afledt af et betalingsinstituts ret. Nar PSD2 fastslar en ret for betalingsinstitutter til at tilga
pengeinstitutters betalingskontotjenester, er det efter Sydbanks standpunkt derfor bdde adgangsret-
ten for betalingsinstituttet og deres agenter, som er inden for omradet af PSD2, da agenter og beta-

lingsinstitutter er ulgseligt ssmmenknyttede.
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Sydbanks fortolkning understettes af det overordnede formdl med PSD2 om ensartede retlige ram-
mer pa tvers af medlemsstaterne. Sydbanks fortolkning understettes ogsé af, at der er tale om for-
hold, som griber ind 1 pengeinstitutternes basale kontraheringsfrihed, og at pengeinstitutter dermed
m4 kunne forlade sig pa den balance, som reguleringen i PSD2 er udtryk for. Endelig understottes
Sydbanks fortolkning af, at Konkurrenceradet selv anferer, at det er pa linje med PSD2’s overord-

nede formal at lade agenter vaere omfattet af betalingslovens § 63.

Medlemsstaterne kan saledes netop ikke vedtage regulering pa samme omrade (betalingstjeneste-
omradet), med samme mekanisme (adgangsret til en konto), over for samme aktorer (agenter) og
med samme formél som 1 en totalharmoniserende EU-retsakt som PSD2. PSD2 har taget stilling til,

hvordan dets formal skal forfelges pé det relevante omréde.
Hvis Konkurrenceankenavnet alligevel matte finde, at der er tvivl om, hvorvidt Konkurrenceradets
fortolkning er 1 strid med PSD2 — og en stillingtagen hertil er afgerende for, om afgerelsen fra 2023

skal ophaves — anmoder Sydbank om, at der sker praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen.

Konkurrenceradet har anfert bl.a., at Konkurrenceridet ved afgerelsen af 23. juni 2021 har pabudt

Sydbank at give - som agent for et betalingsinstitut i et andet EU- eller EQS-land, adgang til
Sydbanks betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar, jf. be-
talingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3. Sydbank har utvivlsomt ikke efterlevet afgerelsen af 23.
juni 2021 om at give - adgang til Sydbanks betalingskontotjenester. Tvaertimod er det doku-
menteret, at Sydbank henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21. februar 2022 igen har afslaet at
give - adgang til Sydbanks betalingskontotjenester.

Konkurrenceradets afgarelse af 23. juni 2021 er ikke af Sydbank blevet anfagtet inden for klagefti-
stens udleb, jf. betalingslovens § 145, stk. 4, jf. konkurrencelovens § 20, stk. 2. Konkurrenceradets
afgerelse af 23. juni 2021 skal derfor i udgangspunktet leegges upravet til grund under denne sag, jf.
f.eks. princippet i Hojesterets kendelse af 10. august 2001 i sag 252/2001 (UfR 2001.2286).

Det forhold, at afgerelsen af 23. juni 2021 indeholder en forkert klagevejledning, kan ikke @ndre
herpa.
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Det gor ingen forskel herfor, at Konkurrencerddet ved afgerelsen af 28. juni 2023 samtidig afviste
Sydbanks anmodning om genoptagelse af afgerelsen af 23. juni 2021. I modsat fald vil Sydbank
ved at fortsette med ikke at efterleve afgerelsen af 23. juni 2021 og fremsatte genoptagelsesan-
modninger i sagen kunne tiltvinge sig en provelse efter udlebet af klagefristen i betalingslovens §
145, stk. 4. Det bemarkes herved, at spergsmalet om genoptagelse ikke kan indbringes for Konkur-
renceankenavnet, jf. betalingslovens § 145 modseatningsvist sammenholdt med princippet 1 konkur-
rencelovens § 19, stk. 1. Det kan heller ikke @ndre herpa, at Konkurrenceradet i forlengelse af
speargsmalet om padbuddets overholdelse har konstateret, at Sydbanks afslag af 28. januar 2022 og
21. februar 2022 udger en overtredelse af betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3.

Pa den baggrund er det mest nerliggende, at det bagvedliggende sporgsmél om gyldigheden af af-
gorelsen af 23. juni 2021 og hjemmelsgrundlaget for denne afgerelse ikke ber proves under denne
sag, men eventuelt kan proves under en sag om genoptagelse ved domstolene. Séfremt Konkurren-
ceanken@vnet finder, at det er mere narliggende at behandle spergsmalet om hjemmelsgrundlaget
under nervarende sag end under en eventuel genoptagelsessag ved domstolene, sé vil Konkurren-
ceradet ikke modsette sig, at hjemmelsgrundlaget kan proves, selv om der herved indirekte tages

stilling til afgerelsen af 23. juni 2021.

Safremt Konkurrenceankenavnet matte finde, at Sydbank — uanset den manglende rettidige indbrin-
gelse af afgerelsen af 23. juni 2021 for ankenavnet — kan anfaegte afgerelsen af 23. juni 2021 og
dens hjemmelsgrundlag, geres det for det forste geeldende, at Konkurrencerddet i afgarelserne af 28.
juni 2023 og 23. juni 2021 med rette har fundet, at betalingslovens § 1, stk. 3, indeholder forneden
hjemmel til at paleegge Sydbank at give - som agent for et betalingsinstitut med tilladelse i et
andet EU- eller EQS-land, adgang til betalingskontotjenester efter betalingslovens § 63.

Det fremgér udtrykkeligt af betalingslovens § 1, stk. 3, at samtlige betalingslovens bestemmelser 1
lovens kapitel 4-11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3, gaelder for agenter af udenland-
ske betalingsinstitutter med tilladelse i et andet EU- eller EQS-land, herunder betalingslovens § 63,
ligesom det er helt 1 overensstemmelse med lovens systematik og forarbejder, at betalingslovens §

63 tillige geelder agenters adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester.
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Sydbanks forpligtelse til at give - adgang til sine betalingskontotjenester skal sikre, at konkur-

rencen sker pd lige vilkar og skal muliggere, at nye betalingsudbydere fr adgang til markedet.

Konkurrenceradets afgarelse af 28. juni 2023 handler udelukkende om, hvorvidt betalingslovens §
1, stk. 3, jf. § 63, indeholder forneden hjemmel til, at Sydbank kan forpligtes til at give en herbo-
ende agent af et udenlandsk betalingsinstitut, der er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjene-
ster 1 et andet EU- eller EQS-land, adgang til pengeinstituttets betalingstjenester, nar agenten hand-
ler pa vegne af det udenlandske agenturgivende betalingsinstitut. Konkurrenceankenavnet hverken
kan eller skal derfor tage stilling til betydningen af, at henvisningen 1 betalingslovens § 1, stk. 3,
omfatter en rekke andre bestemmelser end betalingslovens § 63, herunder om det er foreneligt med

PSD2 at lade de padgeldende bestemmelser gaelde for agenter.

Det fremgér af forarbejderne til betalingslovens § 1, stk. 3, at bestemmelsen har til formal at gere
det muligt for udenlandske betalingsinstitutter, der har tilladelse til at udbyde betalingstjenester i et
andet EU- eller EQS-land, at udbyde deres tjenesteydelser gennem en agent, dvs. ved at de uden-
landske betalingsinstitutter etablerer sig i Danmark gennem en agent, som skal udbyde betalingstje-

nester pa vegne af det udenlandske agenturgivende betalingsinstitut.

Det er en naturlig felge heraf, at disse udenlandske betalingsinstitutters aktiviteter gennem deres
agenter i udgangspunktet er omfattet af alle betalingslovens regler, herunder adgangen til betalings-
kontotjenester, som er forudsetningen for, at agenterne kan udbyde betalingstjenester pa vegne af
agenturgiveren, jf. PSD2, preambelbetragtning nr. 39 samt forarbejderne til betalingslovens § 63

(Folketingstidende 2016-2017, tilleeg A, lovforslag nr. L 157).

Omvendt er der ingen retlige holdepunkter 1 sedvanlige retskilder for Sydbanks fortolkning af beta-
lingslovens § 1, stk. 3. Sydbanks fortolkning bygger 1 al vasentlighed pé overvejelser om, hvorvidt
det efter Sydbanks opfattelse vil vaere hensigtsmessigt, at visse andre bestemmelser i kapitel 4-11 1

betalingsloven finder anvendelse pa agenter.

Lovgiver har udtrykkeligt 1 forarbejderne til betalingslovens § 1, stk. 3, anfort, at der ved loven fast-
sattes regler om, “hvilke kapitler” af loven som finder anvendelse pa henholdsvis filialer og agenter

af udenlandske betalingsinstitutter. I samme retning peger, at lovgiver i forbindelse med @ndringen
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af bestemmelsen ved lov nr. 1520 af 18. december 2018 indsatte en udtrykkelig henvisning til, at de
specifikke bestemmelser i lovens § 126 og § 127, stk. 1 og 3, der findes 1 lovens kapitel 8, ikke skal
finde anvendelse pd agenter. Nér lovgiver 1 hovedreglen i § 1, stk. 3, henviser til kapitler, og sé vel-
ger 1 en undtagelse specifikt at henvise til enkeltbestemmelser, s taler det med betydelig styrke for,

at hovedreglen finder anvendelse pa alle de ikke specifikt undtagne regler.

Dertil skal legges, at de i undtagelsen omtalte bestemmelser i betalingslovens § 126 og § 127, stk. 1
og 3, ikke n@vner agenter. Det savner i den kontekst mening at hevde, at lovgiver har fundet det
nedvendigt at undtage netop disse bestemmelser fra § 1, stk. 3’s anvendelsesomréde — og ikke andre
bestemmelser, der heller ikke naevner agenter — hvis lovgiver, som havdet af Sydbank, skulle vare
af den opfattelse, at kun de regler i kapitel 4-11, der udtrykkeligt omtaler agenter, skal vaere omfat-

tet af anvendelsesomradet for § 1, stk. 3.

I forleengelse heraf henledes opmarksomheden pé, at betalingslovens § 63, som er genstand for
narvaerende sag, indgér i lovens kapitel 4, som alene indeholder to bestemmelser. Disse to bestem-

melser omtaler ikke agenter.

Forholdet er derimod det, at betalingsloven i udgangspunktet ikke giver udenlandske betalingsinsti-
tutter mulighed for at udbyde betalingstjenester i Danmark. Betalingslovens regler for agenter gal-
der derfor som udgangspunkt slet ikke for agenter af udenlandske betalingsinstitutter. Betalingslo-
vens § 1, stk. 3, er sdledes en udvidelse af lovens anvendelsesomrade, der giver udenlandske beta-
lingsinstitutter mulighed for at udbyde betalingstjenester i Danmark, men pa betingelse af, at deres
agenter lever op til alle de krav, som betalingsinstituttet ellers i udgangspunktet selv skulle leve op

til.

Sydbanks anbringende om, at alene betalingslovens forbrugerbeskyttende regler skal gaelde for
agenter af udenlandske betalingsinstitutter, er tilsvarende ikke holdbar. Udover det allerede anforte,
skal fremhaves, at betalingslovens § 63 indgar i lovens kapitel 4, som alene indeholder to bestem-
melser. Disse to bestemmelser indeholder ingen forbrugerbeskyttende regler, hvorfor lovgiver ville
have undtaget disse bestemmelser i forbindelse med lovens vedtagelse eller ved lovendringen i de-

cember 2018, safremt Sydbanks synspunkt var korrekt.
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Endelig bemarkes, at Sydbanks synspunkter indeberer, at en filial af et udenlandsk betalingsinstitut
ikke har ret til adgang til Sydbanks betalingskontotjenester, idet betalingslovens § 1, stk. 2, der re-
gulerer filialernes retsstilling, svarer til agenternes retstilling efter loven. Det har utvivlsomt ikke

varet lovgivers hensigt.

Betalingsloven tilsigter en direktivnaer implementering af de regler, der er indeholdt 1 PSD2. Beta-
lingslovens § 1, stk. 3, er imidlertid ikke implementering af PSD2, men derimod en national sarre-
gel, som har til formal at give agenter af udenlandske betalingsinstitutter videre rettigheder end efter
PSD2, herunder adgang til danske pengeinstitutters betalingskontotjenester, s de kan gennemfore
deres aktiviteter pa vegne af deres agenturgivere. Denne rettighed har agenter ikke efter direktivets

artikel 36, idet agenter ikke er betalingstjenesteudbydere i direktivets forstand.

Der kan ikke herske nogen tvivl om, at lovgiver ved indferelsen af betalingslovens § 1, stk. 3, har
truffet et bevidst valg om at lade betalingslovens § 63 galde for agenter af udenlandske betalingsin-
stitutter. Dette valg har fundet direkte udtryk i ordlyden af betalingslovens § 1, stk. 3, og det mé
kraeve endog meget steerke holdepunkter i bestemmelsens forarbejder, hvis den klare ordlyd skal
kunne fraviges. Sadanne holdepunkter foreligger ikke. Der er efter Konkurrenceradets opfattelse
heller ikke tvivl om, at lovgiver har forudsat, at der er tale om en national serregel, men selv hvis
dette ikke matte vare tilfeldet, ligger bestemmelsens indhold fast, ligesom det er i overensstem-

melse med artikel 36 1 PSD2.

Det er hverken efter definitionen 1 betalingsloven eller PSD2 en betingelse, at agenten ikke ma
handle i eget navn og for egen regning i forholdet til et pengeinstitut, nar de skal have adgang til
pengeinstituttets betalingskontotjenester. Det afgarende er, om kontoen etableres af agenten til brug

for agentens virke som agent.

Konkurrenceradet pilagde ved afgerelse af 28. juni 2023 Sydbank at give - adgang til Syd-
banks betalingskontotjenester, sé’lfremt- opfylder Sydbanks objektive, ikke-diskriminerende og
proportionale vilkar, sdledes at- kan anvende adgangen til brug for virksomhedens agentvirk-
somhed for virksomhedens agenturgivere. - stopper ikke med at veere agent for sine agenturgi-

vere, blot fordi - anmoder om adgang til Sydbanks betalingskontotjenester. - adgang for-
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udsetter, at de anvender adgangen til at udbyde betalingstjenester pa vegne af de udenlandske beta-
lingsinstitutter, som - er agent for, og kun for de betalingstjenester og transaktioner, der er om-

fattet af agenturforholdet.

Formalet med betalingslovens § 63, jf. § 1, stk. 3, kan ikke opfyldes, hvis udenlandske betalingsin-
stitutter selv skal anmode om adgang til Sydbanks betalingskontotjenester, hvorefter de kan give

deres agenter fuldmagt til at anvende kontoen.

Hvad angar rekkevidden af harmoniseringen 1 PSD2, skal vurderingen tage udgangspunkt 1 direkti-
vets artikel 107, stk. 1. Bestemmelsen fastslar, at medlemsstaterne er afskaret fra at bevare eller ind-
fore national lovgivning, der regulerer forhold, der falder inden for direktivets anvendelsesomréde,
og som er specifikt reguleret i harmoniserende bestemmelser i direktivet, idet medlemsstaterne pa

de 1 bestemmelsen specifikt opregnede omrader dog kan fravige harmoniseringen.

I forhold til den konkrete sag er spergsmalet, om artikel 36 om betalingsinstitutters adgang til beta-
lingskontotjenester er til hinder for, at medlemsstater kan indfore nationale regler, som giver agen-
ter af udenlandske betalingsinstitutter adgang til pengeinstitutternes betalingskontotjenester pa
samme vilkar som betalingsinstitutterne, nar de agerer som agenter for de pagaldende betalingsin-
stitutter. Det er intet i ordlyden af PSD2 artikel 107, stk. 1, sammenholdt med artikel 36, som tyder
herpé. Dette understottes af Kommissionens besvarelse af 25. november 2022 til Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsens henvendelse, der peger pa, at artikel 36 slet ikke omfatter agenter.

Heller intet i den kontekst, som artikel 36 indgér i, eller i PSD2’s kontekst i evrigt, tyder pé, at
PSD2 er til hinder for, at medlemsstater kan indfere nationale regler, som giver agenter af uden-
landske betalingsinstitutter adgang til pengeinstitutternes betalingskontotjenester pa samme vilkér
som betalingsinstitutterne. Formalet med artikel 36 understetter ogsa denne fortolkning. Det frem-
gar sdledes af direktivets preeambelbetragtning nr. 39, at betalingsinstitutter skal have adgang til
pengeinstitutters betalingskontotjenester, idet adgangen er en forudsetning for, at betalingsinstitut-

terne kan udbyde deres tjenesteydelser.
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Dette skal ses 1 ssmmenhang med formalet med direktivet, hvilket bl.a. er at sikre effektive og sikre
betalingstransaktioner gennem betalingstjenester for bade eksisterende og nye betalingstjenesteud-
bydere, hvilket skal medfere en oget konkurrence, fremkomsten af nye betalingstjenester, og sterre
valgmuligheder for bade erhvervsdrivende og forbrugere, jf. preeambelbetragtning nr. 4-6. Der er
ikke noget, der tilsiger, at denne harmonisering er til hinder for nationale regler, der giver agenter
adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester. Tvaertimod understotter det direktivets formél
med at skabe et indre marked for betalingstjenesteudbydere, herunder i forhold til at muliggere nye
betalingstjenesters adgang til det indre marked, hvis der gives agenter adgang til betalingskontotje-
nester. Det peger 1 samme retning, at agenter i Kommissionens udkast til en ny forordning om beta-
lingstjenester er omfattet af reglerne om adgangen til pengeinstitutternes betalingskontotjenester

(PSR artikel 32).

Det bemarkes endelig for en ordens skyld, at det forhold, at PSD2 er vedtaget med hjemmel i
TEUF artikel 114, ikke andrer pa, at PSD2 ikke er til hinder for, at betalingslovens § 63 gelder for

agenter af udenlandske betalingsinstitutter.

Sydbank har anmodet om, at der forelegges prajudicielle spergsmal for EU-Domstolen efter TEUF
artikel 267, stk. 2. Det er Konkurrenceradets opfattelse, at den seneste retspraksis fra EU-Domsto-
len vedrerende fortolkningen af begrebet ’en ret” i artikel 267 TEUF rejser tvivl om, hvorvidt EU-
Domstolen vil finde, at Konkurrenceankenavnet er en foreleeggelsesberettiget ret. Derudover er det
Konkurrenceradets opfattelse, at der under alle omstandigheder ikke ber forelegges sporgsmal for
EU-Domstolen, idet der ikke er rimelig tvivl om, at Konkurrenceradets afgerelse er i overensstem-

melse med EU-retten.

Konkurrenceankenzvnets begrundelse og resultat
Sydbank A/S har i denne sag nedlagt padstand om ophavelse, subsidiert hjemvisning af Konkurren-

ceradets afgorelse af 28. juni 2023. Konkurrenceradet har pastaet afgerelsen stadfaestet.

Sydbank har anfort, at afgerelsen af 28. juni 2023 indeholder en selvstendig materiel delafgorelse
om, at Sydbank har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, der kan indbringes for Kon-
kurrenceankenavnet inden for en frist pa 8 uger, jf. betalingslovens § 145, stk. 4, jf. konkurrencelo-

vens § 20, stk. 2. Konkurrenceradet har anfort, at afgerelsen af 28. juni 2023 — nér der bortses fra
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afgerelsen om ikke at genoptage Konkurrencerddets afgarelse af 23. juni 2021 — alene indeholder
en konstatering af overtradelse af pabuddet om at give- adgang til Sydbanks betalings-

kontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.

Der er enighed mellem parterne om, at Konkurrenceanken@vnet ikke kan prove Konkurrenceradets

afgerelse om ikke at genoptage sin afgerelse af 23. juni 2021 (Konkurrencerddets sag 19/10259).

Spergsmélet er derfor i forste rekke, om Konkurrenceankenavnet har kompetence til at foretage en
provelse af Konkurrencerddets afgarelse af 28. juni 2023, jf. betalingslovens § 145, stk. 1, jf. stk. 4,
jf. konkurrencelovens § 20. Efter konkurrencelovens § 20, stk. 2, kan klage til Konkurrenceanke-

navnet indgives senest § uger efter, at afgerelsen er meddelt den pagaldende.

Det folger af betalingslovens § 145, stk. 1, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forer tilsyn med
overholdelsen af lovens kapitel 4, herunder § 63. Efter betalingslovens § 145, stk. 4, kan Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter § 145, stk. 1, indbringes for Konkurrenceankenavnet,
idet konkurrencelovens § 20 finder tilsvarende anvendelse. Sydbank har ikke paklaget Konkurren-
cerddets afgorelse af 23. juni 2021 inden for 8-ugers fristen 1 § 20, stk. 2, men har indbragt afgerel-

sen af 28. juni 2023 for Konkurrenceankenavnet inden for 8-ugers fristen.

Ved afgerelsen af 28. juni 2023 foretager Konkurrenceradet en vurdering af, om Sydbanks afslag til
- af henholdsvis 28. januar og 21. februar 2022 er i strid med det pabud, som Konkurrencera-
det udstedte ved afgerelsen af 23. juni 2021. Radet foretager i den forbindelse en vurdering af, om

afslagene er i strid med betalingslovens § 63, stk. 1.

Ved afggarelsen af 23. juni 2021 blev Sydbank pdlagt at give betalingsinstitutter og disses agenter,
herunder udtrykkeligt- adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester pa objektive, ikke-
diskriminerende og proportionale vilkér, sdledes at betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester
uhindret og effektivt, jf. betalingslovens § 63, stk. 1. Det folger heraf, at sé’lfremt- ikke kunne
opfylde Sydbanks objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkér, ville det vare 1 overens-
stemmelse med § 63 og med afgerelsen af 23. juni 2021 at negte - adgang til Sydbanks beta-

lingskontotjenester. Det var derfor nedvendigt for Konkurrenceradet at konstatere, at Sydbanks
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konkrete afslag af 28. januar og 21. februar 2022 ikke var 1 overensstemmelse med § 63, for at radet

kunne konstatere en overtredelse af afgerelsen af 23. juni 2021.

Konkurrenceankenavnet finder herefter, at Konkurrenceradets afgarelse af 28. juni 2023 for sa vidt
angar den del af afgerelsen, der ikke vedrerer genoptagelse af afgerelsen af 23. juni 2021, alene ud-
gor en vurdering af, om Sydbanks afslag af 28. januar og 21. februar 2022 udger en overtraedelse af
det pabud, som blev udstedt ved afgerelsen af 23. juni 2021.Der er séledes tale om, at et tidligere
meddelt (retskraftigt) pabud om overholdelse af § 63 fastholdes.

Konkurrenceankenavnet kan herefter alene tage stilling til Konkurrenceradets vurdering af, om
Sydbanks afslag af 28. januar og 21. februar 2022 udger en overtradelse af det pabud, som blev ud-
stedt ved afgerelsen af 23. juni 2021. Grundlaget for det tidligere meddelte pabud kan derimod ikke

proves.

Det bemarkes herved, at reglerne om indbringelse af Konkurrenceradets afgerelser for Konkurren-
ceankenavnet ikke kan antages at skulle forstas saledes, at en adressat for et meddelt pabud, uanset
udlgbet af klagefristen, kan péklage pdbuddet ved ikke at overholde pabuddet og derefter indbringe
en senere afgorelse vedrarende overtredelse eller hdndhavelse af padbuddet for Konkurrenceanke-

naevnet.

Der er enighed mellem parterne om, at Sydbank ikke efter pabuddet af 23. juni 2021 har opstillet
objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar for- adgang til Sydbanks betalings-
kontotjenester, jf. betalingslovens § 63, stk. 1. Sydbank har séledes ikke givet- adgang i over-
ensstemmelse med pabuddet af 23. juni 2021.
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Pé denne baggrund stadfaester Konkurrenceankenavnet Konkurrencerddets afgerelse af 28. juni

2023 for sa vidt angér den del af afgerelsen, der ikke vedrarer genoptagelse af afgerelsen af 23. juni

2021.

Herefter bestemmes

Konkurrencerddets afgorelse af 28. juni 2023 stadfastes for sd vidt angdr den del af afgerelsen, der

ikke vedrarer genoptagelse af afgerelsen af 23. juni 2021.

Karsten Engsig Serensen Birgitte Sloth

Rasmus Kristian Feldthusen Jan Schans Christensen

Genpartens rigtighed bekraeftes.
Konkurrenceankenavnet den 22. marts 2024.

Anja Sunesen, sekretariatsmedarbejder.
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