NOTAT

Horingsnotat til Indberetningsvejledning til okonomiske rammer 2023

Forsyningssekretariatet sendte Indberetningsvejledning til okonomiske
rammer 2023 og Indberetningsvejledning til benchmarking — drikkevand
2023 1 hering i perioden 28. januar — 11. februar 2022. Vi har modtaget
heringssvar fra DANVA og Aalborg Kloak A/S.

Horingssvarene har berort folgende punkter:

1. Indberetningsmengde (DANVA)

2. Periodisering af ikke-pdvirkelige omkostninger til grundvandsbe-
skyttelse (DANVA)

3. Mulighed for nettoficering af tilbagebetaling af vejbidrag

(DANVA og Aalborg Kloak A/S)

Pracisering vedr. indberetning om smitteopsporing (DANVA)

Sammenlagning af indberetningsblanketter i VandData (DANVA)

Dokumentationskrav vedr. erstatninger (DANVA)

Praksis vedr. for sen indberetning til benchmarkingen (DANVA)

Nk

I det folgende er heringssvarene for ovennavnte punkter gengivet sammen
med vores kommentarer hertil (anfert 1 kursiv).

1. Indberetningsmaengde

DANVA angiver, at indberetningsmangden er stigende, og at dokumen-
tationskrav eger selskabernes administrative byrde 1 forbindelse med ind-
beretningen. DANV A mener, dette giver risiko for dobbeltarbejde for sel-
skaberne og for Forsyningssekretariatet.

I ar skal der som noget nyt indberettes oplysninger om omkostninger til
smitteopsporing, jf. ny lovgivning vedtaget i Folketinget. Derudover skal
indberetningen af nogle ikke-pavirkelige omkostninger ske mere detalje-
ret end tidligere for at undga at skulle indhente yderligere oplysninger
fra selskaberne efter indberetningsperioden. Hensigten er sdledes at gore
netop denne indberetning lettere for alle.
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Selskabernes indberetningsmeengde er altid fastsat under hensyn til, at
der kun indberettes de nodvendige oplysninger for, at vi til gavn for for-
brugere og virksomheder kan fastscette korrekte og revisende rammer. Vi
fastscetter derfor ogsa dokumentationskrav pd en made, sd der bdde tages
hensyn til indberetningsomfanget i selskaberne, og at vi som tilsyn pd den
anden side ogsd skal kunne foretage nodvendige vurderinger i henhold til
love og bekendtgorelser. Disse to forhold skal altid afvejes. Se fx svar
vedr. punkt 6 om dokumentationskrav til erstatninger.

2. Periodisering af ikke-pavirkelige omkostninger til grundvandsbe-
skyttelse

DANVA mener, at der ber vaere mulighed for at periodisere omkostninger

til hver enkelt aftale om beskyttelse af vandselskabers drikkevandsressour-

cer, da aftalerne kan vere meget forskellige.

DANVA mener endvidere, at det 1 fremtiden ber vere muligt at anmode
om en justering af periodiseringsleengden lebende, da hensynet bag reglen
om periodisering er en stabil takstudvikling.

Med den seneste cendring af OR-bekendtgorelsen er der fra den 31. januar
2022 indfort hjemmel til, at omkostninger til beskyttelse af vandselskabets
drikkevandsressourcer kan indregnes over flere dr.! Dette kan drikke-
vandsselskaberne anmode om allerede ved dette drs indberetning for de
omkostninger, som er afholdt i 2021. Reglen giver mulighed for at anmode
om periodisering i forhold til de omkostninger, som afholdes i henhold til
hver enkelt aftale. Reglen indeholder mulighed for at fastscette scerskilte
periodiseringslcengder for hver enkelt aftale.

Reglerne om periodisering hviler pa et hensyn om at sikre stabile takster.
Hvis selskaber lobende skal kunne anmode om en justering af periodise-
ringsleengden, vil dette efter Forsyningssekretariatets opfattelse ikke veere
foreneligt med dette hensyn. Lobende justering af periodiseringsleengden
for omkostninger til sadanne aftaler vil i sig selv medfore udsving i den
okonomiske ramme, som taksterne fastscettes pa baggrund af. Forsynings-
sekretariatet vurderer derfor, at det i fremtiden ikke bor veere muligt at
anmode om en justering af periodiseringslcengden lobende.

! Jf. bekendtgerelse nr. 150 af 25. januar 2022 om @ndring af bekendtgerelse om gkono-
miske rammer for vandselskaber § 1, nr. 3
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3. Mulighed for nettoficering af tilbagebetaling af vejbidrag

DANVA onsker, at udgifterne til tilbagebetaling af vejbidrag fra 2017-
2020 skal behandles som en negativ indtaegt i stedet for en driftsomkost-
ning, det vil sige nettoficering. DANVA argumenterer for, at da den fulde
indtaegt tidligere har indgéet som en regulatorisk indtaegt, er det rimeligt at
reducere indtegterne tilsvarende ved en tilbagebetaling. DANVA anforer,
at flere spildevandsselskaber skal tilbagebetale vejbidrag som folge af
@stre Landsrets dom af 6. december 2019 om kommunale vejbidrag.

DANVA mener videre, at hvis nettoficering af tilbagebetalingen af vejbi-
drag ikke bliver mulig, ber opsamlingsbestemmelsen om justering af ind-
teegtsrammer ved vasentlige eendringer i aktiviteter eller omkostninger, ta-
ges 1 brug.

Aalborg Kloak A/S angiver ogsa, at tilbagebetaling af vejbidrag efter 2016
ikke ber ses som en driftsomkostning. Aalborg Kloak A/S betragter tilba-
gebetaling af vejbidrag til Aalborg Kommune for perioden 2017-2020 som
en mistet indtaegt i lighed med tab pé debitorer.

Aalborg Kloak A/S skriver endvidere, at hvis tilbagebetaling af vejbidrag
efter 2016 ikke kan ses som en negativ indtegt, bor OR-bekendtgorelsen §
11 tilpasses til den situation, som mange spildevandselskaber stir i som
folge af Ostre Landsrets dom af 6. december 2019 om kommunale vejbi-
drag.

Der er ikke hjemmel til at handtere tilbagebetaling af vejbidrag som en
negativ indteegt. Ifolge OR-bekendtgorelsen § 26 stk. 2 skal vandselska-
berne indberette den fulde indteegt fra vejbidrag (dvs. det belob, som kom-
munen er forpligtet til at betale). Det betyder, at hvis selskabet historisk
har opkreevet for meget i vejbidrag, md det ikke pavirke drets indberettede
indteegt fra vejbidrag — hverken gennem at hdndtere omkostningen som en
negativ indtcegt eller gennem at opkreeve en tilsvarende lavere indtcegt hos
kommunen. Der er ikke hjemmel til at undtage omkostninger i form af til-
bagebetaling af vejbidrag efter 2016 fra benchmarkingen, jf. OR-bekendt-
gorelsen § 9 stk. 4, der udgor en udtommende liste med omkostninger, der
mad undtages benchmarkingen.

OR-bekendtgorelsens § 15 er en opsamlingsbestemmelse, der kun kan an-
vendes i scerlige tilfecelde, som falder uden for de i OR-bekendtgorelsens §§
11-14 ncevnte tilfcelde. Det er vores vurdering, at da der allerede er en
scerbestemmelse om muligheden for at opnd tilleg for tilbagebetaling af
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vejbidrag (s 11, stk. 10), skal en ansogning pa baggrund af omkostninger
for tilbagebetaling behandles efter en sadan scerbestemmelse og ikke efter
§ 15. Nar det fremgar af § 11, stk. 10, at muligheden for at fd tilleeg angdr
tilbagebetaling af vejbidrag for 2007-2016, folger det modscetningsvist af
bestemmelsen, at der ikke kan gives tilleeg til omkostninger i form af tilba-
gebetaling af vejbidrag efter 2016.

Vi sender forslaget om at cendre OR-bekendtgorelsens § 11 stk. 10 videre
til Energistyrelsen.

4. Przcisering af formulering vedr. indberetning om smitteopsporing
DANVA angiver, at indberetningen af indteegter og omkostninger til smit-
teovervigning er uklar og kan resultere i dobbeltindberetninger. DANVA
foreslar, at det klargeres, at omkostninger til smitteopsporing via spilde-
vandet ikke falder ind under ”Omkostninger 1 overskud fra aktivitet med
lovkrav om selvstendigt regnskab”.

Vi tilfajer en uddybende scetning i afsnit 2.8, bdde i afsnittet ”Omkostnin-
ger i overskud fra aktivitet med lovkrav om selvsteendigt regnskab” og af-
snittet ”"Omkostninger i overskud fra tilknyttet virksomhed”. Tilsvarende
uddybning tilfojes i afsnit 3.2.4 og 3.2.5, der omhandler indtcegter fra til-
knyttet virksomhed og indteegter fra aktivitet med lovkrav om selvsteendigt
regnskab.

5. Sammenlaegning af indberetningsblanketter i VandData

DANVA onsker, at indberetningen til de gkonomiske rammer og bench-
markingen holdes adskilt ligesom hidtil frem for en sammenlaegning af de
to indberetninger, som der er lagt op til 1 indberetningsvejledningen.
DANVA begrunder det med, at det er forskellige medarbejdere, der skal
indberette, og at der dermed kan komme tvivl omkring, hvilken medarbe;j-
der, der skal udfylde hvad, og at der kun er én person, der kan indberette
ad gangen.

Vi kan imodekomme DANVAS forslag om at holde indberetningerne adskilt
som hidltil.

Vi gor dog opmeerksom pd, at indberetningen til de okonomiske rammer
indeholder oplysninger om de omkostninger, der indgar i benchmarkingen.
Dette er ikke nyt og nevnes ligeledes i afsnit 5.6 i indberetningsvejlednin-
gen til benchmarkingen.



6. Dokumentationskrav vedr. erstatninger

DANVA angiver, at dokumentationskravene i forbindelse med godken-
delse af indberettede erstatninger medferer unedvendige administrative
omkostninger for bade vandselskaber og Forsyningssekretariatet, da de
indberettede omkostninger, herunder erstatninger, forinden bliver god-
kendt af en revisor. DANVA angiver, at det ber vare tilstreekkeligt, at sel-
skaberne indsender en liste over de indberettede erstatninger, som daekker
over, hvor meget der er udbetalt i1 erstatningsbeleb, da selskabets revisor
med sin underskrift godkender forholdene.

Revisor paser alene, om omkostningen er afholdt, og om omkostningen
vedrorer det pdageeldende forhold. Revisor pdser imidlertid ikke, om den
indberettede omkostning er en erstatning i OR-bekendtgorelsens juridiske
forstand. Der er sdledes tale om to forskellige opgaver. Den juridiske vur-
dering foretages efterfolgende af os i Forsyningssekretariatet og som en
nodvendig del af fastscettelsen af vandselskabernes okonomiske rammer.

7. Praksis vedr. for sen indberetning til benchmarkingen

DANVA eftersparger en precisering af, hvornar en indberetning betragtes
som mangelfuld, samt beskrivelse af metoden for fastsettelse af det indi-
viduelle effektiviseringskrav ved mangelfuld eller for sen indberetning.
Derudover opfordrer DANVA til en proces, der indeberer forudgaende di-
alog med selskaberne for at afklare, om selskabet kan indberette fyldestge-
rende, og at effektiviteten for et selskab med mangelfuld eller for sen ind-
beretning vurderes pa baggrund af tilgengeligt data.

Hvorvidt en indberetning er mangelfuld vil altid bero pa en konkret vurde-
ring. I benchmarkingblanketten samt CAPEX-arket soger vi altid for at
mindske risikoen for fejlindtastninger/forglemmelser ved fx at vise pro-
centvise afvigelser fra sidste indberetning. Ndr der er tale om indberettet
data, hvor det ligner, at der kunne veere sket en fejl, tager vi altid i kvali-
tetssikringsarbejdet kontakt til det palceldende selskab for at sikre os, at
det indberettede data er korrekt.

Ved benchmarkingen sidste dr blev en reekke selskaber, som slet ikke ind-
berettede blanketten til benchmarkingen inden udlobet af fristen, tildelt
den laveste efficiensscore fra benchmarkingen, eftersom vi ikke kunne fo-



retage en retvisende benchmarking af selskabet. Udregning af effektivise-
ringspotentiale og -krav blev beregnet pd samme vis som for alle andre
selskaber.’

Vi er afheengige af, at alle selskaber indberetter retvisende data rettidigt,
da benchmarkingmodellen sammenligner selskaberne med hinanden. Et
selskabs resultat vil derfor afhenge af, hvordan de andre selskaber indbe-
retter. Derfor minder vi altid om indberetningsfristerne i VandNyt mv., og
vi forsager at sikre kvaliteten af data ved hjcelp af vejledninger, vejled-
ningsmader og dialog med selskaberne i bade indberetningsperioden og i
forbindelse med kvalitetssikringen af data kort efter indberetningsfristen.

For at vi kan na de lovfastsatte frister for fastscettelse af de okonomiske
rammer, er det meget vigtigt, at selskaberne overholder indberetningsfri-
sten. Det skyldes, at kvalitetssikring, fastleeggelse af benchmarkingmodel-
len og den ovrige sagsbehandling krcever den tid, der er mellem indberet-
ningsfristen og fristen for fastscettelsen af de okonomiske rammer.

2 For beskrivelse heraf, se figur 7.1 i "Metode for beregning af individuelle effektivise-

ringskrav — Benchmarking af spildevandsselskaber til brug for de okonomiske rammer
2022-2023”
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